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Vorwort. 



Uiese zweite Hälfte meiner Darstellung des griechischen 
Yerbalbanes führte mich seltner als die erste auf die letzten 
und schwierigsten Fragen nach der Entstehung der ältesten 
indogermanischen Verbalformen. Vielmehr handelte es sich 
hier, wenn auch keineswegs ausschliesslich, so doch vorzugs- 
weise um die Durchbildung und Durchflthrung uralter Typen 
durch die Griechen, die freilich nur zu begreifen ist, wenn 
man aus dem gemeinsamen Hintergrunde die besondern Eigen- 
thümlichkeiten des griechischen Verbums hervortreten lässt. 
Gerade hierin aber ist mir jetzt gar manches in anderm Lichte 
erschienen als früher, wie denn namentlich die Lehre vom 
Perfect, die bei der eigenartigen Ausprägung und mannich- 
faltigen Verzweigung dieses Tempus einen sehr beträchtlichen 
Theil des zweiten Bandes ausfüllt , hier in einer vielfach neuen 
Auffassung vorgeführt wird. Für das Perfect kamen mir in 
dankenswerthester Weise die Arbeiten früherer Schüler zu 
statten , von denen ein Theil in den » Sprachwissenschaftlichen 
Abhandlungen hervorgegangen aus G. C.'s grammatischer Ge- 
sellschaft;« (L. 1874) zusamniengefasst, andres in den »Studien« 
abgedruckt ist, während Windisch's mir vielfach lehrreiche 
Darstellung des irischen Perfects jetzt in Kuhn's Zeitschrift 
(Bd. XXni) gedruckt vorliegt. Aber auch manche andre 
Capitel, z. B. das über die Verbalnomina, speciell die Lehre 
vom Infinitiv, die Darstellung des sigmatischen Aorists, ent- 
halten Ansichten, die von den am meisten verbreiteten sich 
unterscheiden. Mögen sie der unbefangenen Erwägung der 
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Mitforscher empfohlen sein! Man wird mir, denke ich, den 
Vorwurf, allzustarr an früher vorgetragenen Lehren festzuhalten, 
nicht machen können. Ich glaube vielmehr, dass ich mich 
neueren Anschauungen und Richtungen, sofern sie mir irgend 
berechtigt schienen , nicht verschlossen habe , ohne deshalb von 
den Grundansichten abzuweichen, denen ich bei meiner ersten 
Behandlung des griechischen Verbums vor dreissig Jahren folgte. 
Die Register , deren Anfertigung auf meinen Wunsch Herr 
Director Vanicek, jetzt in Neuhaus in Böhmen , zu tibernehmen 
und mit gewohnter Sorgfalt auszuführen die Güte hatte, wer- 
den, so hoffe ich, den Gebrauch des Buches wesentlich för- 
dern und erleichtern. 

Leipzig im Juni 1876. * 



Georg Curtius. 
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Cap. XIII. 



Thematische 

« 

Ochon bei früheren Gelegenheiten erkannten wir, dass es 
Aoristformen gibt, die nicht durch bestimmte Bildungselemente 
als solche gekennzeichnet, ihrer Entstehung nach vielmehr mit 
entsprechenden Bildungen der Präsensstamme ganz gleichartig 
und nur durch das negative Merkmal bezeichnet sind, dass ein 
unerweiterter aus demselben Stamme gebildeter Indicativ Prä- 
sentis fehlt. So sahen wir (I S. 480 f.), dass der Aorist e-ß>)-v 
vom Impf. e-(pTfj-v, dass das homer. ßa-niv von ^a-rrjv sich der 
Bildung nach in nichts unterscheidet. Ganz das gleiche Yerhalt- 
niss findet statt zwischen thematischen Formen wie e-Tpafo-v 
und e-Ypa<po-v, e-rsfie und s-vefie, tsxoi und icXsxot, ys^^-o^o^^ 
und Trivs-a&at. Die Formen l^pa^ov, svsfxs, TrXixot, itivsa&at sind 
ausschliesslich deshalb theils Imperfecta , theils Präsensformen, 
weil ihnen die präsentischen Indicative yP^T^» v^iico^ irXixcü, 
irivoiiat zur Seite stehen, die andern Aoriste, weil das nicht der 
Fall ist. 

Aus dieser für den Bau des Yerbums ungemein wichtigen 
Thatsache, die in Delbrück's Untersuchungen über das Yerbum 
im Yeda (S. 46) ihre vollste Bestätigung gefunden hat, ei^ibt 
sich von selbst, dass die Unterscheidung zwischen Aorist- und 
Präsens- oder Imperfectformen keineswegs immer eine scharfe 
und zweifellose ist. Es kommen nämlich folgende Fälle vor: 

\] Die präsentische Indicativform , welche durch ihr Yor- 
handensein das dazu gehörige Präteritum zum Imperfect macht, 
fehlt nur gewissen Mundarten und Zeiten der griechischen Sprache, 
liegt aber aus andern wirklich vor. So gilt STpa^ps V 90 

Cnrtins, Verbum. II. \ 



STpacps t' 4v8üx£a>; xal aov Ospaitovr' ovofiYjvev 

um so mehr für Aorist, da wir das unzweifelhafte Imperfect 
etpecpe X 421 lesen. Aber im dorischen Dialekt lautet das Prä- 
sens Tpdicpu) (vgl. Find. Isthm. VIII, 40 'Iu>Xxou rpacpeiv Tce8(ov), 
und so nimmt man Theoer. lll 16 

I 

8pu(jL(j> t6 viv STpacpe (jiaTYjp 

dieselbe Form, die bei Homer als Aorist gilt, als Imperfect. — 
Bei Herodot ist der Ind. Präs. tpaTro geläufig (z. B. I 63 
Tpairou3i) , folglich kann itpairovro (z. B. I 80] |^aum etwas 
andres als Imperfect sein, während dieselbe Form bei Attikem 
unzweifelhaft n^ben itplitovto als Aorist zu betrachten ist. Es 
kann also dieselbe Form zu verschiedenen Zeiten und in ver- 
schiedenen Mundarien verschiedene Geltung haben. Auch ist die 
Entscheidung nicht immer ganz leicht. Berechtigt uns z. B. das 
ausschliesslich homerische ß X a ß e t a t die Form e ß X a ß s bei Quin- 
tus Smyrnaeus (V 509) für ein Imperfect zu halten? Der Zu- 
sammenhang scheint mehr für den Aorist zu sprechen. Dürfen 
wir das homerische ^XSavs, auf das wir zurückkommen, des- 
halb als Aorist betrachten , weil bei Aeschylus ein Präsens aXoa(vo> 
vorkommt? 

i) Durch die abweichende Betonung im Infinitiv und Par- 
ticip haben wir zwar ein im allgemeinen brauchbares Mittel der 
Unterscheidung. Allein vielfach ist die Ueberiieferung in dieser 
Beziehung unsicher. So stützt sich die Betonung aYSpea&ai, 
&Yp£o&ai (z. B. V 124] auf gute Auctoritäten. Herodian (I 452, 26) 
setzt ein Präsens sYpo» an, vgl. II 254, 783. xiiov, xteiv umgekehrt 
ist die allgemeine Betonungsweise^ obgleich bei Aeschylus (Ghoeph. 
680) die unzweifelhafte Präsensform xieii; zu lesen ist (vgl. I 209). 
e}(dea&ai gilt allgemein als Präsens, awf(/dexo als Aorist zu 
aicex&avofjiat. Für die Betonung aio&ea&ai^ z. B. Thuc. V 26, 
kann man gellend machen, dass die Präsensform aia&ovTat bei 
Isoer. 3, 5 gut bezeugt, auch von Herodian I 441 , 2 anerkannt 
ist. Dennoch wird niemand leugnen wollen, dass ^oösto neben 
iQoftavsTo Aorist ist. Man wird also wohl zugeben müssen, dass 
die alten Grammatiker , welche für die Betonung derjenigen For- 
men, die ihnen nicht lebendig waren, vielfach rein äusserlichen, 
den Buchstaben entnommenen Analogien folgen , nicht consequent 
sind. Ja, es scheint fast, als wenn auch der Sprachgebrauch 
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selbst nicht von Verwirrungen frei war, und der würde sich sehr 
täuschen , der da meinte , die Bedeutung enthielte für jeden Fall 
ein sicheres Moment der Entscheidung. Denn der Unterschied 
zwischen Präsens- und Aoriststamm ist oft ein so leiser, dass 
an vielen Stellen beides möglich war. Unter diesen Umständen 
ktonen wir uns am wenigsten darüber wundern, dass späte 
Sdiriftsteller nicht selten zu solchen alten Formen, die wir als 
Aoriste zu behandeln guten Grund haben, Präsensformen nach- 
bildeten z. B. ApoUonius Rhodius III 895 a^ipoviai zum homer. 
Ao. a^epovro (neben Impf, ayetpovio) , Dio Chrysostomos otfkw 
— das auch Herodian I 448 anerkennt — zum attischen Ao. 
(ofXov, ApoUonius Rhodius x^xXaToa (vgl. Herodian a. a. 0.) zum 
homerischen exexXexo und andres der Ait, auf das wir im ein- 
zelnen hinweisen werden. Aus solchen Nachzüglern auf die 
präsentische Natur viel älterer Formen zu schliessen, wäre ein 
Anachronismus. 

3) . Griechische Aoriste eut^)rechen bisweilen Laut für Laut 
indischen Imperfecten, z. B. 

£*8pa|Ae = skt. a-drama-t 
e-<puYs = » a-bhuga-t 
i-^'^i'^'-^xo == » • a-gana-nta. 
Die Sanskritformen sind In4)erfecta, weil sie sieh an die Prä- 
sentia drama-ti er läuft, hhuga-ti er biegt, gana-ti er wird 
anschliessend während von einem griech. "^opaiMu, ^^oyo), "^Yevo* 
p.at nichts verlautet. 

4j Substantivirte Participien gehen ebensogut aus den Stäm- 
men thematischer ; Aoriste oder aus ihnen ähnlichen Stämmen 
hervor wie aus Präsensstämmen: Tivtuv, opaxwv, EuSpafMov, in 
denen man nicht leicht ein anderes Zeitverhältniss vermuthen 
wird als in |iioa>v, MsXico|jiv7), IlapiiivcDv, während EueX&cov wie 
Benvenuto gefasst werden kann. 

Es ist Buttmanu^s Verdienst, die wesentlichen Eigenthüm- 
liehkeiten dieser Aoristbildung zuerst klar bestimmt zu haben. 
Aus den noch immer lesenswerthen Erörterungen in der Ausf. 
Gr. P 399 if. kann man ersehen, wie die Gedankenlosigkeit der 
Vorgängßr Buttmauns sich so weit verstiegen hatte , selbst von ab- 
geleiteten Verben wie f iXeu> einen Aorist *s<pvXov anzusetzen und 
überhaupt diese Bildung als eine bei jedem Verbum zu erwar- 
tende hinzustellen. Solchen Verkehrtheiten gegenüber war Butt- 



mann durchaus in seinem Rechte , wenn er die Regel gab , »nur 
die Frimitiva oder solche, die den Primitivis gleich zu achten 
sind, sind des Aoristi Si Akt. fähigcc. Freilich aber zeigt schon 
der Zusatz »die den Primitivis gleich zu achten sind«, dass die 
Grenze nicht mit völliger Schärfe gezogen werden kann. Verba wie 
i'^^ikkoi, dva(ptt>, o<p8(XfD mit ihren zweisylbigen Stämmen müssen 
wir durchaus als denominativ betrachten, ihnen aber sind die 
Aoriste dieser Form nicht versagt. Ja selbst jenes ersonnene 
^ecpiXov ist insofern nicht gegen alle Analogie ersonnen, als man 
es auf das wirklich vorhandene e-jfpatojio-v stützen könnte , das 
entschieden auf den Adjectivstamm ^jfpaiaijio für *)(paoip.o zurück 
geht. Ueberall aber ist ja die wichtigste Aufgabe des Gramma- 
tikers, <len vorherrschenden Charakter einer Bildung zu bestim- 
men, und vereinzeltes von dem was die eigentliche Regel bildet, 
streng zu sondern. Und insofern war Buttmann mit jener Be- 
merkung, die ohnehin durch das eingefügte »oder« gegen Miss- 
verständnisse geschützt war, durchaus in seinem Rechte. Auch 
darin war er seiner Zeit voraus geeilt, dass er S. 404 die 
Doppelheit des griechischen Aorists mit der doppelten Bildung 
des deutschen Präteritums, also z. B. Tpsitco stpaitov mit gebe 
gab, ßXeiTtt) eßXsij/a mit lebe lebte verglich, und dabei auf die 
Wandelbarkeit des Vocalismus aufmerksam machte, wobei wohl 
niemand es ihm zum Vorwurf machen wird, dass er das deutsche 
Präteritum noch nicht als ursprüngliches Perfect und den Ablaut 
noch nicht in seiner Verschiedenheit vom Umlaut erkannte. Nur 
darin irrte der scharfsinnige Mann , wenn er S. 368 , durch 
hebräische Analogien verführt, die 3 Sing, des Aorists, noch 
dazu ohne Augment und mit Elision des thematischen Vocals z. B. 
Xbip', ßaX' für »die einfachste Form des Verbi« hielt und daran 
die Behauptung knüpfte, d^ss die griechische Sprache »vom 
Aorist ausgingen, noch mehr, indem er für augmentlose Formen 
eine ursprünglich präteritale Geltung voraussetzte. Aber auch 
die vergleichende Grammatik mit ihren reicheren Mitteln hat 
manche Verkehrtheiten der Art erst allmählich überwunden und 
namentlich erst nach und nach zwischen wirklich primitiven For- 
men und solchen, die durch Lautverlust nur den Schein des 
primitiven haben, zu unterscheiden gelernt. 

Thematische Aoriste, oder genauer ausgedrückt kürzere mit 
thematischem Vocal versehene Präterita, die durch den Mangel 



an jenen Zusätzen , welche wir Prilsenscrweiterungen nannten, 
sieh von längeren, Imperfecta genannt, unterscheiden, gibt es 
ausser im Griechischen auch im Sanskrit, Zend und Slawischen. 
Aber ausserordentlich spärlich sind die Spuren von kürzeren 
Modis, Infinitiven und Participien ausserhalb des Griechischen. 
Als ein System zusammengehöriger Formen besteht der thema- 
tische Aorist eigentlich nur im Griechischen und damit hängt es 
wohl zusammen , dass nur hier ein klarer Bedeutungsunterschied 
zwischen den kürzeren und den entsprechenden längeren nach- 
weisbar ist. Denn zur Ausprägung oder Bewahrung einer Be- 
deutungskategorie bedarf die Sprache einer grösseren Anzahl von 
Fällen, an denen eine solche, so zu sagen, eingeübt werden 
kann. Für das griechische Sprachgefühl der historischen Zeit 
war ein sicherer Führer zur Unterscheidung zwischen Formen des 
Aorists und des Präsensstammes der Accent im Infinitiv und 
Particip des Activs so wie im Infinitiv des Mediums^ wodurch 
TexsTv, xpa^cüv, ysveoöat sich scharf von xpixsiv, aytov, irevecj&ai 
abhoben. Wahrscheinlich aber hat sich eben dieser Unterschied 
in einer früheren Periode erst unter dem Einfluss des geistigen 
Unterscheidungstriebes fest ausgeprägt. Wir werden später auf 
diese Frage zurückkommen. 

Aus dem Sanskrit gehört hierher diejenige Bildung des 
Aorists, welche Bopp als 6., Benfey als 8., Max Müller als erste 
Form des 2. Aorists aufführt, ausserdem aber die 7. nach Bopp, 
die 3. nach Benfey, die %, des 2. Aorists nach Max Müller, 
welche die reduplicirten Formen umfasst. " In der Sanskrit- 
grammalik sind aber die reduplicirten Formen von den nicht 
reduplicirten keineswegs scharf geschieden. Indem wir vorläufig 
alle reduplicirenden Bildungen ausschliessen , begnügen wir uns 
hier solche Formen aufzuführen, die im Sanskrit und Griechi- 
schen aus denselben Stämmen hervorgehen. Es sind folgende: 
d-dar^a-m = e-6paxo-v Impf, ä-drgor-m ^= l-5epxo-v 
Or-hudha-nta = d-Tru&o-vto » Or-bödhor-nta = i-ireo&o-vto 
a-rUcOft = e-Xiits (nach Benfey Ausf. Gr. S. 394) 

Or-vidcir-t == e-Fi8e (zum Präs. vindä-mi) 

Or-^amcir-t = 1-xafi.e (zu gäm-nä-mt vgl. I^ S. 243) . 

Aus dem Zend scheint die 3 S. bvd-f die einzige Spur 
dieser Bildung zu sein (Schleicher Gompend. 743 , Justi Hand- 
buch S. 400). bva-t verhält sich zur 3 PI. bur-n wie ein nach 
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Analogie der homerischen 3 S. äfi-irvoe neben dem ursprüngli- 
chen Präsens 90(0) sehr wohl denkbares aoristisches *s-cpo£ zu 
dem wirklich vorhandenen l-cpov oder <püv. 

Die kirchenslawischen Aoriste dieser Bildung behandelt Schlei- 
cher Comp. 745, Ksl. 358 ff. Abgesehen von 7iesü (aus *nakcMn) 
ich trug, das mit t^vs^xo-v wenigstens in der Wurzel zusammen- 
trifft, und tru er rieb, das als 3 8. auf die Grundform *a-tcira-t 
zurückgeht und formell mit gr. s-Tops zusammentrifft, von dem 
es sich aber in der Bedeutungsdiff^erenz unterscheidet, finde ich 
keinen slawischen Aorist, der sich mit einem gptechischen gleicher 
Bildung zusammenstellen Hesse. Spuren eines lateinischen Aorists 
diese!* Art habe ich in meiner Abhandlung de aoristi latini reli- 
quiis (wieder abgedruckt Stud. V 431) nachzuweisen gesucht. 
Unter den Formen , die mir in diese Kategorie zu gehören schei- 
nen, zeigen nur zwei wurzelhafte Uebereinstimmung mit grie- 
chischen, nämlich taga-m [attiga-m) neben präsentischem 
tanga-m mit dem homer. reduplicirten TiraYo-v und genitur^ 
geni mit ^ßveaftai. Ein drittes, das erstarrte Particip parentes 
entspricht formell dem griech. iropovrs?. Doch hat sich die Be- 
deutung in beiden Sprachen besonders modiffcirt und lässt sich 
zu iropovTs; keine mit parientes vergleichbare Präsensbildung 
stellen. Da, wie wir sehen werden, die Zahl der griechischen 
Aoriste dieser Bildung mit Ausschluss der reduplicirten weit über 
hundert beträgt, so sind die Berührungen mit andern Sprachen 
freilich nur dürftig, doch aber gerade zahlreich genug, um das 
Vorhandensein dieser Biljdungsweise im ursprünglichen Hausrath 
des indogermanischen Verbums zu erweisen. 

Wir kommen nunmehr zu den besondern Bigenthümlich- 
keilen des griechischen thematischen Aorists. Sämmtliche hie- 
her gehörige Formen sondern sich von selbst in zwei Classen, 
nämlich 

I. Aoriste ohne Reduplication und 

II. Aoriste mit Reduplication. 

Die erste Glasse ist die bei weitem zahlreichste, die zweite nur 
in der homerischen Sprache reichlicher vertreten, später auf das 
dürftigste Mass zurückgeführt. 

I. Aoriste ohne Reduplication. 
Das erste was wir hier zu betrachten haben , sind die Vocal- 
verhältnisse. Bei den Präsensbildungen, die nur durch den 



themalisiehen Yocal charakierisirt sind, stellte sich I S. 907 ff. 
heraus, dass bei weitem der hciufigste Vocal von allen £ ist, wo- 
gegen nan>enllieh a sehr zurücktrat. Hier umgekehrt ist a der be- 
liebteste aller Stammvocale. S. 215 sahen wir, dass Präsentia mit 
kurzem i und u zu den Seltenheiten gehören. Aoriste dagegen 
mit diesen Vocalen sind ziemlich zahlreich. Die eine Wahr- 
nehmung dient offenbar der andern zur erwUnschteii Bestätigung, 
insofern ja gerade die Unterscheidung beider Bildungen in der 
Absicht der Sprache lag. Differenzirung durch die Mittel des 
Vocalismus gehört zu den beliebtesten Erscheinungen des Yerbal- 
baues. Bei Bildungen so einfacher Art wie diese, kann -die 
Differenzirung nur den Stammvocal treffen. 

Unter H6 Aoristen dieser Classe haben 54 ein a in der Stamm- 
sylbe z. B. aSeiv, afiapteiv, dpia&ai, ßaXeiv, SaxsTv; Spajuiv, 
Oavetv^ XaßsTv^ ^tUTv^ X^&sTv. Das Verbum tpiTcco gelangt nur 
vermittelst dieser Vocaldifferenz zu einem einfachen Aorist: 
Tpairetv. e zeigt sich nur in 17 Fällen z. B. y^vesOai, iXeiv, 
epia&ai, ocpsXeiv, ireostv^ rexeiv. Ein mundartliches Schwanken 
zwischen a und e nehmen wir wahr bei rafisTv neben jünge- 
rem T8{jL8iv, bei ßaXstv — arkadisch ICsXsv zum Präsens CsXX«» 
oder HXXm (icSeXXovrs^ Inschr. von Tegea Z. 51. Michaelis [in 
Fleckeisen^s Jahrb. 1861 S. 587) — und im lokrischen apeorai 
(Inschr. von Naupaktos Z. 32) , insofern dies für ikiobai steht. 
Dem attischen T^^aprov steht homerisches 7)p.ßpoTov mit o ge- 
genüber. Offenbar hat der älteste der drei harten Vocale eine 
Wahlverwandtschaft mit dieser alten Aorist- wie das jüngere e mit 
der Präsensbildung, o zeigt sich nur in 8 Fällen: dopeiv, fioXeiv,. 
oXiabaiy itopsTv u. s. w., t dagegen in 19 z. B. : aXixsTv, Sixeiv, 
ftiYsiv, ISatv, Xwü«Tv, i> in 13 z. B. : xpußsTv, iru&ia&at, toj^eiv, cpo^etv. 
Gan^ Singular sind 5 Aoriste mit diphthoqgischen Stämmen, 
nämlich : aia&saDai, sicaopetV) eupsTv, SouiceTv, ^paia^iv. 

Der Vocalismus ist in 9 Formen ein unregelmässiger. Von 
diesen lassen drei kaum einen Zweifel darüber aufkommen, da^s 
Synkope eingetreten ist, nämlich das Particip aYpd(ji£vot (z. B. 
Y 166) neben ayspovro (z. B. 1 U&) und i^epiabai (ß 385), 
und i'^ftxQ^ nebst dem Imp. sYpao, dem Inf. iypia&ai qnd 
dem Partie. SYpofiÄVo? (x50), ferner cocpXov, das zwar von o)cpe- 
Xov durch den Gebrauch verschieden, aber doch ursprünglich 
gewiss mit ihm identisch ist. Derselbe lautliche Vorgang ist im 



"■ — 8 

skt. a-ksha-n zu erkennen, das als 3 PI. neben a-ghctsa-n 
steht von Vf. ghds essen, verzehren, l-^ev-to, das man ohne 
Grund hieher gestellt hat, fand I 488 neben dem activen syttv 
seinen Platz. 

Metathesis tritt uns mit völliger Deutlichkeit entgegen in 
l-Spaxo-v neben Sepxo^at [als 4 S. x 197^ aviSpaxsv S 436), 
SpaxeTv Aesch. Ag. 60Si, Spaxaiv Eurip. Herc. f. 954 neben skt. 
a-darga-m und in dem ganz analogen l-icpa&o-v neben icip&o) 
(3 PI. Iicpadov 2! 454^ Siairpaöieiv H 3S). ISpaxov ist nur durch 
diese Metathesis und durch die Erhaltung des a gegenüber dem s 
des «Präsensstammes zum Aorist geworden, während im Sanskrit 
das vollere ddaroa-m im Gegensatz zum abgeschwächten ddiya-m 
als Aorist gilt. Als eine für das Tempussystem gleichgültige Laut- 
affection begegnet uns die Metathesis in l-8ap&o-v (nachbo- 
merisch] neben 8~8pa&o-v, Spa&ieiv (o 443, S 463). 

Bei vier Formen kann man auf den ersten Blick zweifeln, 
ob sie durch Synkope oder Metathesis zu erkläreü sind, nämlich 
bei e-o)(o-v, Ivi-oito-v, e-oito-v und i-irro-p.Tjv. Man könnte ge- 
neigt sein aus der Grundform i-oe^o-v (= skt. a-saJia-m) 
einerseits durch den Ausfall des 9 s-ex^-v elxov, also das Im- 
perfect, durch die Ausstossung des s s-^xo-v, den Aorist her- 
voi^ehen zu lassen, so dass der Bedeutungsunterschied sich hier, 
wie in den Fällen der Metathesis nur durch gleichsam zufällige 
Lautaffectionen gebildet hätte. Aliein dem widerspricht der Imp. 
fsyi-i^ welcher durch seine der Gonjugation auf (ai entsprechende 
Biidungsweise beweist, dass das s als Stammvocal, dass o^s 
also als Wurzel gefasst wurde. In diesem Sinne besprachen wir 
die Form I 494 und kurz vorher das völlig analoge i^l-one-^. 
Wir entscheiden uns also für Metathesis , die auch durch Formen 
wie e-oxe-fto-v, a^Tj-o«), i-oyt^-xa, axe-To-?, oxe-at-c, ^X^'P** 
und a-07re-T0-c, &s-a7ci-oto-? bestätigt wird, soxov und Ivwiro-v 
sind demnach eigentlich primitive Aoriste, bei denen als 4 S. Ind. 
eigentlich *e-ox>)-v, *e-ainf}-v zu erwarten wäre. Der Endvocal 
ward aber in den meisten Verbalformen von dem Wechsel zwi- 
schen 0- und E-Laut ergriffen, so dass schliesslich auch im 
Imperativ ävtoice^ 7rapa<3X& und andres der Art sich einstellte. 
Der Optativ ox^t^r^v ist ganz zu beurtheilen wie Uoi^tjv, nur dass 
neben letzterem das altei*thümliche &£{fi.T]V sich erhalten hat. 
Uebergang des Wurzelvocals in den thematischen nehmen wir in 
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ähnlicher Weise auch in sanskritischen Aoristen wahr, nur dass 
hier bei der Festigkeit des A- Lautes die Umwandlung nicht 
qualitativ, sondern rein quantitativ hervortritt z. B. in a-khja-m 
ich erzSIhlte von W. khjä. Nach diesen beiden sicheren Fällen 
hat es nun viel Wahrscheinlichkeit, dass 1iber.l-9ico-v [sic-ioicov 
3 Plur. T 294) , äitf-oiqj^, iic(o-icot, sm-aireTv, p^ta-oiccov ebenso 
zu urtbeilen ist. Auf die Medialformen arceo&at u. s. w. kommen 
wir noch bei Gelegenheit der reduplicirten Aoriste zurück. Schwie- 
riger ist der Aorist i-irro-jjtijv, «ri-oOai zu beurtheilen. Dem 
thematischen Vocal steht hier a zur Seite : l-icxa-To , aTto-icxa- 
jievo-c neben air-i-Tcnj-v , deren Verhältniss zu icirajjiat I '174 
besprochen ward, iici- xri-afrat und ähnliches kommt zwar schon 
bei Homer (z. B. A 436) vor, aber wir haben doch wohl einigen 
Grund die Formen mit a für die älteren zu halten. Da wir nun 
im Präsensstamm irsTa und icsto (ir^TOfiai) , im Aorist irra und 
irro neben einander finden , so neigt sich die Wagschale zu Gun- 
sten der Synkope. Mit diesen Formen stellte ich a. a. 0. tisXo 
(7ieXo(Aai) und irXo (l-icXe-to) zusammen. Dies ist jedoch nicht so zu 
verstehen, als ob i-^Xt-xo (auch activ eicXsv) Aorist wäre. Die 
aoristische Bedeutung passt auf verschiedene Formen z. B. diriirXo- 
{livov Ito; y) 861 nicht. sirXeto ist also so gut Imperfect wie 
iiciXsTo. Die lautliche Verschiedenheit wurde in diesem Falle 
nicht zur Ausprägung eines Aorists benutzt. 

Was die Herkunft der in unsem Aoristen erscheinenden 
Stämme betrifft , so entspricht zwar die Mehrzahl der Erwartung, 
in ihnen nichts andres als eine unerweiterte Wurzel nebst dem 
thematischen Vocal zu finden z. B. aSstv, akiobaij ßaXsTv, Saxsiv, 
davsTv, {SsTv, lniobai, oXsadai, afir-nvue, icopsTv, icu&^9&ai, Texetv. 
Aber unverkennbar steht es anders mit einer nicht kleinen 
Anzahl von keineswegs jungen und zum Theil sehr gebräuch- 
lichen Formen z. B. ßXaoTStv, aiaftio&ai, a^TCXaxeiv, eupeiv. Augen- 
scheinlich sind diese aus Stämmen von mannichfaltiger, zum 
Theil sicherlich nominaler Ausprägung entstanden. Man könnte 
diese Bildungen secundäre Aoriste nennen und darf sie in fol- 
gende fünf Gruppen eintheilen : 

1) Aoriste mit accessorischem ö. Diese zerfallen, je nach- 
dem das b an dem ganzen Verbalstamme haftet, oder nur spo- 
radisch auftritt, in zwei Unterabtheilungen: 
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a) Aoriste mit haftendem l>: aioOsaOai, Sapttstv, fiaü^siv, 
ira&etv, oXicjDstv. 

b) Aoriste mit sporadischem &: Y]Xi>-i>o-v und :^Xbo-v, 
l-o)(e-fto-v (neben l-ajfo-v). 

Wir müssen in einem späteren Abschnitt auf die Bildungen 
mit ü im Zusammenhange zurückkommen. Hier genügt es auf 
die Grundz. ^ 66 gemachten Zusammenstellungen hinzuweisen. 
Wenn das in solchen Formen erscheinende &, was allgemein für 
wahrscheinlich gilt, aus der W. &£, skt. (üiä setzen, thun her- 
vorgeht , so haben wir in solchen Aoristen zusammengesetzte mit 
den deutschen schwachen Perfecten vergleichbare Formen zu 
erkennen. Mit dem thematischen Vocal verhält es sich dann 
ebenso wie bei e-o^o-v, er muss aus dem Stammvocal des Ver- 
bums entstanden sein. 

2) Aoriste mit accessorischem r. 

Hierher gehören kaum mehr als folgende 5: :^Xito-v (M.), 
das, wie Grundz.^ 546 ausgeführt ist: sich an die W. a\ (oiXy}, 
aXaa&at) und namentlich an i^Xi-ftto~c anschliessl, i](iapTo-v, 
das schon 1 233 unter den PrSsensbildungen mit t erwähnt 
ward. Die epischen Formen 7)p.ßporov, dßpqraCetv beweisen, dass 
der Spiritus asper hysterogen ist. Gewiss ist -^fißpoTo-v oder 
Y)(jiapTo->v nichts andres als ein aus dem Adjectiv *a-^ap-To 
untheilhaft (vgl. }jipo^, ^oipa, [lopo-^) unmittelbar hervorgegangene 
Verbalform, wie schon Grundz. ^ 679 angedeutet ist. Es lUsst 
sich dafür noch eine weitere Bestätigung beibringen. Hesychius 
hat die Glosse afxapeiv mit den Erklärungen axoXoo&eiv, 7C3(&e9&at, 
afjiapTav&iv. Die beiden ersten Bedeutungen passen offenbar nur 
zu einem mit o-^fiaptsiv gleichbedeutenden afjiapeiv, die dritte er- 
schliesst uns ein aus a-)Aapo gebildetes kürzeres a^ap^w, das 
sich zu *a-pLapT£Tv verhält wie airpaY«tv zu airpaxxeiv. In der- 
selben Fundgrube begegnen wir der Glosse iictp.opto^ * aicopifio^ 
Y*^, bei deren Erklärung das Wort fiopTi] angeführt und mit 
{jiipo(; erklärt wird. iiri^opTo-c ist offenbar das Gegentheil des 
in afjLppoTsTv steckenden a-fiopro-;^. Andere Spuren dieses nega- 
tiven Adjectivs weist Lobeck El. I 37 nach. — Ganz ebenso 
steht es mit l-ßXaato-v. Hier liegt das Nomen ßXaoTo-? vor, 
über dessen Herkunft aus der W. vardh gr. FaX& und mit 
Metathesis FXaO, ßXa& Grundz. ^ 538 gehandelt ist. Zu Aoristen 
wurden diese Bildungen offenbar nur durch die Existenz des 
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durch PrüscnsvcrslHrkung weiter gebildeten oifjiapTavoi, ^Xaarayfio, 
— Dazu kommt s-fiopis-v, das wir nur aus liesychius ken- 
nen. Lobeck a. a. O. hält es für verschrieben aus -^fioprev, so 
dass es mit ^^aptev gleich wäre. Aber ich bezweifle, ob dazu 
die Erklärung des Hesychius oiri&avev passt. Dunkel bleibt da- 
bei freilich die Glosse ioijfiopTsv* airiftavev. Ich vermuthe, dass 
die Sylbe b- darin wie in t9-<po>p-sc = <po»ps< eine mundart* 
iichjß Variante von ü war, befremdlich aber ist das t). das ver- 
muthlich für 3 verschrieben ist. l-{j.opTe-v verhält sich, wenn 
echt überliefert, zu |xop-To*;, das von Hesychius mit Ovr^To<; er- 
klärt wird, genau so wie sßXaotsv zu ßXot<Tro<. — Aus ganz spä- 
ter Zeit ist die letzte dieser Formen ofiapTov überliefert, näm- 
lich aus Orph. Argon. 513 

xai ^a TcavT^jjLspiigaiv ev eiXaTctviQcjtv o^iapTev 

Vermutblich haben wir darin nur eine Nachbildung von a;xapTov 
zu erkennen. Dazu kommt noch eine zweifelhafte Fofm bei He- 
sychius, auf die ich durch Brugman, Sprachwissenschaftliche Ab- 
handlungen S. 160 aufmerksam gemacht bin. Die Glosse 
aopaxTov * iSiov schreibt Mor. Schmidt aSpaxTov* eiSov , ein 
glucklicher Gedanke. Sehr gut passt dazu das Frequentati- 
vum opoxTaCsi^' icepißXeireK;. d als Augment ist IS. 112 be- 
sprochen. 

Selbst zu diesen vereinzelten Formen scheint sich eine Ana- 
logie in den verwandten Sprachen zu finden. Im Skt. wird aus 
der W. as werfen der ganz absonderliche Aorist äs-tha-m 
gebildet, für das die mir bekannten bisherigen Erklärungsver- 
suche in keiner Weise genügen. Vielleicht gehört die Form 
in diese Reihe. Die Aspiration des t nach s hat Analogien. 
*äS'ta-m wäre genau so gebildet wie l-ßXaa-to-v. Ausserdem 
kennt das Altirische ein weit verbreitetes Präteritum mit t z. B. 
3 S. bir-t tulit (Zeuss-Ebel S. 454), in griechische Laute über- 
setzt *J-<p8p-TS = l-cpepe. Vielleicht gehören auch die merk- 
würdigen oskischen Präterita (3 S.) auf -ted^ die man mit den 
keltischen Bildungen längst verglichen hat z. B. prüfatted = 
probavit , in diese Gemeinschaft : Schleicher Comp. ^ 8^3 be- 
trachtet sie als Perfecta. Da diesen Sprachen das Augment, das 
eigentliche Kriterium des Präteritums, abgeht, ist die Frage schwer 
zu entscheiden. 



12 

3) Aoriste mit accessorischen Nasalen. 

Hier ist zunächst zu erwähnen ^XSavs (a 70, co 368) neben 
dem Präsens aX8aiv(i> , dem gegenüber die Form für einen Aorist 
gilt. Aber da aXSa(va> erst bei Aeschylus vorkommt, i^XBave 
aber nur homerisch ist, und da der Sinn an den beiden Stellen 
kaum mit Entschiedenheit den Aorist fordert, so ist die Möglich- 
keit, dass ^XSave Imperfect zu einem später verschollenen 
*aX6ava) sei, keineswegs ausgeschlossen. — Ueber I-ttitvo-v 
neben Tiiitveco habe ich mich schon I S162 ausgesprochen. Das 
Vorhandensein der längeren Form Tcitveai neben irirvo) genügte 
um Itcitvov zum Aorist zu stempeln. Es ist aber beachtenswerth, 
dass dies Verbum überhaupt auf den Dichtergebrauch be- 
schränkt ist. 

Vielleicht aber sind noch einige andre Formen hieher zu 
stellen. Wenn wir für YiYVo-}i.at nicht von der in Y^veaftai, 
Y^^ova, Y^vo?, aisiYevsTT)-; erscheinenden Gnindform ysv, sondern 
von der in y£-Y*"^^> y^^T^'^^*^^ hervortretenden Wurzel y« aus- 
gehen, so ist im Stamme ys-vo so gut wie im skt. Präsens 
ga-na-mi die zweite Sylbe schon als Erweiterung zu betrachten. 
(Vgl. I 390.) So erklärt es sich, dass, wie S. 3 hervorge- 
hoben ward, a-gana-nta für ein Imperfect, s-ysvo-vto 
für einen Aorist gilt. Gleichartig ist l-x*^®"^) entschieden 
Aorist neben j^aax«). Wenn aber Gustav Meyer (Die mit Nasalen 
gebildeten Präsensstämme S. 50) Recht hat, für beide Präsentia 
von der W. j^a auszugehn, so ist j^a-vo so gut wie ^(a-axo 
eine Weiterbildung (vgl, oben I 281, Grund z. -* 196). — Aehn- 
lich verhält es sich mit xavsiv und xxavsTv. Auch hier wer- 
den wir auf eine W. auf A-Laut geführt, mit der jedoch der aus 
der erweiternden Sylbe -na erwachsene Nasal schon früh ver- 
wuchs. Vgl. I 188, 309, Gust. Meyer Nasale Präsensstämme 
S. 33. Auf die Glosse des Hesych. xtavstv xtstveiv, die leicht 
aus xTavetv verschrieben sein »kann , ist dabei wohl nicht viel zu 
geben. 

4) Andere Aoriste secundärer Bildung. 

Es bleibt noch eine Anzahl isolirter Formen übrig. Ein 
Suffix -xo zeigt sich deutlich inl-icxa-xo-v (xaTairraxwv Aesch. 
Eum. 232) neben dem homerischen xaTa-im^-'niv. Der erwei- 
terte Stamm liegt auch dem Präsens irrr^aao) zu Grunde. Ali diese 
Bildung schliessen sich s-ÖTjxa^ s-r^xa, &-Sa>xa mit ihrem an den 
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sigmatischen Aorist erinnernden a an , auf das wir unten zurück- 
kommen. — Das 7 in l-t^aYO-v darf wahrscheinlich als Er- 
weicbung von x gelten. (Vgl. Grundz.^ 224.) Auch -yjpiirXaxov 
sieht nicht sehr primitiv aus. Doch macht die Etymologie Schwie- 
rigkeiten* — Ueber das Verhältniss des homer. i'''/^paio\i,e 
u. s. w. zu dem viel jüngeren yjpaioiUm sprachen wir I 378. 
}(paia|xo ist ein Adjectivstamm aus xp<%'<'tK'^ (später XP^'^^K^"^) 
gebildet wie ^ o^ifio-c, mithin steht die Verbalform i-y(fiaio^ dem 
Nominalstamm xptti9|xo um keine Linie femer als das homerische 
öepfie-To dem Stamme von dep^-c- Bei Ixpai9[i£ ist der Mangel 
eines gleich geformten Indicativs Präsentis Anlass zur aoristischen 
Geltung. — Ein Suffix -»po steckt möglicherweise im Aorist 
"^vapo-v, der freilich erst bei Pindar vorkommt. Die Herkunft 
ist dunkel. Mit Recht aber wird die Ableitung aus Ivapa Waffen 
geleugnet, wogegen besonders Find. Nem. X 45 2y oicXou Ivaps 
spricht. Vielleicht geht das Wort auf die W. san zurück (Prü- 
sens skt. sano-mi) gewinnen , erlangen , die wir I 4 77 in avuco 
wieder zu finden glaubten und zu der auch wohl -Sv-ttj-c in 
aoTo-evTYj-? , aüftivTT]-? gehört. Aus der W. san geht skt. satt" 
ara Gewinn , Beute hervor, von wo wir einerseits bequem zu 
Ta evapa (spolia], andrerseits zu ivaipoi d. i. 8vap>ja> zur Beute 
machen, erbeuten, erlangen kommen. — Ein L-Suffix liegt viel- 
leicht in (of-eXo-v und cucpXo-v vor, doch kenne ich keine be- 
friedigende Etymologie. 

Durch ihren Diphthong verrathen sich als wenig wurzelhaft 
die Aoriste e-Sooico-v (erst Anthol.j, iic-aup-eiv und sop-sTv, alle 
drei etymologisch unaufgeklärt. 

Da X(y/vü wohl mit Recht für ein reduplicirtes Präsens gilt, 
so haben wir in iQ(Airioxo-|X7)y (Aristoph.) einen Aorist mit 
Präsensreduplication , dem nur der Gegensatz zu ajiiriax-vio-jjiai 
zu dieser Geltung verhilft. 

Endlich ist der zuerst bei Aristoph. nachweisbare Aorist 
«üa^po-jiYjv, wofür bei Herodot wa^ pa^7]V vorkommt, aus einem 
zusammengesetzten Stamme hervorgegangen. Denn da die W. oo 
(oCti>} nicht zu verkennen ist, so muss der zweite Bestandtheil 
des WoWs eine zweite Wurzel enthalten. 6a-cppo für oS-cppo 
scheint eine Zusammensetzung zu sein von der Art eines xapiro- 
^opo-r^, <p«);-<popo-<; , wegen des ausgeworfenen Vocals mit 8(- 
Ypo-; vergleichbar. Aus später Zeit ist sogar das Substaniiv 
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^(jtppa = oSjjLTQ ttberlieferi. oa-^po hat in ol-facio sein Gegen- 
stück. 09^ patvo(Aai ist jüngere Weilerbildung. 

So mannichfaltiges vereinigt sich unter eine gemeinsame 
Kategorie. 



Ich gebe nun das Verzeichniss der nicht reduplicirten the- 
matischen Aoriste nach den Anfangslauten der Stämme geordnet, 
wobei ich , damit dieser Laut deutlich hervortrete, in der Regel 
den Infinitiv anführe. Eine Ausnahme mache ich nur bei ganz 
vereinzelten nicht im Infinitiv überlieferten Formen. 

1) aYY&Xsiv. Sicher bezeugt Anthol. VII 614, 9 8a|Mp 
§' a'^'^tkivr^'i ^ sonst meist mit Varianten z. B. Herod. IV 453 
ain^YYeXov (v. 1. XX), Lyourg § 85. M. noch w^iger bezeugt. 

2} i.'^B.^i^^ni ß 385, ^uch a^ipeafrai betont (Lobeck Rhemat. 
138), ayepovTo B 94, Part. «Ypo^Asvo^ vgl. S. 7. 

3) aSeTv. Aus Homer, Pindar, Herodot, Sophokles (A»tig. 
89) nachgewiesen, (lieber gaSov, soaSov I 114.) M.vereinzeH 
und spät. 

4) at9Ö6 9&at von Aeschylus (Prom. 957) an geläufig. 

5) iy]X8ave ist S. 42 besprochen. 

6) aXsodai. SXr{zm, .0 536, aXo(i£va Aesch. Eumen. 368 
eh., si^aXoi^TjV Sopb. fr. 695 Dind. evi^Xoo mss. Aesch. Pers, 
516, von einzelnen Herausgebern in sv7]XXou geändert, weil die- 
ser Aorist für nicht gut attisch gilt : , forma barbara^ Cobet N. L. 
454. Ueber aXro I 131. 

7) aXiTsTv. -^Xtrev I 375, aXttuiv Aesch. Eumen. 316. — 
'AftTjVoiiT|V aXiTOVTo 8 108, aXtteodat 8 378. 

8) ^Xcpov <p 79, aX^i q 453, für aoristisch gelten diese 
homerischen Formen * nur weil nach Vieiteh bei'Eurip. und Ari- 
stoph. dreimal das Präsens oXf avco vorkommt. 

9) afjiapTsTv von Homer an: a{i>«pT' A 491 (neben Impf. ' 
TjfjLapTave K 372), afiaptuiv ^ 857. Daneben ^p.ßpoTov 9 425 
u. s, w. 

40) ttfjLicXaxeiv poetischer Aorist mit der aus Archil. fr. 
73 B3 belegten Nebenform ^ji.ßXaxo-v. Vgl. I 278. 

4 4) apsTv, nur apoi aus ganz später Prosa, desto geläufi- 
ger bei Dichtern von Homer an apeadat: tfjv aper' ex Tsveooio 
A 625, jjLiai^ov apTjtat M 435. xXeo? sai^Xov apoi[ir|V 2l 421, xuoo^ 



15 



apeodat FI 88, icoSoiv xXoitav apeo&at Sopb. Aj. 248, nie in einer 
andern Bedeutung ab der des Erwerben« , Gewinnens, also zmn 
Präsens apvufxai gehörig (I 159). Da atpoi ans astpco (poet., da* 
zu asp&sv, ^epi&ovtai) zusammengezogen ist, so lUtonen jene 
Aoristformen mit kurzem a unmöglich irgend etwas mit aslfm 
oder aipo> gemein haben. Vgl. Gnindz.j^ 343, 356. Buttmann 
11^ 400 wurde durch die Pmrallele von <az{po>, a^cD mit ^oefvcu, 
(pa(v(o irre geführt. Aber während oeipfo (I 307) die bei Homer 
durchaus vorhemsohende Form ist, g|ilt das umgekehrte von 
fa(v(i>. (pasCvoi kommt nur in ganz beschränkter Anwendung 
vor, so dass die kürzere Form durchaus nicht aus der längeren, 
aus <pao^ abgeleiteten entstanden ist. 

12] apia&ai, nehmen, lokrische Inschrift aus Naupaktos 
Z. 32 tav 6txav icpoSi^ov apiorai itorouc StxaoTr^pa;, apiotai xai 
odfjis^ Studien II 448, entweder von der W. ap^ die dem Präsens 
oLipiti} zu Grunde liegt, oder mit verschobenem ^iritus (vgl. 
aY8V = aYecv) fttr apiodai, also dem vorhergehenden gleich. Erste- 
res ist wahrscheinlicher wegen der geläu6gen Formel Sixi^v Xaß&Tv. 

13) eiraopeiv, fast nur poelisch : \t.r^ xi^ yfotiL y^hif^ hcaip^i 
N 649, iiraupsfiev ü 302, Med. eiraupcodai A 410 (iiraopcovrat) , 
iirocupoiTo Herod. Vll 180. 

14) ßaXsTv, ßaXia&ai von Homer an (ü 618, B 45 
u. s. w.) durch die ganze GräcitXt geläufig. Dafür arkad. sCeXev 
IßaXev Hesych. 

15) l-ßXaßs-v nur Quint. Smyrn. V 509 tiy] vu toi sßXa- 
ßev -^Top; vgl. oben S. 2. 

16) ßXaoteTv bei Pindar (Ol. VU 69), Herodot (VH 156) 
und Dramatikern (Soph. El. 238). 

17) ßpa}(8tv poetisch von Homer an (E 863). 

18) ßpu^etv beissen, nnr Anth. VII 252 (eßpu/e). 

19) Y^veadai allgemein üblich von Homer an. 

20) Y^o^ 3 PI. wohl nur Z 500 a? [xsv sti C«>ov 700V 
''ExTopa. 

21) e-8as-v nur bei Apollon. Rhod. IV 989 etc. in der 
Bedeutung lehrte (also = SiSae-v). 

-22) da?] Tai nur T 316, <b 375 owor' av Tpoirj ^aUp^ «üpt 
Tiaaa Sai^Tai. W. 8ao, 8aF, also für ^äapTjTai. 

23) Saxstv, besonders bei Dichtern geläufig von Homer 
an (E 493). 



16 



24) Sap&eTv, in der Zusammensetcung mit xatot in Poesie 
und Prosa geläufig, xariSpadov ^ ^^^ xa8§pa&iTY)v o 494, xat£- 
Sapftov Thuc. VI 61. 

25) Sixeiv, vereinzelter nachhomerischer poetischer Aorist ; 
Pind. Ol. X 72 eSixs irirpcp, Aesch. Cboeph. 99 Stxoooa. 

26) s-6oü7re, xar-i-Sooice nur Anth. VII 637. 

27) Spaxetv poetisch von Homer an (sSpaxov x 197), 
a*dpaxo-(iT)v Anth. VII 224. 

28) Spa^eTv von Homer an (£ 30) allgemein. 

29) Spaitcov nur Pind. Pyth. IV 430. 

30) ^Ypi-aOat. lypsto S 1$ oitvoo B 4<, xav IfpiQ (xear^ji- 
ßpivo; Aristoph. Vesp. 774, l^pso K 459, äypea&ai S 424, 4£- 
sYpsa&ai, i^eYpo{jL8Voc Plato Sympos. p. 223 C. 

34) 4XeTv, iXe^&ai allgemein von Homer an. 

32) -^Xofto-v, äX&sTv. Die dreisylbige Form ist auf den 
Indicativ beschränkt und kommt nur bei Homer, Pindar und, 
besonders in melischen Stellen, bei Tragikern vor : K 28, Soph. 
Aj. 234, die zweisylbige daneben von Homer an [^Xdov S 82) 
im Indicativ üblich, für Conj. Opt. u. s. w. , die ausschliess- 
liche: eX&oi E304 u. s. w. kommt zu allen Zeiten und in allen 
Mundaiten vor. Daher dor. -^vftov (Epicharm, Theoer.) , iakon. 
^Xcjov, iX(3(i>v (Aristoph. Lys. 405). 

33) ivapsTv. eUvapsiv Hes. Sc. 329, svapov von Pindar 
an (Nem. X 45). Vgl. oben S. 43. 

34) ipsa&ai von Homer an allgemein üblich durch alle 
Modi, Inf. und Particip. 

35) ipixsTv. Tjpixs 8' tinroSajsia xopoc i^spt Soupoc axuix^ 
P 295, Soph. fr. 4 64 Dind. 

36) ipiicsTv, iQpiws 8' sS oj^scov E 47, Ipiicoiv 6 329, ver- 
einzelt bei andern Dichtern und Hippokrates. ^piirop.av Agathias 
Anth. P. IX 452. 

37) dpo^siv bei Homer, vielleicht auch bei Callimachus fr. 
246 (ed. 0. Schneider II p. 485) in der Bedeutung brüllen 
(i^pü^s T 403), später (auch bei Aristot.) vomere Aristoph. Vesp. 
943 dvijpoYsv. Vgl. I 222. 

38) eupetv, supia&ai von Homer an gemeingriechisch. 

39) OLTz-ey^bi-o^ai, von Homer an, wo aber I. Bekker 
<I> 83 aTziybefsbai schreibt, dagegen Eurip. Med. 290 Elsmiey, 
Dind. 
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xpeT99ov H jioi Vüv itpoc o' airs}(&io&ai, yiivai, 
7] jiaX&axio&evd' uorepov \U,'^a oriveiv 
wo die Aoristbedeutung viel passender ist. 

40) &aXe, sehr zweifelhafte Lesart hymn. bomer. 19, 33, 
wofür Ruhnken Xafts vermuthet, avaftaXeiv öfter im N. T., Sept. 

41) daveiv von Homer an besonders in der Zusammen- 
setzung mit airo und xaTa allgemein. 

42) ftevetv, aus Pindar (Ol. 7, 28 devoiv), Eurip. (Heracl. 
274) und Aristoph. (Lys. 82f) nachgewiesen. 

43) OiYsTv, kommt bei Pindar (&{yov Isthm. 1 48), bei den 
Tragikern, Hippokrates, Xenophon und in späterer Poesie und 
Prosa (Aristot.) vor. 0171JIV auch lakonisch Aristoph. Lys. i004. 
&i7ia&ai Tbemistius. 

44) dope IV von Homer an (dope W 509) besonders bei 
Dichtem, uicspdopetv Herod. VI, 434. 

45) iSeiv, iSicj&ai gemeingriechisch. 

46) txioöai von Homer an allgemein, in Prosa meist nur 
in der Zusammensetzung mit airo, iitl, 

47) aptir-ioxetv, ajiTc-taxeo&ai, beide aus Aristoph. 
(Eßcl. 540), ersteres aus Eurip. (Ion 4459 ^jiirtoxsv) und Plato 
PrQtag. 320 nachgewiesen. Vgl. S. 43. 

48) xa(j.eiv von Homer an in Poesie und Prosa; xafiiö&ai 
21 344, ixoifAovTO i 430. 

49) xavstv bei Tragikern (Aesch. Sept. 630) und Theokrit. 

50) xietv vgl. oben S. 2. 

54) xt^eiv vgl. I 476, poetisch von Homer an: y ^^^ ^v 
Aeaßcp 8' Ixij^ev. 

52) l-xXaYo-v seltner poet. Aorist zu xXaCco hymn. hom. 
49, 44, avexXaYov Eur. Iph. A. 4052. 

53) xpttYsiv, von Homer an (S 467) öfters in Poesie und 
Prosa. 

54) xp£xs nur 11 470 xp(xe 8e Coyov. 

55) xpußeTv, erst bei Apollodor, im N. T. , bei Plutarch. 

56) xTavetv poetisch von Homer an (B 704) und in spä- 
terer Prosa. 

57) e-xTüTce, poetisch, [le.'^ika xToire 6 75, Ixtuitsv at&r]p 
Soph. OC. 4456. 

58) xofte wohl nur y 46 oiroo xofte '{OLiaL, 

59) XaßsTv, Xaßia&ai gemeingriechisch. 

Cnrtin.s, Verbnm. IL 2 
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60) Xa&eTv, Xa&io&at gemeingriechisch. 

64) XaxeTv poetisch (Xaxe E 25, Xaxelv Soph. Ant. 4 094). 

62) Xa^e^v gemeingriechisch. 

63) Xiiceiv, Xtic^9&at allgemein üblich. 

64) XiTia&at 11 47, XtTo((A7)v ( 406. 

65) (ittöeiv allgemein von Homer an ((ladov Z 444). 

66) ixaxcov, wohl nur 11 469, o 98. 

67) ^aicieiv Hes. Scut. 234, 304. 

68) (xoXeTv poetisch von Homer an ((aoX'q ü 784, [AoXooaa 
Z 286), auch bei Xenophon und in späterer Prosa. 

69) 8fi.|Aopo-v erst bei alexandrinischen Dichtem: Apoll. 
Rhod. lU 4 8^(Aope^, IV 62, wohl aus Missverständniss des ho- 
merischen l}j.[iops A 278, über das beim Perfect zu handeln sein wird. 

70) ^0X0 -V nur E 749 miXai (loxov und T 260 aaxoc (xoxe. 
74) oXia&at von Homer an häufig, besonders mit aito • 

zusammengesetzt. 

72) ofiapte-v nachgebomer Aorist zu op.apTio> nur Orph. 
Argonaut. 543, vgl. oben S. 40. 

73) (ops-To M 279, X 402, opotro S 623 crtcirox' Iptc — opTjtai 
Hes. Theog. 783. — opojievq-c Tragiker (Aesch. Sept. 445). Vgl. 
(opro I 489. Dagegen ist opovxo 7 474 Imperfect von W. Fop 
sehen, hüten. Vgl. I 207. 

74) oa^pi-a&ai aus Komikern (Aristoph. Adi. 479) und 
späteren Prosaikern nachgewiesen. 

75) (ocpeXo-v, von Homer an (<u^ cucpeXec aoroö' oXi^&ai 
r 428) in Wunschsätzen üblich, durch die ganze Gräcität, dem 
Gebrauch von ocpeiXco ähnlich. — cocpXo-v, von jenem nur 
durch die Synkope .verschieden, in eigentlicher Bedeutung , ich 
war schuldig^ daher im Gebrauch mehr mit o^Xioxavco überein- 
stimmend, bei Herodot (SsiX^y^v cocpXe VIII 26) und Attikern. Das 
aus Dio Chrysostomus und Appian angeführte Präsens 09X0 scheint 
ein nachgeborenes zu sein. 

76) icadsiv gemeingriechisch. 

77) irapSsIv, reichlich aus Komikern belegt in der Zu- 
sammensetzung mit airo, xata u. s. w. (Aristoph. Pax 547). 

78) irsTstv, dorisch-aeolisch aus Alcaeus (stotov fr. 60 Be.^) 
und Pindar (SfiirsTs; Pyth. 8, 84) bezeugt, die andre von Homer 
an (iceaev H 460) allgemein übliche Form wird im XVII. Cap. 
zur Sprache kommen. 
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79) TTieTv gemeingriechisdi. Vgl. icT-&i u. a. I 486. 

80) iri&stv von Pindar an (m9ov Pyth. III 28) hie und da 
bei Dichtern, icid^-a&ai poetisch von Homer an (iitidovto 
r 260). 

84) itiTveTv bei Pindar und Tragikern; vgl. I 262 und 
oben S. 42. 

82) offi-icvus. akXa 90 ficv vov ot^Ot xal a^iicvue X 222, 
3 S. bei Quintus Smym. — Vgl. a^iicvtiro I 487. 

83) iropsTv bei Dichtem von Homer an (Imper. i7opel543, 
itopcov n 478). 

84) icpa&eiv bei Homer (Siairpadieiv toSs aoru 11 32) und 
Pindar (lirpa&e Pyth. IX 84). 

85) xaxa-iCTaxfov nur Aesch. Eumen. 852. 

86) ictapeTv von Homer an geläufig (p 544 TijX^fiaxoc &s 
♦ yi^' lirrapev) aus Hippokrates wird auch ein niedialer Gonj. 

-irrapTjTai angefahrt. 

87) Tcti-o&ai vgl. oben S. 9, Yeitch S. 468. 

88) Tco&^-o&ai gemeingriechich. 

89) 9ov-ippaf s-v nur Nonnus Dion. VII 452 |A72p({> Se 
oovippa^ev. 

90) Ippi^e-v nur Oppian Cyneget. iV 350. 

94) oTrapi-odat zweifelhafte LesarUbei Polyaen. VIII 26 
(andre oTceCpsoOai) . Vgl. Veitch p. 529. 

92) oiceTv zu inm bei Homer (ot itavtsc oXi&piov r^\uip 
iitioTTov T 294, o<ppa — 4ir(oiqQ B 359, (ieraoircuv P 490), Aeschy- 
lus (dicioTce Pers. 552) und Herodot (irepiioica VI 44). — oizi- 
9&at (neben i-oire-o&at redupl.) bei Homer, Herodot und Atti- 
kern (Tpcoolv afjia oiria&ai E 423, orceTo K 285, iicf^irg Soph. El. 
967, iirtairofjLSVot Thuc. V 4 4). 

93) öTceTv sageU; Ivi-otto-v, von Homer an (B 80, lv(- 
oTtot S 407). Der Imperativ l-aTce-te vielleicht für Iv-aics-te. 
Vgl. oben S. 8 und 9. 

94) l-attpe-v iicaXuvsv Her. 

95) arixetv 11 258 louxov, dann bei alexandrinischen 
Dichtern; Ober die Spuren eines Präsens (jr(x«» I 224. 

96) oTUYsTv, selten bei Homer und späteren Dichtern 
(xata 8' lotuyov aoti^v x 4 43, Apoiloti. Rhod. II 4496). 

97) a^elv, o^^-odat gemeingriechisch. Wegen o/i-; 
vgl. I 494 und oben S. 8. 

2* 




20 

98) tafxeiv, -ca^i-o^ai sind die bei Hoper, Herodot, 
Pindar geläufigen Formen, statt dessen attisch TefieTv, refxio&at 
(rifievog TafjLov T 484, Tafiia&at Herod. V 82. — TSfAoooa Sopb. 
£1. 449, eteixov Isoer. 8, 100]. 

99) Tap7rcD(xe&a nur in der Formel tapTraifiefta xoi(XT]&ivTec 
Q 636, S 295, <|^ 255. 

100) Ta^eiv hie und da bei Dichtem von Homer an (tafcov 
8' avopoüoev 'A}(iXXeo( W 101). 

101) texeiv gemeingriechisch. 

102) 8i-<-T|xaYo-v nur tj 276 toSe kaiT\»XK, Siitfia^ov. 

103) l-Top8 nur A 236 oo8' Irope Ccoot^pa. 

104) tpaYsTv aus attischen Komikern (Aristoph. Ach. 809), 
Hippokrates und späterer Prosa nachgewiesen. 

105) tpaicsTv, Tpaiceo&ai von Homer an (T 439, 11594) 
häufig, das Medium auch der attischen Prosa nicht fremd. 

106) Tpa^e IV, transitiv Irpafi t' ivfioxio; (v. I. iTpecpe) 
W 90, tpa^e Pind. Nem. HI 53, intransitiv , aufwachsen^ E 555 
und sonst, ebenso bei späteren Dichtem. 

107) ToiceTv, einziges Zeugniss aus alter Zeit Eurip. Ion 
767 [Iroicev], dann erst bei Achilles Tatius. 

108) Toxetv gemeingriechisch. 

109) f ayeiv ebenfalls. 

110) faviodat, zweifelhafte Lesart bei Xenoph. Cyr. III, 
1,34 (favo{(jkif)v), Imp. ^aveo in einem lakonischen Ausspruch bei 
Stobaeus Floril. 108, 83. 

111) l-^XaBo-v. Xax{8e; e^XaSov otc' of^ysaiv Aesch. 
Choeph. 28. 

112) (ppaSey* sAe^ev Hesych. , IcppaSev* iSi^Xcoaev ib. 

113) foyetv gemeiogriechisch. 

114) j^aSsTv, aus Homer (A 24), der Anthologie und Hippo- 
krates nachgewiesen. 

115) j^avsTv, von Homer an toxs [j-ot x^^^*- s^pst* x^^^ ® 
1 50) , besonders aus Dichtern nachgewiesen, doch auch aus He- 
rodot, Hippokrates. 

116) xapo~vTo nur aus Quintus Smyrn. belegt: Tpo^e^ 8' 
m (xaxpa x^povxo 6, 315. 

117) e-xpat3|xo-v; xstxo? 8' oox expatojjLS tSTOYfiiyov S 
66, X9^^^M ^2 ^' s- ^M ^^'^^ ^^^ ApoUon. Rhod. (II 218 

Xpa(0|JL8Ti fJLOl). 
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II. Aoriste mit Reduplication. 

Die hier zu erörternden Aoriste gehen ganz in derselben 
Weise aus dem reduplicirien Stamme hervor, wie die bisher 
besprochenen aus dem nicht reduplicirten. Die Reduplication 
dient also zur Verstärkung und Hervorhebung des Yerbalstammes. 
Nachdem ich in den Tempora und Modi S. 150 ff. ausführlich 
die damals allgemein verbreitete Ansicht bestritten habe, dass 
die Reduplication der Zeitbezeichnung diene und dem Augment 
verwandt sei, ist es heut zu Tage wohl nicht nOthig auf diese 
Frage zurückzukommen. Denn was ich dort erwies ist für das 
Griechische jetzt allgemein anerkannt, z. B. von Kühner Ausf. 
Gr. II 543 und ist von Schleicher im Gompendium^ S. 739 auch 
für die entsprechenden Bildungen des Sanskrit und Zend zur 
Geltung gebracht. Die Reduplication , das ist die — mindestens 
angedeutete — Doppelsetzung des Stammes kann keine andre 
Bedeutung gehabt haben als die Hervorhebung des Stammes. 
Mit dieser Wirkung versehen lernten wir dies uralte Sprach- 
mittel bereits I S. 42 kennen und besprachen I 452 sein gleich- 
massiges Vorkommen im Präsens-, Aorist- und Perfectstamm. 
Es unterliegt daher keinem Zweifel, dass auch die Reduplication 
ebenso wenig wie der thematische Yocal zur Bezeichnung der 
Zeitart von Haus aus geschaffen ist. Denn von keiner der drei 
Zeitarten ist sie ausgeschlossen. Wir blicken in eine Zeit zu- 
rück, da die Sprache einerseits aus der reinen, andrerseits aus 
der reduplicirten Wurzel ein Präsens, wie ein Präteritum ent- 
wickelte , also etwa aus 

da d5Hnt dadä-mi 

a^där-m a-dada-m 

tarp tarpa-mi tatarpa-mi ' 

a-tarpa-m or-tatarpor-m. 

Dass in dem ersten Falle die Form ohne Reduplication Aorist 
ward, hat nur darin seinen Grund, dass der Indicativ Präsentis 
ohne Reduplication ausser Gebrauch kam. Umgekehrt gelangte 
das reduplicirte a-tatarpa^-m (vgl. TSTapicero) zu aoristischer 
Geltung , weil hier die nicht reduplicirte Form als Indicativ Prä- 
sentis dient. Bis dahin also erkennen wir die strengste Ana- 
logie zu den bisher besprochenen Verhältnissen. Ein nöues 
Moment kommt aber dadurch hinzu, dass wir hier ein drittes. 
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SO zu sagen, concurrirendes Tempus , das Perfect haben , das wir 
als eine besondere Abzweigung vom reduplicirten Präsens ken- 
nen lernen werden, und gerade diese Goncurrenz ist für die 
griechischen reduplicirten Aoriste die wichtigste. Denn vom Prä- 
sensstamme ist im Griechischen der Aorist sammt dem Perfect 
durch das feine Lautgesetz unterschieden , das wir schon I i 59 
und 269 berührten. Dem Präsensstamm dient ausnahmslos der 
Vocai i in der Reduplicationssylbe , dem Perfect und Aorist nie, 
sondern vorherrschend der Yocal e. Diese merkwürdige Diffe- 
renzirung glaubt Delbrück in ihren Anfängen schon der indo- 
germanischen Zeit zuweisen zu können, weil im Sanskrit das t 
ebenfalls 9 freilich nur sporadisch, im Präsensstamm erscheint 
und dem Perfeotstamme absolut fremd ist. Es steht demgemäss 

ti-shthor-mi ebenso dem dor. 7-oTä-|xt 

und lat. si'Sto 
wie andref'seits 

tor-shthäu einem gr. S-orä-fiev 

und lat. ste-H 
zur Seite. Den Aorist aber behandelt das Sanskrit in doppelter 
Weise. Ueberwiegend ist der A- Laut, und diesem steht wieder 
griechisches s gegenüber z. B. 

Cü-pa-pta-m (ich flog), ähnlich wie 8-t8-t|xo-v, 
aber in weitem Umfang, namentlich bei den Formen mit causa- 
^iver Bedeutung zeigt sich i, dessen Länge aber nicht feststeht 
und deshalb von Delbrück S. 109 ff. für jünger als die Kürze 
gehalten wird z. B. 

a-pi-pata-t (er machte fallen] verschieden von e-ice-(pve 
und mit dem Imperf. l-m-Tcre, das sich dem Sinne nach an das 
intransitive TutTUTO) anschliesst, von gleicher Bildung. 

Durch, diese VocaldiflTerenz ist im Griechischen jeder Vermi- 
schung redupiicirter Aoriste mit Präsensstämmen vorgebeugt. 
Desto näher aber treten dadurch die Aoriste zu den Perfecten. 
Wie es im Sanskrit Präterita gibt, bei denen man zweifeln 
kann , ob sie durch Vorsetzung des Augments aus dem Perfect- 
stamme hervorgegangen , mithin nach der gewöhnlichen Bezeich- 
nung Plusquamperfecta oder reduplicirte Aoriste sind, so auch 
im Griechischen. Für das Sanskrit hat Delbrück diese Fragen ein- 
gehend behandelt und einigen Verben theiis aus formalen Grün- 
den , theiis mit Rücksicht auf besondere Bedeutungsverhältnisse 
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ihre Stelle anmitteibar neben dem Perfect angewiesen, andre 
davon mehr gesondert, im allgemeinen aber allen reduplicirten 
Formen einen gemeinsamen Ursprung zuerkannt. Ich stimme 
ihm darin vollständig bei und glaube, dass man für das Grie- 
chische genau ebenso verfahren muss. Alles führt uns darauf, 
dass die reduplicirte Form sich anfangs von der nicht redupli- 
cirten nur dadurch unterschied, dass die erstere die Handlung als 
intensiver darstellte. Aus diesem gemeinsamen Stamme hat sich 
nun einerseits das Perfect, ursprünglich nur ein intensives Prä- 
sens, entfaltet, das durch besondere Modificationen der Endungen 
allmählich zu einer besondem Sprachform sich auswuchs. Wir 
werden dies später im XVI. Capitel ausführlich zu besprechen 
haben. Andrerseits aber erwuchs demselben Stamme der redu- 
pUcirte Aorist, der wiederum, namentlich durch die dem nicht 
reduplicirten durchaus gleichen Endungen sich von den Formen 
des Perfectstammes sonderte. Im Präteritum, also nach der ge- 
\^öhnlichen Bezeichnung im Indicativ des Aorists war eine Ver- 
mischung mit dem Plusquamperfect im allgemeinen um so weni- 
ger möglich, als für dies Tempus im Activ fast durchweg eine 
zusammengesetzte Bildung (1 S. -sa, -t], -eiv) Platz griff, wäh- 
rend das Medium für die Formen des Perfectstammes durch den 
gänzlichen Mangel des thematischen Vocals hinreichend von den 
medialen reduplicirten Aoristen unterschieden war. Der Per- 
fectstamm hat ausserdem im Griechischen eine Vorliebe für die 
lange Stammsylbe, der Aorist, auch der reduplicirte, für die 
kurze, ja für die Synkope, wodurch also wiederum dafür ge- 
sorgt ist, dass selbst die augmentlose Form der 3 S. Ao. iciiciöe 
vom Perfect iceiroi&& unterschieden ist. 

Trotz dieser feinen Mittel zur Unterscheidung gibt es einige 
Fälle , ' für welche die Entscheidung nicht unmittelbar gegeben 
ist. 87ri(p{)xov (Hes. Theog. 152) erweist sich durch sein x und 
seine Bedeutung als Plusquamperfect. Aber für i-iA^ixYjxo-v 
fallen beide Gründe fort, denn die einzige Stelle, aus der die 
3 PI. nachgewiesen ist, t 439 

di^Xeiat §' i|ji[j.7]xov avu^fjLsXxTOi Tuepl oiqxoo^ 
bietet keine sichern Kriterien. Völlig gleicher Bildung aber ist 
i7riicX7]Yov, das häufiger vorkommt, und dem auch Medial- 
formen zur Seite stehn: E 504 

ov ^a (nämlich xovtaaXov) 
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Dupavov ic iroXu}(aXxov iiriirX.7)Yov icoSsc iiciro>v 
vgl. ¥ 3o3 Tr^TrXifjyov S' ip^ooiv, dazu 11 728 TceicXi^y^fiev , das 
^ 660 wiederkehrt und S64 irlicXTjfov 8i x^P^^ ^^^ irooCv. 
Da diesem das gleich bedeutende präsentische Perfect niKlrffa 
(Part. irsicXTjfcoc) zur Seite steht und da wir hier der im Perfect 
beliebten Länge begegnen^ so werden wir geneigt sein Itc^icXt^yov 
als Plusquamperfect zu fassen und ebenso über lfiip«Y]xov urthei- 
len, dem das gleichbedeutende (X8p<7]xa)c Fem. (lep^axota zur 
Seite steht. Man könnte einwenden, der Infinitiv iteicXTjYifisv 
und die Medialformen weicXiJYSTo (M 162, v 198) iteicXi^YovTo 
(D 51) lieferten durch ihren thematischen Yocal den Beweis, 
dass sie mit Formen wie ir£icXiQYo>C und dem nachhomerischen 
icercXijYP'ai nichts gemein hätten. Allein dieser Einwand hält 
nicht Stich, denn einerseits haben späte Dichter die Nebenform 
des Particips ttstcXi^y^vts; in präsentischem Sinne (Callim. h. ia 
Jovem 53, Nonnus), andrerseits fehlt es nicht an andern Fällen, 
in denen dieser Yocal nach Analogie des Präsens auch in un- 
zweifelhafte Perfectformen eindringt. Das homerische •Ksxkfi'^o^&f;, 
gut bewährt M 125 (vgl. La Roche Textkritik S. 296, 0. Schnei- 
der ad Callim. I 151), neben dem Singular x&YXrf{^^ B 222 
kann allein schon zeigen, dass hier eine absolute Scheidung ur- 
möglich ist. — Diesen Formen würde sich ixixpaYov ai- 
schliessen, wenn es sicherer damit stände. Jetzt aber ist 
ixexpaYere als 2 PI. Plsqpf. zum präsentischen Perfect xixpa^a 
bei Xenoph. Gyrop. I 3, 10 so vereinzelt, dass die von mehre- 
ren Herausgebern aufgenommene Emendation ixzyLpi-^zvze grosse 
Wahrscheinlichkeit hat. Anthol. Pal. V 87, 2 steht xexpa- 
Ysv, aber der Zusammenhang fordert eher das Präsens und man 
ist versucht fdr xixpaYsv «o^ zu lesen xixpaY' (oc* £s bleibt 
nur ein Zeugniss für IxixpaYov aus dem V. T. — XeXaxovTo, 
nur aus hymn. in Merc. 145 belegt, bat zwar kurzes a, zeigt 
aber durch seine Bedeutung ,sie bellten' die engste Berührung 
mit dem ebenfalls kurzvocaligen Feminin XeXo^uTa p. 85 , so dass 
wir es mit gleichem Rechte wie i[jLip«7]xov für ein Plusquamperfect 
halten können. — Das gleiche gilt von einigen ohne thematischen 
Yocal gebildeten Imperativen, die eigentlich nicht in diesen Kreis 
von Formen gehören , wegen ihrer Isolirtheit aber hier mit erör- 
tert werden mögen. Homer. xi-xXü-Ot (Plur. xi-xXo-rs, verein- 
zelt auch bei Pindar Pyth. lY 13) verhält sich zur W. xXo genau 



25 

wie Ti-rXa-fti sur W. tXa. . Dass die letztere durch Mßtathesis 
aus xak hervorgegangen ist, kann keinen Unterschied machen. 
Auch x^xpa^-Ot ist von gleicher Beschaffenheit. Der Grund, 
v^arum TirA^adt und xixpax&t fUr Perfecta gelten, liegt darin, 
dass beide unverkennbare Perfectformen wie titXafiev (u 341), 
Ter^ota, TerXYjOTo;, x^xpä^a zur Seite haben, die für xixXodi 
fehlen. Von specifisch perfectisdier Bedeutung kann bei xixpa^&t 
so wenig die Rede sein wie bei xixXuöi. Die Stellung dieser 
reduplicirten Bildungen im System des Yerbums wird also ge- 
rade so bestimmt, wie die der nidit reduplicirten. Bei letzteren 
ist das Vorhandensein eines Indicativs Präsentis entscheidend, 
bei ersteren das eines Indicativs Perfecti gleicher Bildung. Iso- 
lirte Formen gelten für Aoriste. — Tcirceioftt (oder icimoftt) 
Aesch. Eumen. 599 muss wegen seiner durchaus zu ic^iroi&a ge- 
hörigen Bedeutung als Imper. Perf. gelten. 

Von einem reduplicirten Aorist gibt es ausser im Sanskrit 
und Griechischen wohl nur im Zend Spuren, auf die Schleicher 
Comp. 3 74S hinweist. Die einzige von diesem erwähnte thema- 
tische Bildung ist ta-tasha-f er zimmerte von W. tash = skt. 
taksh. Die 3 S. Perfecti derselben W. lautet im Zend ta-tasha 
(vgl. Justi Handbuch S. 433). Also auch hier gleichen sich 
beide Tempora im höchsten Grade. 

Die Reduplicationssylbe hat im Griechischen stets e. Aus-- 
nahmen gibt es nur wenige. Zunächst eine ganz vereinzelte 
Form von einem consonantisch beginnenden Stamme, nämlich 
das von Hesych. angefahrte Particip Tua-^oi-v xrefva^ (vgl. Lo- 
beck Rhemat. 9), das offenbar zum Perf. iri-cpa-vtai, ire-(pa-a&at 
(vgl. 90-V0-?) gehört. Wir erwarten ice-<pa)v (vgl. l-T:e-(pvo-v), 
wie denn die W. 9a scheinen im nicht thematischen Ao. Tzi-ffri * 
l^avT] Hes. vorliegt. Ausserdem ist hier eine Anzahl von voca- 
lisch beginnenden Stämmen zu erwähnen, in welchen die aus 
der Perfectbildung bekannte sogenannte attische Reduplication 
vorliegt. Es geschieht das in 6 Aoristen, von denen 5, näm- 
lich dY-ayetv, ax-a)(etV; aX-aXxetv, a7r-a<peiv, ap-apeTv a, i, näm- 
lich op-opeTv, als Stamm vocal hat. Delbrück S. 44 4 weist 
durchaus entsprechende vedische Bildungen nach: äm-ama-t von 
W. am schädigen und mit geschwächter Stammsylbe än-ina-t 
von W. an hauchen, ard-ida-t und ärp-ipa-t auch mit Aus- 
stossung des r von den W. ard bedrängen und ar-p, Weiter- 
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bildung von ar, hineinstecken. Diese Uebereinstiromung ist um 
so merkwürdiger, weil dem Sanskrit im Perfect diese Art von 
Reduplication unbekannt ist. Wir werden beim Perfect darauf 
zurückkommen. — Attisch reduplicirt mit e in der Stamm- und 
Reduplicationssylbe ist Tjv-eYxo-v (Grundz. * 309) von einer W. 
epc, die mit nank (lat. nanc-i-sco-r) in beständigem Austausch 
steht. Im homerischen iveixifiev T 494 ist der Nasal mit Er* 
satzdehnung verklungen (Joh. Schmidt- Vocalismus I 422). 

In der Stammsylbe, welche, wie wir schon sahen, die Länge 
verschmäht, gewahren wir ganz dieselben Erscheinungen, wie bei 
der nicht reduplicirten Form, so die Vorliebe für den Vocal a, der 
in mindestens SO von 41 Fällen erscheint, femer die Umstellung 
und Ausstossung von Vocalen, auch tauchen in Bezug auf die 
Wahl zwischen der ersteren und der letzteren dieselben Zweifel 
auf wie bei den nicht reduplicirten Formen. e-xi-xXe-To (W. 
xsX), e-oire-To, e-te-Tfio-v, I-tus-^vo-v sind ganz zu beurtheilen 
wie l-axo-v und was wir sonst S. 8 f. besprachen. Ausstossung 
eines p zeigt sich in (jke-(xa7ro~iev Hes. Sc. 252 ([xaicieiv 252, 
304), ein Vorgang der in den eben erwähnten Sanskritformen 
ärd'ida-m, ärp-ipa-m seine Analogie hat. — Contraction in 
Folge eines ausgestossenen F zeigt sich in e-FsiTuo-v, das 
Sonne in seinen Epilegomena zu Benfey's Wurzellexikon (1847) 
S. 39 zuerst, dann unabhängig von ihm Ebel Ztschr. II 46 (1853), 
mit dem aus ^a-va-valca-m entstandenen skt. a-vöMa-m ver- 
glichen hat. Uebrigens steht dieser ansprechenden Vergleichung 
eine Schwierigkeit gegenüber. Es zeigt sich nämlich der Diph- 
thong 81 in eiiceiv auch in solchen Mundarten , die se zu yj contra- 
hiren, so bei Alcaeus fr. 55 SiXco tt Fsitc^v, wo freilich die Les- 
art nicht ganz sicher steht. Wir erwarten Ftjit^v nach Analogie 
von r^y&(; = eixe; (Sappho 29). Und wirklich bezeugt Priscian 
I § 54 ein aeolisches tjttov. Aber auch im Altattischen wird das 
häufige elicsv stets mit dem Diphthong geschrieben (Cauer Stud. 
VIII 257) . Vielleicht ist ein nach Analogie sanskritischer Formen 
wie än-ina-t gebildetes *Fe-Ft7ro-v vorauszusetzen. Das t von 
äv-iv7]-|xi und oir-wr-8aa> beruht auf einer ähnlichen Schwächung. 
— Ganz unregelmässig sind dvivi7co-v mit der Nebenform 
T|v(7ca7cov und ipoxaHov. iv-iv-lws-v — wofür iv-iviTcre-v 
eine schlechte Variante ist — erklärt sich einfach aus dem Ver- 
kennen der Präposition, wie denn Tjveice, icposiQveTre handschrift- 
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lieh ttberlieferte Formen sind, die Bergk Find. Nem. X 79^ 
Pyth. lY 97 aufgenommen hat. Vgl. Rieh. Fritzsche Sind. VI 
332. TjvCicanov und iptixaxov stehen insofern auf einer Linie^ 
als beide scheinbar innerlich reduplicirt sind und trotz des ver- 
schiedenen Vocals der zweiten Sylbe imd der dritten a haben. 
Für i^viicairov hat schon Ebel Ztschr. II 48 im Anschluss an Pott 
die Erklärung aus der mit lan wechselnden W. 'itc aufgestellt, 
und ich habe mich Grundz.^ 455 dem angeschlossen. Hier hat 
die Präposition temporales Augment erhalten. iv*tic-jaics müs- 
sen wir als Grundform betrachten. Die Sylbe jaic ist durch 'iir 
reduplicirt. Letztere Form hat sich im Verbum iirreo&ai schädi- 
gen ausschliesslich erhalten. Um Ipox-axo-v zu begreifen müs- 
sen wir von der W. Fep wahren, verwahren ausgehen, die ich 
in ihrem Verhältniss zum homer. epuadai, eipoa&at Stud. VI 272 
f. besprochen habe. Durch U-Laut erweitert und durch x weiter 
gebildet (vgl. oX^-xu>, e-rra-xo-v) tritt uns ipoxu> mit der aus- 
schliesslich , so zu sagen, negativen Bedeutung abwehren, abhal- 
ten entgegen, die sich zu der von eipuodai verhält wie stpYstv 
ausscMiessen zu eip^eiv einschliessen. Ip-x-o; enthält die Wei- 
terbildung ohne das u. Wir müssen also, wenn Ipoxaxo-v wirk- 
lich durch Reduplication entstanden ist, ursprünglich zwei weiter 
gebildete Formen annehmen vark und varuk und beide sind hier 
verbunden. Ich betrachte *t;on/Ä:-t?arA:a-m als Grundform. Daraus 
ging durch denselben Verlust des p, dem wir bei W. (xapir und 
in den vedischen Formen ärd-ida-nif ärp^ipa-m begegneten, 
• * varuk -vaka-m und mit Ausstossung des F *varvk-aka-m^ in 
griechische Laute übersetzt ipoxaxo-v hervor. Einigermassen 
vergleichen lässt sich das freilich nur von Grammatikern über- 
lieferte Perfect ücp-i^^paofiat (vgl. Grundz. ^ 297). 

Bemerkenswerth ist es, dass alle reduplicirten Aoriste mit 
Ausnahme von a^aYeiv und den durch Lautaffectionen unkenntlich 
gewordenen eiiretv, ive^xeiv auf die Dichtersprache beschränkt sind 
und grösstentheils unter den homerischen Antiquitäten ihren Platz 
finden. Wir lassen nun das Verzeichniss sämmtlicher Formen folgen. 

\) ay-aYelv von Homer an (^Ya^e Z 291, aya^ev A 412, 
•^yaY8&' ''ExTwp X 471) allgemein üblich im Activ und Medium. 

2) ax-a^etv, axa^saftai, aus Homer, Hesiod und alexan- 
drinischen Dichtern belegt: [xiya 8' ^xajfs Xaov 'A^atÄv 11 822, 
&o(i.q) axa;(cov Hes. Theog. 868, [xvTjaTr^pe? 8' axa^ovTo tc 342. 
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Der reduplicirte Stamm geht durch alle Tempora : AxayJi^tOj 
axi/yioa. Vgl. axo?. 

3) aX-aXx8tv, von Homer an aus nicht attischen Dichtem 
nachweisbar: otcox; t( [lot aXyo; aXoiXxot; v 319, TroXeftov irep 
oXaXxcov I 605, oXaXxe Se Xs(po)v Find. Nem. 4, 60. Dazu bei 
Apoll. Rhod. aXaXxi^ao). 

4) air-acpetv. Das Activ kommt öfter bei Dichtem vor: 
TrapT^Tuacpe S 360, l^aTuacpcov Eurip. Ion 704 eh., das Medium 
nur I 376, ^j^ 216 (oiTracpötTo). Die Reduplication auch im Prä- 
sens aTracpiaxo). 

5) ap-apeTv poetisch xoo? T£ xXoto? -^pape tsxt«>v W 712, 
aXX' i\U y' a arovosaa' apapsv cppsva; Soph. El. 147, apapo(aTo 
bei ApoUon. Rhod. 

6) 8i-8a8 lehrte, nur in der Odyssee: tj 448, ^ 160. 

7) 8i-8axe nur Anth. XII 15. 

8) eJicsTv gemeingriechisch; homer. Isticov vgl. I 115. 

' 9) Ivsvtics nur bei Homer und Quintus Smyrn. 'IxstaovC- 
87jv lvivi7C8V 546, W 473. 

10) T^viTcaics, ausschliesslich homerisch F 427, o 17. 

11) Te-&tY8V -^^J^aTo, wahrscheinliche Lesart bei Hesychius 
statt Ti&styev. Lobeck EI. I 155. Vgl. OiysTv S. 17. 

12) Te-ftop-8tv 8iain]8^oat Hesych. , allerdings ausser der 
alphabetischen Ordnung. Vgl. ftopstv. 

13) xsxa8eTv, X8xa8e9&at, ausschliesslich homerisch; öufxou 
xal ^0)^% x8xa8o>v X 334, uiro 84 Tpwe? xexaSovTo A 497, 574 
aus demselben Stamme xexa8^oaf ßXa^J^ai Hesych. lieber die W. 
Grundz.4 242.*) 

14) d-xi-xXe-To poetisch Z 66, xixXsr' 11 421 u. s. w. 
xixXeo Find. Isthm. VI 53, xexXoCfiav Aesch. Suppl. 591 eh., 
xexXofievoc Soph. OR. 159 eh., xixXeo* xaXeaov Hesych. Dazu 
bildeten spätere Dichter ein Präsens xixXofiat Apollon. Rhod. I 
716 (xixXsTai). Bei Hesychius begegnet uns gar das Activ xexXsi, 
oder, von Lobeck Rhem. 112 emendirt, xixXei. Es ist dieselbe 
Erscheinung, der wir beim nicbt reduplicirten Aorist mehrfach 
begegneten. 



*) xe-xdiixo), von Aristarch und Herodian verworfene Lesart statt Iret xe 
«dlfjLw A 168, vgl. H 5 ir.ei r.s «ölftcoatv, P 658 und La Roc^e Textkritik «95. 
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15) xe-xa&a)-9i nur C 303 oirot' av oe Sofjioi xsxudü>oi xal 
auXr. Vgl. l-xo&o-v S. 17. 

16) X8-A.aßi-o&ai nur 8 388 tov y' ei ircoc au Sovaio Xo-. 
X7]aa;jLevo( XeXaßio&ai neben Xaßia&ai S. 17. 

17) Xi-Xa&o-v, ixXiXaftov xiftapioruv (3 PI.) B 600, Xs- 
kibiQ 8' o8ovatt>v 60, dagegen XeXadoifii im Sinne von Xa&ot(xi 
Apollon. Rhod. III 779. — XeXaftovto, oo8i oiöev »eol XeXa- 
&OVTO A 127, fjLT^ t(? [aov ÄTceiXacüv XeXotftiofto) 11 200," XeXaftovto 
8e ;i.aXo8po7r^eC) ou (xav ixXeXa&ovT' Sappho fr. 93 Be. ^. Das Me- 
dium heisst immer vergessen, nur Hes. Theog. 474 verbergen. 
— Dazu ein Präsens ixXsXa&cov, wenn dies als Beiwort des Ha- 
des Theoer. I 63 richtig überliefert ist. 

18) Xe-Xaxo-vto nur hymn. in Merc. 145, vgl. oben 
S. 24, über l-Xaxo-v S. 18. 

19) Xi-Xa)(o-v, 09pa iropd? (le Tpcoe; xal TpcooDV aXo^oi 
XeXax«>ai ftavovra H 80 (vgl. 350, X 343). — XsXaxoi = Xa- 
Xoi Anthöl. P. VII 341. 

20) [te-[jtaico-i8-v Hes. Scut. 252, die Lesart Y^pa; te 
[xifiiapTrov steht ebenda 245 keineswegs fest. 

21) «op-ope transitiv , erregte' xa fiiv t' Eupo; ts Noto; te 
cSpop' teatEa; 146 (vgl. N 78, 8 712) , intransitiv ,erbob sich* 
lopope &sTo( aoi8o( & 539. 

22) ice-icotfo-dQ-v wird von den Schollen zu S 241 aus 
Eupolis unter Aoristformen aufgeführt. Ein wesentlicher Grund 
zum Zweifel an solcher Form, wie Buttmann A. Gr. IP 273 und 
Ahrens dor. 330 ihn äussern, scheint mir nicht vorhanden zu 
sein. 

23) nce-iraXciv. afxicsicaXwy irpoUt 8oXixo9xtov Iy^o? T 355. 

24) 7:e-7capetv gut bezeugte, von Boeckh, Bergk, T. 
Moinmsen aufgenommene Lesart Pind. Pyth. II 57 IXeuöipq: cppevl 
Tceirapelv , im Sinne von a7co8st5at vgl. Hesych. TreTrapetv • lv8eiEat, 
07][j.^vai, iceicapeuoifjLov * eo^paorov. Boeckh in den notae criticae hat 
darin richtig einen dem lat. apparere verwandten Stamm er- 
kannt, der nichts mit Trop&Tv zu thun hat. 

25) Tracpcov, nur von Hesychius l;^ezeugt, besprachen wir 
S. 25. 

26) TTs-ictöstv, Tre-irtfti-o&at, aus Homer, Pindar und 
späten Dichtern belegt: irsm&ev cppiva; hymn. in Apoll. Pyth. 
97, its7ci&u>|jL8V I 112, TceirtfteTv ib. 184, icemftoJv Pind. Isthm. IV 



30 

90, icsmdopaa &oiXXa^ 26. — oox av Stj xt? aviqp ireirföotft' 
i({> auToo I &o(X(p X 204. 

27) ä-ice-icXi)Yo-v itoSec ttncoiv E 504 und sonst bei Homer. 
Andere Formen, auch mediale, wurden oben S. 24 erwähnt. 

28) ic6-itopeTv 8oovat Hesych. vgl. iropetv S. 19. 

29) 7ce-icodi-oftai, ei xev ifti Cowv Treiroftott' 4m v>)i>alv 
'Axatcüv Z 50, K 38i (vgl. A 435). iceirufttovTat • axooocooiv 'Arrt- 
xcttc (?) Hesych. Aristarch kennt Z 50 die reduplicirte Form. 

30) i-aici-aOai ist mit dem nicht reduplicirten oir^^oOai 
so in einander gewachsen, dass es nur in Formen, die des 
Augments unfähig sind, deutlich heraus erkannt werden kann, 
wie a|x' 4airo(fi.Tjv x 579, a|x' 4airia&ai E 423 (nach cod. Ambros., 
andre mss. ap.a aicia&at) und noch zweifelloser Pindar Ol. YUI 
4 4 (pTtvt oov Y^pa? Soihjt' ayXaov. 

34) xe-Tayoiv, iroSo^ xexaif«>v A 594 (vgl. 23), zu lal. 
tangQ, altlat. Gonj. tagam. 

32) X8-xap'jrexo, auxap iicel cppeolv iq91 xsxapirsxo Sa(8aXa 
Asuaocov T 49, xexapTroafAsaOa ^ooio V 40, xexapirofjLevo; a 34 0. 

33) l-xe-xfjLo-v bei Homer, Hesiod und spfiten Dichtem 
stets in der Bedeutung treffen exsxfjLs A 293, o<pp' Ixi oixoi a(xu- 
[jLOva \LTjftipa xixp.^; 45, xexfi.oi(i8V Theoer. 25, 64. — 4-xex[i«xo 
aoirexoc aXp.?) Orph. Arg. 366, wo der abweichenden Bedeutung 
wegen Rahnken und G. Hermann Ixifxvexo lesen. 

34) xi-xope-v sxp<098V, Ixixopev Ixpüinjaev, xexopiß • xpaJoiQ 
Hesych. Vgl. l-xope. 

35) xe-xüxsTv nur O 77, 94 in der Formel Seticvov Ivl 
(xs^apoi^ xexuxeiv, häufig ist bei Homer das Medium: xexuxovxo 
8e 8atxa A 467 u. s. w. vgl. Gallim. Dian. 50, xexoxoifie&a 
SopTTov |x 283, xexoxeoOai cp 422. 

36) x8-xoirovxe^ nur Gallim. Dian. 60 ^aiax^pe? ri ){aA.xÄv 
— T^i o(8Y]pov a|xßoXa8t? xsxoTrovxe?. 0. Schneider (ad Gallim. I 
p. 450) betont xexowovxe? und fasst die Form als prSsentisches 
Perfect wie xsxXt^yovxs?, aber ein Perfect xixoita ist unerhört. 

37) xexiixKJCJt, xexo^o^v nur aus ganz späten Dichtem 
(Maximus, Manetho) belegt.. Aber xexo/^at kennt schon Aristarch 
und sein Gommentator Aristonikos zu A 4 46 als Variante von 
(ewrep) xe TU)(^ai. 

38) irs-cpt8i-o&at, homerisch : irecpi8o(|xrjV t 277 , its^i- 
Sotxo T 464, irscptSiaOat O 404. 
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39) e-ic8^vo-v poetisch: ov iiti^ vo(iev ijfiei^ K 478, iri^vsv 
fjLoripa Find. Pyth. XI 37, Soph. OR. 4497. Andre Formen nur 
homerisch: '^v nva ic^cpv^ T 472, irefv^fiev Z 480, xextonrsfvoiv 
P 539 ite^vovta 11 827 ; Aristarch und Herodian betonten iri^vcov 
vgl. Herodian zu II. IT 827, Herodian ed. Lentz I 470. Bei 
Oppian Hai. II 433, Y 390 ici^voooi als 3 PI. Praes. 

40) 2-ici-<ppa8o-v nur bei Homer und Hesiod: iitifpaSe 
n 54, 7rs9pa8iTir]v Hes. Theog. 475, irefpaSoi £ 335^ icecppaSifjLsv 
t] 49. Vgl. (ppa8ev. 

44) x8-)(apo-VTo n 600, xe}(apo(aTO A 256 xe}(apo((A8&a 
Phllox. fr. 4, 24 Be. ^, vgl. j^apovxo und xs^api^oco. 

Am Schlüsse dieses Ueberblickes mag darauf hingewiesen 
werden, eine wie grosse Anzahl reduplicirter Aoriste nicht re- 
duplicirte Nebenformen hat, von 44 49, nämlich SiSaxe (7) neben 
Saxetv, TidiYs (4 4) neben dt^stv, ti&ops (42) neben dopsTv, xs* 
xt>d«0cji (45) neben xo&eiv^ XeXaßia&at (46) neben Xoißiadai, Ai- 
Xa&ov (47), AiXaxov (48), AiXaxov (49) neben XaMv, XaxeTv, Xa- 
Xstv, fisfxaTroiev (20) neben (xaicieiv, iSpops (24) neben «opeto, ict- 
in>&i(3&ai (29) neben icu&^adat, ionio^ai (30) neben oitiisOai, 
TsxapiceTo (32) neben tapi7oi(jL8da, IteTfxov (33) neben itepyov, xi- 
Topev (34) neben erope, iicifpaSs (40) neben cppaSev, xej^apovto 
(44) neben i^apovro, dazu kommt noch das S. 24 erwähnte di- 
rect aus der Wurzel gebildete xixXu&i , xixXuts neben xXu&t und 

XXUTS. 

Auf hervorstechende Eigenthttmlichkeiten des Gebrauches 
wurde im einzelnen vielfach hingewiesen. Wir erwarten in der 
kräftigeren Form durchweg eine energischere Bedeutung. In- 
tensivere Kraft lasst sich am deutlichsten im homerischen Ge- 
brauch von ix^xXero neben x^Xeto, in x^xXo&t neben xXo&i und 
in den beiden Scheltaoristen iviviire und i^vdcaice wahrnehmen. 
Auch das vereinzelte TeTa^wv hat seine energische Qedeutung 
packend im Unterschied von lat. längere gewiss unter Beihttlfe 
der Verdoppelung erlangt. Für afiirsicaXcov möchten wir das 
gleiche vermuthen. Für XeXaxovto beruht, wie wir schon an- 
deuteten , die Bedeutung bellen im Unterschied von XaxeTv tönen 
auf demselben Mittel. Entschieden causa tiv ist die Bedeutung 
von axaj^etv, apap&tv, SeSaeTv, xsxaSsiv, ganz besonders in opopetv, 
in XiXa^ov und X^Xa&ov. Für 'ktkiymoi merkte zu H 80 schon 
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Aristarch an ,avTl to5 Xa^etv icon^owot*. Das singulare ireitapatv 
verhält sich zu apparere wie AeXa^eiv zu Xaj^eXv. Einzelne Ab- 
weichungen von diesem Gebrauch kamen mehrfach vor. Ver- 
glichen aber mit der causativen Bedeutung dieses Sprachmittels 
in den Sanskritaoristen und in Präsentien vne tarr^iki = sisto 
kann diese Anwendung kaum Zufall sein. — Bei lteT(Aov hat 
sich der Gebrauch ebenfalls differenzirt, indem die reduplicirte 
Form auf den Begriff treffen beschränkt ist. 

Eine Anomalie von ziemlich weiter Ausdehnung, die der 
reduplicirte Aorist mit dem thematischen theilt, liegt in dem 
bald erst in der nachclassischen , bald aber schon in der guten 
und selbst in der homerischen Sprache wahrnehmbaren Eintre- 
ten eines a statt der üblichen mit einander wechselnden Yocale o 
und e. Ich meine Formen wie elica , ^v^^xa^isv für elicov , i^ve^xo- 
fi8v, und was in alexandrinischer oder noch späterer Zeit (z. B. 
eXaßav) hinzukam. Auch die richtige Auffassung von l-8tt>xa, 
e-di]xa, -^xa hängt mit dieser Frage zusammen. Da aber dieser 
ganze Vorgang auf einer Vermischung der Analogien der thema- 
tischen und der sigmatischen Aoriste beruht , so kann er erst im 
Anschluss an die sigmatische Bildung (Gap. XVII) zur genaueren 
Erörterung kommen. 



Cap. XIV. 



Die Modi des Präsens- und einfachen Aoriststammes. 

Nachdem wir die Bildung des Präsens- und des einfachen 
Aoriststammes, eine jede in ihrer doppelten Gestalt ohne, oder 
mit thematischem Vocal tlberblickt haben, bleibt uns ttbrig die 
Abzeichen der Modi und der Verbalnomina zu besprechen. In 
diesem Capitel haben wir es mit den Modis zu thun, und ich 
stelle unter diesen den Imperativ voran, als denjenigen Mo- 
dus, der sich von der muthmasslich primitivsten Form des Indi- 
cativs am wenigsten unterscheidet. 
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L ImperatiT* 

Den Imperativ stellen wir nach dem üblichen logischen 
Schema auf eine Linie mit dem Conjuncliv und Optativ. Aber 

* 

seiner Bildung nach ist der Imperativ durchaus verschieden von 
den andern beiden Modis. Das modale Element tritt bei letz- 
teren zwischen Stamm und Endung, also an derselben Stelle 
ein, an welcher wir den zahlreichen Erweiterungen des Stam- 
mes bei der Präsensbildung begegneten: 

Ind. ?-jiev Conj. i-o-fjiev 

Ind. fipo-fiev Opt. f^po-i-fiev 

Es ergiebt sich daraus sofort eine Analogie zwischen der Wei- 
terbildung des Verbalstammes zum Präsensstamtn und der Bil- 
dung von Gonjunctiv- und Optativformen. Dagegen der Imperativ 
unterscheidet sich entweder gar nicht vom Indicativ, z. B. in 
<pip8-T8, cpipe-a&e, oder er unterscheidet sich von ihm durch 
die verschiedene Gestalt der Personalendungen. Der Sitz 
der Imperativbildung ist in diesen, ist durchweg in der letzten 
Sylbe der Verbalformen zu suchen 

Ind. i-oTY]-? Imper. t-ata-fti 



» 



*cpips-ai , » f ^p& 



» *cpip8-oai » *cpipe-oo 

um hier gleich von den geläufigsten und zweifellosesten Grund- 
formen neben den wirklich ttbhchen Gebrauch zu machen. 

Gar nicht verschieden vom Indicativ sind im Griechischen 
die zweiten Personen des Plurals und Duals im Activ und Me- 
dium: ^ipsTs, (pipsTov — cpipeaöe, cpipeoftov. Für die 2 PI. könnte 
man zwar nach Analogie des lateinischen Unterschiedes zwischen 
fer-tis und fer-te vermuthen, auch den Griechen sei die Unter- 
scheidung zwischen Indicativ und Imperativ in früherer Zeit nicht 
unbekannt gewesen. Wir verweisen wegen eines muthmasslichen 
*cpipe-Te; auf 1 65. Allein diese Vermuthung hat wenig Wahr- 
scheinlichkeit, denn nur aus dem Lateinischen lässt sich ein sol- 
cher Unterschied nachweisen, fer-tis, legi-tis sind eine hohe 
Alterthttmlichkeit dieser Sprache. Der Abfall des schliessendep 
s, im Lateinischen auf den Imperativ beschränkt, erstreckt sich 
im Griechischea auf den Indicativ mit. Das Sanskrit hat fUr die 
2 PI. des Indicativs -<Äa, für die gleiche des Imperativs wie für 

Cnrtins, Yorltiiin. II. g 
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die historischen Tempora -to, so dass hier zwischen bharor-tha fertis 
und bharor-ta ferte ein Unterschied besteht, aber ein solcher, 
dass wohl nicht leicht jemand behaupten wird, er sei von Haus 
aus für die besondere Bedeutung jeder der beiden Formen ge- 
schaffen worden. Dasselbe gilt vom Medium. Das Griechische 
kennt keinen Unterschied zwischen (pepe-a&e als Indicativ und 
Imperativ, so wenig wie in diesem Falle das Lateinische mit 
seinem ferimini. Im Sanskrit hat der Imperativ die Secundär- 
endung -dhvam, so dass sich auch hier der Indicativ bhara-dhve 
vom Imperativ bhara-dhvam unterscheidet. Die schwächere Form 
ist im Griechischen, wie im Activ, auch in den Indicativ ein- 
gedrungen. Die zweiten Personen des Duals, z. B. (pepe-rov, 
<psp8-a&ov müssen ebenfalls fUr Indicativ und Imperativ gemein- 
sam ausreichen , während das Sanskri^ in ganz ähnlicher Weise 
wie beim Plural dem letzteren Modus schwächere Endungen vor- 
behält und so zu einer Trennung zwischen Indicativ und Impe- 
rativ gelangt. Da nun in der Sl Sing, die Trennung der Impe- 
rativ- von den Indicativformen viel weiter reicht, so scheint es 
mir wahrscheinlich, dass hier die Ausprägung dieses Modus be- 
gonnen und dass von da aus erst nach und nach auch andere 
Imperativformen mehr versucht als durchgeführt sind. Selbst 
für die 2 Sing, bedient sich der Vedadialekt häufig der Indi- 
cativ- statt der Imperativform z. B. mä-si neben mä-hi und 
ähnliches, das Delbrück S. 34 verzeichnet. 

Danach beschränkt sich die Untersuchung über die Impera- 
tivformen wesentlich auf dreierlei, die Bildung der i Sing, im 
Activ , die derselben Person im Medium und die nicht wohl von 
einander trennbaren Formen auf -to), -tcd-v, -afto), -aftcov nebst 
einigem was damit zusammenhängt. 

A) Bildung der 2 Sing. Act. 
1) Endung -&i. 

Diese Endung ist durchaus auf die primitive Gonjugation 
beschränkt, zeigt sich also nie nach einem thematischen Vocal. 
Das gleiche gilt von der entsprechenden indischen Endung -dhi 
und ihrer schwächeren Nebenform -hi. Die Uebereinstimmung 
ist also hier eine vollständige, und es lässt sich eine Anzahl 
griechischer Imperative auf -&i mit sanskritischen zusammen- 
stellen, ohne dass andere als die aus den Lautgesetzen und 
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Lautneigungen beider Sprachen hervorgehenden Verschiedenheiten 
wahrzunehmen sind z. B. 

i'hi = i-Oi 

pi-fr-hi = (äfiJTrf-irXTj-ftt 

gru'dhi == xXo-Öt 

pä'hi == aeol. tcä-Oi trinke. 

Gäbe es zu Tot-vo-Tat (I 163) entsprechende Activformen, so 
müsste der Imperativ *Ta-v5-fti (vgl. 0|jlv5-8i) lauten, welcher 
dem vedischen ta-nvr-hi durchaus entspräche, e-dhi^ sei, mit un- 
gewöhnlichem Lautwandel aus as-dhi entstanden, entspricht gr. 
lo-Oi, wojfttr Hecataeus das regelrechte eoÖi gebrauchte (Hero- 
dian II 355). Ganz ebenso bildet das Zend, in welchem die 
Aspirata dh in der Regel durch d vertreten wird, von W. i den 
Imper. i-di = i-fti, gä gai-di- (mit Epenthese des t) = ß^-ftt, 
zä kennen (neben zan = gr. yv«)) z-di = yvä-Oi. 

Schon aus diesen Zusammenstellungen ergiebt sich, dass 
die Behandlung des Wurzelvocals keine gleichmässige ist. Der- 
selbe erscheint bald kurz, bald lang. Es ist dasselbe Schwan- 
ken, wie das I 139 fiF. und bei den Aoristen I 195 f. bespro- 
chene. Für die Aoriste ist die Länge , da wo die Form vollstän- 
dig erhalten ist, die Regel: ß^-dt & 492 (lakon. xa-ßa-oi 
Hesych.), yvoi-Oi häufig, 6ü-&t7r64, xX(>-&i homerisch, auch 
bei Tragikern, itT-&i (Aristoph. Vesp. 1489), a7to-itTY]-0t 
fliege davon (Philostr. Epist. M), oTTj-ftt V 27 (lakon. attaai- 
avaoTY]8i Hesych.), xX^-öt (Soph. Philoct. 475). Präsensformen 
mit Länge, also nach Analogie des Indicativs, im Singular sind 
8i8(o-öt und tXr^&i Y 380 

aXka avaaa' iA.T^&t, 8i8a>&i hi p.ot xA.io; da&A.6v 
vgl. tXr^ö' 7t 184. Für letzteres haben spätere Dichter, z. B. 
Theoer. XV 143, CaUimachos hymn. VI 139, aSÖt. Ferner ge- 
hört ä|jL7c(7cA.Tj&t W 311 und das fi(us Menander belegte C^fti hie- 
her, wozu Cw&t (Et. M. 698, 57) wohl Nebenform ist. Kürze 
zeigt sich im gemeingriechischen l'öi, im attischen cpa-8(, das 
von Aristophanes an nachweisbar ist, in dem I 173 besproche- 
nen eUa»t und in o|j.vu&i (W 585). 

2) <; statt öl. 

Sechs Aoristimperative auf <;, nämlich 8o^, di?, ??, oyi^^ 
<pp^(; (excpps? Aristoph. Vesp. 162) und das homerische Ivf-aire; 

3* 
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(A 186 und sonst), werden allgemein so erklärt, dass sie aus 
den Grundformen *6o-ftt, *oxs-ftt u. s. w. durch Äpokope 
des i und Verwandlung des im Auslaut unverträglichen & in 
c, entstanden seien. Indess liegen Grundformen der angenom- 
menen Art in keiner Sprache vor, und es ist wohl zu beachten, 
dass neben dem einigermassen vergleichbaren präsentischen (pa&( 
ein ^ cpac unerhört ist. Auch lässt sich nur der Uebergang eines 
schliessenden t in ? durch itpotf Tcpo?, *ßeß7jxoT ßeßTjxo*; mit Si- 
cherheit belegen. Die Entstehung der mehrfach von Gramma- 
tikern angeführten bald überhaupt als dorisch, bald speciell als 
syrakusanisch bezeichneten Ortsadverbien ev8o? und eSo<; aus, 
ev8o&t und *s5o&i ist, wie Ahrens dor. 366 mit Recht bemerkt, 
keineswegs gewiss. Für absolut sicher halte ich daher die ge- 
läufige Erklärung jener Imperative nicht. Da im Vedadialekt die 
Endung -si bei primitiven Verben dem Imperativ nicht fremd 
ist z. B. geshi siege, mä-si miss, jä-si geh, so wäre es nicht 
unmöglich, dass 8o-; aus *6o-at verkürzt wäre, wie 8i8ö)-^ 
aus *8i8a>-ot = skt. da-da^si. Man könnte diese Auffassung 
auch durch eine lateinische Analogie bekräftigen , nämlich durch 
die 2 S. Imper. es von der W. ed, welche, wie Neue Formenl. 
in 603 nachweist, durch ein inschriftliches und mehrere plau- 
tinische Zeugnisse sicher gestellt ist. Merguet ,Die Entwicklung 
der lat. Formenbildung' S. 244 stellt zweifelnd die Vermuthung 
auf, dass diese Form »aus einer Zeit herrühre, als dieser Impe- 
rativ noch seine mit einem Dental anlautende Endung hatte, vor 
dem dann d in s überging«, das heisst, dass es aus *e(i-di, 
*es-di = skt. ad-dhi entstanden sei. Allein da voi\ einer En- 
dung -dl auf italischem Boden keine Spur vorliegt, auch die 
Laütgruppe sd wenig Wahrscheinlichkeit hat, so liegt es viel- 
leicht näher an ein indicativisches *eS'Si es zu denken, das zu- 
gleich Imperativisch verwandt ward und auch bei es das gleiche 
anzunehmen. Dessen ungeachtet wird man für die griechischen 
Imperativformen auf -; die ältere Ansicht nicht als unbedingt 
verwerflich betrachten können. 

3) Imperative ohne jede Endung von Verben ohne themati- 
schen Vocal. 

Einige dieser Imperative haben kürzere Nebenformen ohne 
jede Personalendung, so Ivi-jtts (8 642) neben äv(-(nrs^, das 
schon I 190 f. erwähnt ward, xaft-e* iizlbo^ Hesych. , a^^ 
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durch den Vers gesichert in dem Orakel Schol. zu Eurip. Phoe- 
niss. V. 638 (ed. Dindorf III 478 1. 4 n^vSe oo ^YSfiova a^e 
irepiTpCTCToio oSoTo), iiti^ax^, die Lesart der Handschriften Hes. 
Scut. 446, wofür mit Göttling das präsentische lir-ioxe zu schrei- 
ben um so weniger sich empfiehlt, je passender der Aorist an 
dieser Stelle ist (!^pe(, iicCoj^e (livo^ xpaxepov xal x^9^^ aaTcroo^) , 
xaTa-axe? die Lesart der Handschriften bei Eurip. Herc. für. 
4SI10, wofür Elmsley und nach ihm Dindorf und Kirchhoff 
xaxa-oXefte schreiben, irapa-oxe tiberliefert Eurip. Hec. 825 
(iciftoü, Tcapaa^e X®^P* "^ icpeopüuSi) , wofür jetet icapa^xe^ ge- 
schrieben wird. Person vertheidigt mit Recht 7zapioy(e. Endlich 
hat der Bodlejanus mit andern mss. dieselbe Form in Plato^s 
Protagoras p. 348 a. Dass in diesen Formen die Betonung der 
Pänultima gebührt, erkannte schon Gdttling (Allg. Lehre vom 
Accent S. 45). Die neueren Herausgeber sind ihnen allen sehr 
abgeneigt, und für die attische Prosa mag es bedenklich sein, 
etwas so singuläres dem herrschenden Gebrauch entgegen zuzu- 
lassen, so lange es nicht reichlicher bezeugt ist. Anders steht 
es mit der Dichtersprache. Es fragt sich nun, ob in solchen 
Formen die Endung als abgefallen zu betrachten ist , in welchem 
Falle sie der Annahme der Entstehung des ; aus di zur Bestäti- 
gung dienen würden. Denn o/i würde sich zu oyi-i ^^^ ^r* 
sprüngiichem *oyi-'bi ähnlich verhalten wie oSto) zu outco; und 
vorauszusetzendem *oSt(ot. ' Allein, wenn man Formen wie 
irapio/o-v, Tcapaa^o», 7tapa9Xoi}Jit in Erwägung zieht, zu denen 
sich doch Tcapao^e nicht anders verhält als icaa^e zu eTtaa^ov 
u. s. w., und bedenkt, wie stark überall der Zug ist, die pri- 
mitive Bildung mit der thematischen zu vertauschen, so ist es 
mir ungleich wahrscheinlicher, dass wir auch hiefür diese Er- 
klärung anzuerkennen, das heisst irapaa/e u. s. w. so gut wie 
TzapaayovTiov u. a. als thematische Bildungen zu betrachten 
haben. 

Hier mögen gleich zwei andere endungslose Imperative er- 
wähnt werden, die scheinbar höchst anomal sich den regel- 
rechten ß^-Ot, ar^-Ot zur Seite stellen , die wohl bezeugten For- 
men *^a und *ara, beide freilich nur in der Zusammensetzung 
üblich: ecßä Eurip. Phoen. 493, Ifißa Eur. El. 143, iizi^a 
Theogn. 847, xataßä Vesp. 979, irpdßä Ach. 262 — avorä 
Theoer. 24, 36, irapaaxä Menander (Comici IV 105 No. II;. 
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Da das lange a bei Attikem als Vertreter von t] unerhört wäre, 
so ist an Entstehung aus ßa-&i, ora-fti durch Abfall des -di 
nicht zu denken, vielmehr auch hier Uebergang in die thema- 
tische Conjugation anzunehmen. Die erwähnten Formen sind 
ihrer Bildung nach gar nicht primitive Aorist- sondern thematische 
Präsensimperative von dem I 213 besprochenen ßao), wovon 
npoßuSvTsc unter anderm aus Kratinos (Com. II p. 88] bezeugt 
ist. ^oToioi ist allerdings sonst nicht Überliefert, aber es ent- 
spricht durchaus dem lat. sto, so dass der Imper. stä mit dem 
gr. (jra vollkommen identisch ist. Diese Erklärung, welche 
schon Lobeck zu Buttmann II ^ 4SI5 aufgestellt hat, schliesst 
natttrlich in keiner Weise die Annahme aus, dass diese Formen 
syntaktisch für Aoriste galten, weil die entsprechenden indica- 
tivischen Präsensformen ausser Gebrauch waren. Bestätigt wird 
diese Auffassung durch die Form Ifiß?), welche Aristoph. Lys. 
4303, wenn auch nicht ohne die Variante sfißa überliefert ist. 
sfißY} steht nämlich in dem lakonischen Schlusslied. Als dorische 
Form ist sie nur] begreiflich, wenn sie durch Gontraction aus 
*8|jLßae erklärt werden kann. Ob auch die Form icü> neben 
Ttcu&i, welche im Et. Magn. p. 698, 52 aus einem aeolischen 
Dichter angeführt wird (xaipe xal irw) auf dieselbe Weise ent- 
standen ist, hängt von der Frage ab, wie wir ähnlich auslau- 
tende Präsensformen beurtheilen. 

Wir wenden uns also zu denjenigen präsentischen Imperati- 
ven der Conjugation auf MI, welchen die Sylbe &i gänzlich ab- 
geht. Solche Formen sind, namentlich wenn man den aeoli- 
schen und dorischen Dialekt hinzunimmt, gewiss nicht weniger 
zahlreich als die mit erhaltenem di. Nach dem was wir soeben 
über den Uebergang in die thematische Conjugation gesagt haben, 
liegt der Gedanke nahe, alle diese kürzeren Imperative könnten 
aus der Analogie dieser Conjugation erklärt werden. Allein damit 
ist nicht durchzukommen. Eine Form wie z. B. taty] bei Homer, 
xpi^livT) bei Euripides ist nach den Gesetzen ionischer Contraction 
unmöglich aus *iarra8, *xpT^fivas zu erklären, ebensowenig do- 
risches i^%UfOL aus *dY^(xpas, denn hier wird as zu t; zusam- 
mengezogen. Wir theilen also sämmtliche hieher gehörige Formen 
in zwei Classen; nämlich in apokopirte und thematische Formen. 

a) Apokopirte Formen. 

Der Abfall der Sylbe &t hat in verschiedenen Erscheinungen 
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der 1 und 3 Sing. Ind. und Gonj. seine Analogien, die wir I 
42 und 60 besprachen. Die lesbischen Aeolier bildeten die 3 
Sing, durch Abwerfüng der Personalendung : yiXai, dieselben auf 
dieselbe Weise die 2 Sing. Imper. : xivxT). Die aeolischen For- 
men dieser Art werden von Ahrens aeol. 140 besprochen. Von 
Grammatikern angeführt werden als aeolisch lota und lotT], 
ijjLiriTcXir], xivTT), fjiup<o, 6(8«). Wenn Ahrens von diesen lon], das 
im Et. Gud. 883, 40 und im Et. H. 348, 9 als aeolisch be- 
zeichnet wird, ausschliessen will, so beruht das auf einem Irr- 
thum. Nur so viel ist richtig, dass iott) sich nicht aus blosser 
Abwerfung der Endung erklären lässt, wie icrrä. Durch sein -q 
erweist sich um) bei Aeoliern und Doriern, denn auch dorisch 
wird es von Herodian II 209 genannt, als contrahirt. Nach do- 
rischer und aeolischer Gontraction konnte es aus lorae hervor- 
gehen. Seltsamer Weise also sind die gleichlautenden Formen 
in den verschiedenen Mundarten verschieden zu erklären: apo- 
kopirt sind dor. aeol. torä, ion. laxT), contrahirt dor. aeol. lorv], 
ion. lata. — Aus aeolisir^nden Dichtem lassen sich belegen 
Sbtfiva Sappho 1, 3, xivr^ Sappho fr. 114 Be. *, üiiapty] Theoer. 
28, 3, cptXT) 29, 20. — Eine homerische Form dieser Art ist das 
schon erwähnte iott) <t> 313, das Earip. Suppl. 1230 und Ari-^ 
stoph. Eccl. 743 (xaftfon)) wiederkehrt. Dazu kommen xpi^fiviQ 
Eurip. fr. 918 Nauck (xpi^jivY] oeaon^v 4x \tiTri(; avnjp(6o<;), irCfiiipiQ 
Eurip. Ion 974. Dazu iyxCxpa Sophron fr. 2 (Ahrens dor. 464}. 
Auch der vereinzelte, in unsere Grammatiken übergegangene 
attische Imperativ l^ei (Aristoph. Nub. 633], dem der Scholiast 
zu dieser Stelle hUi und fiirst zur Seite stellt, ist vielleicht 
ebenso aufzufassen. Denn es scheint mir wahrscheinlicher ein 
nach der Analogie von S{8u)&i gebildetes *zibi als Grundform 
vorauszusetzen , als ein wenigstens auf attischem Boden unerhör- 
ter £10), dem sich nur der Conjunctiv eia> bei Sophron (fr. 2 
Ahrens) zur Seite stellen Hesse. Wäre el als Imperativ wirklich 
aus der thematischen Form hervorgegangen, so müsste es aus 
*sTe contrahirt sein, wie 6aT = Sois bei Hesychius, und ent- 
spräche völlig dem lat. i (aus ei vgl. imics), 

b) Thematische Formen. 

Bei der allgemeinen Neigung der primitiven Formen in the- 
matische überzugehen haben Imperative wie Seixvue (Hes. 
Theog. 502, Plato) , oXXoe Archiloch. 27 (xa{ acpsa; oXXu' cS;icsp 
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oXXosk) , ofivue (Theoer. 27, 34) gar nichts auffallendes. An- 
ders steht es mit Eov-ie, dem wir Theogn. 4240 am Sdiluss 
eines Pentameters begegnen. Ist dafür nicht etwa (uvCsi zu 
schreiben, woran schon Buttinann Ausf. Gr. P 523 dachte, so 
haben wir hier zwar nicht den Antritt eines thematischen Vo- 
cals , wohl aber den Uebergang des wurzelhaften s in einen sol- 
chen anzuerkennen. 

Sicher contrahirt aus Formen mit antretendem Yocal sind 
tCOei, das von Homer an (tCOei xparog A 509) allgemein üblich 
ist, lei (O 338, Eurip. £1. 592, in Gompositis auch aus der 
attischen Prosa bezeugt), 8{8ou, das von Herodot III HO an 
vorkommt. Wir müssen dazu aber auch solche Formen stellen, 
deren einfacher Yocal nur auf diesem Wege zu begreifen ist, 
wie xaOfota (I 202), Tc([iTcXa (7c(|i,itXä ao [jiv ijxof Xenarch. 
Meineke Com. III 616), dor. irCji.irX'y}, Herodian I 464, SaCvö 
I 70, ofivü (Soph. Trach. 1185, Eurip.), oTopvö (Aristoph. 
Pax 844) axpaivvö Com. anonym. Meineke IV 605). Die schwie- 
rigste Form von allen ist das pindarische 8(8oi Pind. Ol. 1 , 85 ; 
6, 104; 7, 89; Nem. 5, 50. Sie ist nur im Zusammenhang mit 
aeolischem 8(8oi; und homer. SiSoiaOa zu begreifen und weist 
durch ihren Diphthong auf ein *8i8o{a> als ältere Nebenform von 
*8i86tt> (vgl. I 340), das durch Uebertritt in die abgeleitete 
Conjugation entstanden ist. Als Grundform könnten wir ein 
* da-da-jä-mi ansetzen, das freilich kaum seines gleichen hat. 
Der Gedanke Bopp^s, 8{8oi könne durch Ausfall des ö aus 8(8o*Oi 
entstanden sein (Vgl. Gr. II ^ 290) scheitert an der Unwahr- 
scheinlichkeit eines solchen Ausfalls, für den die griechische 
Sprache keine Analogie bietet. Noch weniger können wir Bopp 
folgen, wenn er auch 8s(xvü auf diesem W^ege entstehen lässt 
und hier sogar ü auf ut zurückführt. Ebenso wenig kann da- 
von die Rede sein, dass, wie ich Tempora und Modi S. 21 an- 
nahm (vgl. Kühner Ausf. Gr. PS. 524) »in der Dehnung des 
Vocals von ioty], 8(8oo, 8a(vG ein Zeichen der ursprünglichen En- 
dung öia zu erkennen sei. Wir fassen die Ersatzdehnung jetzt 
ganz anders , als in dieser äusserlichen Weise auf und können 
nicht zugeben, dass jemals eine abgefallene Sylbe die Kraft ge- 
habt habe, die vorhergehende zu verlängern. Diese kurze Er- 
wähnung abweichender Auffassungen wird genügen. — In Be- 
zug auf das Vorkommen mancher hier als contrahirt erwähnten 
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Formen mag noch auf Gobet Mnemos. IX S. 373 und von Bam- 
berg in der Zeitschr. f. Gymnasialwesen XXVIII S. 27 ver- 
wiesen werden. 

4) Regelmässige Formen der thematischen Gonjugation. 

Die gewöhnliche zweite Person des Imperativs der themati- 
schen Gonjugation entbehrt jeder Personalendung. Alle Sprachen, 
welche überhaupt einen Imperativ besitzen , stimmen, darin über- 
ein. Man vergleiche 

skt. bhara zd. bara gr. (fipe lal. fer 
» ga/cha » » ßetaxe 

Dessen ungeachtet nahmen Bopp (Vergl. Gr. II 2 291) und Schlei- 
cher (Gompend. ^ 654] an , dass auch hier urspiUnglich die En- 
dung -dhi (gr. bi) gestanden habe und später ähnlich wie bei 
einem Theil der Verba auf -MI abgefallen sei. Gegen diese « 
Behauptung spricht sich Delbrück (Verbum S. 33) mit den Wor- 
ten aus: »nie findet sich ein *bharadhij immer nur bhara. 
Man darf — glaube ich — nicht bezweifeln, dass von Anfang 
an bei diesen Verben der blosse Präsensstamm im imperativ!- 
sehen Sinne gebraucht worden ist.« Und in der That Hesse 
sich das wohl denken, denn ebenso gut wie der Ausruf auch 
ohne besonderes Zeichen im Vocatiy des Nomens zum Anruf, 
kann der nackte Stamm als Zuruf im Verbum zum Befehl wer- 
den. Insofern der Stamm der thematischen Verba, wie wir sa- 
hen, von einem Nominalstamm ursprünglich gar nicht verscl\ie- 
den ist, fallen hier den Lauten nach in der That Imperativ und 
Vocativ bisweilen völlig zusammen: ays z. B. = skt. dga ist 
nur durch den Accent vom Vocativ ays verschieden, ein Unter- 
schied, der im Sanskrit, wo der Vocativ die Endbetonung ver- 
schmäht, gar nicht zur Geltung kommt. Da auch die Präsens- 
stämme auf nu = gr. vo ihrer Entstehung nach Nominalstämme 
sind, so könnte man auch Formen wie skt. gr-nu höre (neben 
gr-niM-hi) ebenso auffassen. Dennoch fehlt es fllr das Griechische 
und Lateinische nicht ganz an Spuren einer später verschollenen 
Endung bei den hier in Betracht kommenden thematischen For- 
men. Freilich ist für jede der beiden Sprachen nur eine einzige 
Form der Art sicher überliefert, filr das Griechische ays?* aye, 
cpipe bei Hesych. , für das Lateinische prospiceSj prospice bei Fest, 
p. 205. Dazu kommt nun noch einiges zweifelhafte. Statt des 
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sinnlosen CaTi<;' C>;Tet bei Hesych. vermuthet Guyet unter Zu- 
stimmung von Koen zu Gregorius Corinth. p. 620 Cat^^' Ci^tei^ 
ferner Coi?- C^ wofür vielleicht Cos?* C^ zu schreiben ist. Aus 
dem Lateinischen ist noch perfines perfringas zu erwähnen, das 
Festus auf derselben Seite vorbringt. Am entschiedensten hat 
Bergk im Index lectionum Marburg 1847/48 die lateinischen Glos- 
sen, die er dem Carmen Saliare entnommen glaubt, als Impera- 
tive mit Personalendungen genommen. Corssen, der früher 
(P 286) gleicher Meinung war, erklärt später (II 2 474) prospi- 
ces und perfines als Optativformen. Man siebt aber nicht von 
was für Stämmen. Denn als Formen zu prospicere und perfin^re^ 
das doch wohl nur Variante von perfindere ist, können jene Bil- 
dungen nur Futura sein. Ausserdem müsste für prospices bei 
solcher Deutung noch wieder eine Nebenform des Präsens prospico 
^ statt pro^piao vorausgesetzt werden und sieht man nicht, warum 
die Form , hatte sie solche Bedeutung , nicht mit prospicias er- 
klärt wäre. Ich glaube, das lateinische prospices und das grie- 
chische a-^e? stützen sich wechselseitig. Die griechische Form 
leitet Koen a. a. 0. aus *a'^ri\i.i (vgl. TjYeojiai) ab, und eben 
darauf stützt er seine Auffassung der Glosse Cati? j der sich auch 
Coi<; fügen würde, wenn es wirklich als Imperativ zu nehmen 
ist. Indess ist nicht abzusehen , was mit der Analogie der Con- 
jugation auf MI gewonnen wird. Denn ein aeolischer Imperativ 
Präsentis zu *aYY]|jLt würde ^ayT), nicht ays«; lauten, ein Impera- 
tiv Präsentis auf c, ist von Verben auf MI ebenso unerhört wie 
von Verben auf -o). Viel wahrscheinlicher ist es mir daher, 
dass wir in beiden Sprachen vereinzelte Reste einer früh ver- 
schollenen Bildungsweise thematischer Verba vor uns haben. 
Vom rein griechischen Standpunkte aus könnte man versucht 
sein aye«; auf * a^e-bi zurückzuführen und darin eine Bestätigung 
für die Herleitung von Bo-; aus So-öi und für die Annahme zu 
ßnden , dass auch den thematischen Imperativen ursprünglich die 
Endung nicht gefehlt habe. Aber oEys-«; lässt sich schwer von 
pro5p/ce-5 trennen, und da im Lateinischen das. 5 nicht aus ur- 
sprünglichem dh (= gr. ö) entstanden sein, folglich das latei- 
nische s nur als Vertreter der Endung -si aufgefasst werden 
kann, so werden wir dieselbe Erklärung auf 0178^ anwenden. 
Die Form gehört in dieselbe Kategorie mit vedischen Formen wie 
md-si miss und andern S. 36 erwähnten, nur dass das t hier 
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spurlos abgefallen ist, so gut wie in fij;, i<rcTfi u. s. w. und im 
dorischen Xiyec = X^y^^* ^^^^ ^^ sogenannte »falsche Con- 
junctive « , wie Delbrück die . augmentlosen modal verwendeten 
Präterita des Vedadialekts nennt, ist bei dem gänzlichen Mangel 
ähnlicher Bildungen auf europäischem Boden kaum zu denken. 
CaT8(, Coi(, wenn richtiger überliefert, sind dorische Formen, die 
sich zum Imperativ aye; genau so verhalten, wie der dorische 
Indicativ zoii^ zu Xi-^e^ (Ahrens dor. 476). Vielleicht war auch 
aye; auf denselben Dialekt beschränkt, also ebenfalls ein impe- 
rativisch gebrauchter Indicativ. 

Von Grammatikern (namentlich £. M. 302. 36) erwähnt 
werden als syrakusanisch die Formen dtYov, Xaßov, aveXov statt 
öCye u. s. w. Vgl. Ahrens dor. 304. Wahrscheinlich ist das 
V hier wie im Imperativ des sigmatischen Aorists nur ein be- 
deutungsloser nasaler Nachklang, welcher den dumpferen Vocal 
zur Folge hatte. Aehnlich fassten wir I 97 die Persooalendungen 
-fjLa&ev und -[x&dov neben -fis&a auf. An eine Vermischung des 
thematischen mit dem sigmatischen Aorist zu denken, verbietet 
sich dadurch, dass solche Vermischung, von der unten zu han- 
deln sein wird, durchaus nicht für syrakusanisch giK. 

Endlich mögen hier noch einige Formen erwähnt werden, 
in denen der thematische Vocal mit einem vorhergehenden langen 
Vocal oder Diphthong zusammengezogen ist. Hieher gehört Xou ' 
Xouaai 'Attixo( Hesych. , wo Mor. Schmidt Xot>aai in Xous ändert, 
denn auch ausserhalb des Imperativs sind contrahirte Bildungen 
wie iXoo, XooTat, Xooo&ai geläufig. Daran schliesst sich Bat, 
Soie an , worüber Mor. Schmidt zu Hesych. I 453 zu vergleichen 
ist. Derselbe vermuthet, dass für j^pT* y^Ui j^pt* yfiie zu lesen 
sei. In Photius Lexicon p. 348, 1 ed. Person lesen wir: icau* 
To irauaai fiovoouXXaßo);, wonach W. Dindorf, Meineke, Bergk 
Aristoph. £qu. 821 statt des handschriftlichen irau' ouroai mit 
Elmsley luau izao outo^ schreiben. Mor. Schmidt erwähnt zu 
Hesych. IV 297 auch die Form irai für iraTe, die ich nirgends 
bezeugt finde. Solche Formen, in welchen der thematische Vo- 
cal mit dem vorhergehenden ziisammenfliesst, sind im Grunde 
nicht viel aufiallender als rffiä oder C^ (für *CV®)- .Dahin ge- 
hört auch der vereinzelte homerische Imperativ t^ nimm, da 
(S 219, W 618, X 287), wozu Sophron (fr. 100 Ahrens) den Plu- 
ral T^T8 bietet. W. Dindorf Annotat. ad Aeschylum (Oxon. 1841) 
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p. 318 ist so kühn nach dem Beispiel solcher vereinzelter Fälle 
sogar StaiY für SCaive bei Aeschylus für möglich zu halten, ob- 
gleich doch dieser Vorgang nicht sowohl eine Apokope. als, wie 
die Formen von Xoi>a> beweisen, eine seltenere Art der Contrao- 
tion ist. Noch weniger gerechtfertigt ist es aber, wenn derselbe 
Gelehrte daran die Lehre knüpft »sponte intelligitur apocopen 
hanc ibi tantum locum habere, ubi idem verbum repetatur«. 
Niemand überliefert uns ein Wort darüber. Und ist denn etwa 
die lateinische Apokope in die, duc, fac an die Wiederholung 
gebunden? Von den erwiesenen Formen äieser Art fällt Licht 
zurück auf die Contraction in larä oXXo u. s. w. 

5) Imperative auf tax;. 

Das Lateinische besitzt eine doppelte Form für die 2 Sing. 
Imper. , neben der gewöhnlichen , jeder Endung entbehrenden, 
die auf -to , die durch eine leise Schattirung des Gebrauches von 
jener geschieden ist. Dies -to ist gleichlautend mit der einzigen 
Endung der 3 Sing. Imper. im Lateinischen und Griechischen, 
und das gleiche gilt von der vedischen Endung -tat. Wir haben 
allen Grund dies tat für die Grundform zu halten , deren schlies- 
sendes t sich bei der dritten Person in Formen wie osk. likitüd 
und altl. estod (Fest. p. 230) noch erhalten hat. Dass dieselbe 
Endung für beide Personen steht, ist jedenfalls ebenso aufzu- 
fassen wie bei dem dualischen -tov, worüber auf I 73 ver- 
wiesen werden kann. VermuthJich ist tä-t für die zweite Per- 
son auf ein emphatisch verdoppeltes -tva zurückasuführen. Ge- 
rade für die zweite Person werden Formen dieser Art von 
Delbrück (Verbum 38) reichlich belegt z. B. voKatät rufe, vaha- 
tät führe, bhava-tät sei. Schon Zeitschr. VIII 297 habe ich 
darauf hingewiesen, dass es den Griechen nicht an einer ent- 
sprechenden Form fehle, und Bergk de titulo Arcadico p. IX hat 
ausgesprochen , dass er selbst ebenfalls auf diesen Gedanken ver- 
fallen sei. Die Glosse des Hesychius ^X&itco? • avrl too ikbi 2aXaji.tvoi 
(schreibe SaXajifvioi) erklärt sich sofort, wenn wir annehmen, 
dass das schliessende t hier genau so wie im Ablativ Sing, sich 
in c verwandelte. Ein zweites Beispiel dieser aus dem littera- 
rischen Gebrauch verschwundenen Bildung glaube ich seitdem in 
der Glosse cpariSaav • yvco&i gefunden zu haben , indem ich Stud. 
III 188 vorgeschlagen habe, statt dessen ohne Aenderung eines 
Buchstabens «paxÄ; • avaYvco&t zu lesen , in dem Sinne , dass 
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(paT(oc nicht unähnlich dem Gebrauch von ki^e die besondere 
Anwendung auf das Sprechen des gelesenen habe. Möglicher- 
weise war in den Mundarten, welche diese Formen besassen, 
durch die Bewahrung des alten Dentals in der Gestalt von c fttr 
die zweite und den Abfall desselben fttr die dritte Person ein 
Unterschied zwischen beiden ermöglicht, wie ihn weder das 
Sanskrit, noch das Lateinische besass. Der etwas auffallende 
Accent — falls wir ihn fttr sicher ttberliefert halten dürfen — 
iässt sich mit der Neigung einzelner Imperative wie iX&i, sks, 
Xaßi, IM zur Oxytonirung zusammen stellen. 

B) Die zweite Person des Mediums. 

lieber die Endung der zweiten Person des Mediums und 
ihren muthmasslichen Ursprung ist schon I 85 gesprochen. Die 
älteste nachweisbare griechische Endung ist -ao, das hier durch- 
aus dem skt. -sva entspricht, während diese Endung im Präte- 
ritum und Optativ dem Sanskrit fremd ist. So entsprechen sich 
genau nach Laut und Bedeutung 

bhara-sva und cpipe-o, cpipoo 
saMa-sva » 2ire-o, Sicoo 
saha-sva » ?x®"^> s/^^* 

Auch von den Bedingungen, unter denen sich -ao unverändert er- 
halten hat, war a. a. 0. schon die Rede. Beispiele des bei Ver- 
ben auf [jLi erhaltenen ao sind apvi>~ao (fragm. trag, adesp. 3 
ed. Nauck), iicCaTa-ao Aesch. Soph. Herod., Tata-ao von He- 
siod an, in Compositis auch der Prosa nicht fremde laao sei a 
SOS, Y SOO, ganz spät das daraus entstandene lao (vgl. irapeao' 
7tapaY8voü Hesych.), ^ao V 406, xetao O 122, ovYjao T 68, 
eii.-icXr]ao Aristoph. Vesp. 603, iTcCataac Herod. VII 209, 
7rp{aao Ach. 870, xf&eao Aristoph. Pax 1039. — aooao- 
ep/oü, iropsooü Hesych. (vgl. Ahrens dor. 352). 

Formen mit ausgestossenem a, ohne dass Gontraction ein- 
tritt, sind aus Homer geläufig, wie SeiSCaaso A 484, eipeo a 
284, iXirso Y201, epxeo 54, &so x 333, X(aoso, cps(8so, 
)(a>eo, jjLdtpvao 475, cpao a 171. Aehnliches aus elegi- 
schen und iambischen Dichtern verzeichnet Renner Stud. I 2, 
30. Pindar hat icf^eo Pyth. I 59, avaßdiXeo Nem. VH 77. Bei 
Herodot sind Formen wie icpoaäixeo III 62, avaTcaoeo V 19 viel- 
fach bezeugt. 
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Die ContractioD von eo in so tritt bei Homer , sowie bei 
andern ionisirenden Dichtem und bei Herodot neben den offenen 
Formen häufig ein: ßaXXeo (i 218, uico&eu o 310, Sttsu N 
381, Ipxeo Z 280, suxeo Q 290, TCeo r462, ics(»eo S 235 
— aXeSeo Archil. 66, 2, ivtpiTcso Theogn. 400, ßaXso Theogn. 
4050 — Sixsü Find. Ol. IV 8 — TspTceo Herod. II 78, i^fix^n 
I 206. — Da die Contraction von so in eo einzelnen Zweigen 
des Dorismus nicht fremd ist, fällt auch xa&su bei Callimachus 
h. V 140 nicht auf. Die attische Weise eo in oo zusammenzu- 
ziehen bedarf filr die thematischen Verba keiner Belege. Was 
die Verba ohne thematischen Vocal betriffst, so drang die Con- 
traction bei den kurzen Aoristformen z. B. acpou Soph. OK. 1521, 
ftoü Soph. OC. 466 avaoxoo Eurip. Ion 947 vollständig durch, 
ergriff dann aber auch schon frtth die Präsentia: t{Oou Aesch. 
Eumen. 226, wenn auch ohne Gonsequenz, so dass bei Komi- 
kern selbst an die Stelle von xibr^oo sich — wie es scheint durch 
eine Mittelform *xa&eao — xa&ou schob (Veitch p. 307) ähn- 
lich aou eile zum Ind. aoufiai (Aristoph. Vesp. 209). Auch bei 
nicht thematischen Stämmen auf a wird die Contraction üblich: 
toTo) Soph. Philoct. 893. 

Eine andre seltene Contraction im Innern des Wortes führt 
dahin ein stammhaftes e mit dem schematischen zu et werden zu 
lassen, so aCSeio aus alMeo Q 503^ i 269, beidemal fast in 
derselben Formel (vgl. (Au&eTat, vetat), und veto, das Veitch S. 
409 aus Leonidas Tarentinus 70 anführt. Auf dieselbe Weise ist 
aus der Grundform aXaeo durch innere Contraction erst *dXao, 
denn akom geworden (e 377), denn da die Contraction von eo 
in 00 unhomerisch ist, ist aXaou als Mittelform ausgeschlossen. 

Häufiger schafile die Sprache sich Erleichterung durch Aus- 
stossung des einen e, das heisst auf dem Wege der Hyphäresis, 
worüber auf die gründliche Untersuchung von Fritsch Stud. VI, 
S. 128 verwiesen werden kann. Formen wie aicoxaipeo A 275, 
jiffiso Simon. C. fr. 29 Be. 3, o^ayeo Theoer. II 101, dxio Herod. 
III 40, cpoßeo VII 50 genügen als Belege. 

Endlich bleiben noch zwei homerische Formen übrig , in de- 
nen nach der herrschenden Ansicht -eo zu eio »gedehnt« ist. Wie 
völlig unglaublich es wäre, wenn unter einer Masse gleich ent- 
standener zweiter Personen des Imperativs gerade nur zwei eine 
solche Affection erführen, bedarf keiner Hervorhebung. Ausser- 
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dem aber ist durch die neuere Sprachwissenschaft eine Dehnung 
der Art ttberiiaupt äusserst zweifelhaft geworden. Ebenso wenig 
hat es irgend eine Wahrscheinlichkeit, dass in zwei solchen ver- 
einzelten Formen etwas uraltes bewahrt sein sollte, wie dies 
Christ Griech. Lautlehre S. 495 vennuthet hat. Dort glaubt er 
das 81 von Ipeto (nur A 614) und (trsTo (nur K 285) durch Er« 
satxdehnung aus der Grundform auf d-sva gr. e~oFo erklären zu 
können. Für den lautlichen Vorgang könnten wir die Analogie 
von stco&a geltend machen ^ das fUr i-oFo&a steht. Nur war bei 
dieser Form der Gang wohl der^ dass aus i-oFcu&a zunächst 
i-FFo>Oa, dann erst eico&a ward, während die Personalendung 
-sva auf griechischem Boden sich zunächst zu -oo umgestaltete, 
von welcher Form aus wir zur Erklärung des et nicht gelangen. 
Nun kann man aber ipsto, wenn man es ipeio betont, sehr gut 
mit der Analogie von aiSsTo erklären. Denn als Imper. Präs. ge- 
fasst, schliesst es sich ohne Schwierigkeit an ipicofiai p 509, ifie- 
a&ai C 898, ip^ovTo 6 445 an. Das zweite Beispiel oicelo K SI85 

aicsio fiot u>; ote iraTpt a\L ecnrso iuoei otcp 

widersteht einem anderweitigen Deutungsversuch. Ich lasse es 
aber unentschiedeiT, ob wir eine Verderbung der Lesart (etwa 
aus Soice' a\i) oder annehmen sollen, dass der Dichter der Dolo- 
neia hier einer falschen Analogie folgend, diese Form gebildet 
habe. 

G) Dritte Person Singularis im Activ und Medium. 

Für allgemein anerkannt gilt mit Recht, dass die von Ho- 
mer an geläufige Endung -xu>, aus tid-t entstanden, der vedischen 
Endung -tä-t entspricht. Für letztere, die überdies von Pänini 
bezeugt ist, weist Delbrück Verb. S. 59 wenigstens ein sicheres 
Beispiel nach gaMha-tät^ er gehe^ das einem griechischen 
*ßaaxi-Ta) entsprechen würde. Aus italischem Sprachgebiet ge- 
hören hieher faci-tud CLL. No. 843 (= osk. fac-tud tab. Ban- 
tina 9) neben estod bei Festus p. 230, 43 (= osk. es^tud), fer- 
ner die oskischen Formen liki-tud = lat. liceto (cippus Abellanus 
36), deivor-tud iurato (tab. Bantina 5), ac-tud = agito (ib. 45). 
Dem Griechischen steht wie das spätere Latein so das Umbrische 
insofern zur Seite, als es ebenfalls den Endconsonanten hat fal- 
len lassen: sub-ah^tu (= sub-igi-to) , e-tu (= i-to) , fer-tu 
(== fer-to). Vgl. Aufrecht und Kirchhoff Umbr. Sprachdenkm. 
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I 142. Was den Ursprung dieser Endung betrifit, so empfiehlt 
sich die Annahme einer emphatischen Doppelsetzung des Prono- 
minalstammes ta, der überdies an erster Stelle lang ausgespro- 
chen ist (also Grundform tä-td) durch ihre Einfachheit. * 

Die mediale Endung -afto) ist danach wohl sicher aus -o&<o-t 
entstanden, so dass o&cd-t und tod-t sich in derselben Weise 
gegenüberstehen, wie in der 2 PI. a&s und t8, wie im Dual 
-o&ov und Tov, -ataiv und tcdv. Das Zeichen des Mediums liegt 
in dem ob versteckt, worüber auf I 100 verwiesen werden 
kann. Dort wurden auch die wenigen mundartliehen Verschie- 
denheiten in Bezug auf die Lautgruppe ob (lokiisch XP^^*^^) kreU 
aicoFewradOö)) erwähnt. 

D) Dritte Person Pluralis im Activ und Medium. 

Während für den Singular der dritten Person alle griechi- 
schen Mundarten im wesentlichen übereinstimmen, ist für den 
Plural die Verschiedenheit der Bildung ziemlich gross. Wir kön- 
nen für das Activ vier, für das Medium drei verschiedene Bil- 
dungen unterscheiden. In der That war auch die Schwierigkeit 
Numerus und Modus, im Medium überdies noch die Zurückbe- 
z>ehung auf das Subject und alles dies nach der Weise des Im- 
perativs in der Endung allein zu bezeichnen, keine geringe. 
Wir stellen billigerweise voran 

i) die Formen auf -vtid. 

Sie sind reichlich bezeugt aus dorischen Mundarten (Ahrens 
296) verschiedener Gegenden und Zeiten: lakon. 66vt(o, herakl. 
(XYTpa^avT«) (Meister Stud. IV 423), delphisch Tuape/ovro), Iovtü>, 
aicoSovTO), TuapafietvavTO) u. a. (Berichte der k. sächs. Ges. der 
Wissensch. 1864 S. 227), ferner aus der, wie Kirchhoff (Mo- 
natsber. Jan. 1870) wahrscheinlich gemacht hat, lakonischen In- 
schrift aus Tegea SiaYvovxcD und aus der arkadischen Inschrift 
von Tegea : TroivTO), Cafitovto), aYxapoooovTO), fva^ovro), BiaYVovxo) 
(Gelbke, Stud. II 39). Es folgen 

2) die Formen auf -vtcov 

die am weitesten verbreiteten. Denn sie sind " 

a) die ausschliesslich üblichen bei Homer: aY^eX^ovroiv 6 517, 
aYSipovTwv B 438, cpso^o vtcov I 47, mvovxwv a 314, avTtoa>vT<ov 
W 643 u. s. w, ^ 

b) neuionisch: Xe^ovrcuv, i/ovrcov, icaoj^ovTcov von Kühner I 
528 aus Herodot nachgewiesen (I 90 u. s. w.) 
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c) attisch, vorherrschend vor -etcoaav: xopoovro>v Aesch* 
Ghoeph. 744, y^^^^^^ xam](aipovTtt>v Soph. Aj. 964, ice(iirdvtu)y 
OG. 455, ßou)VTtt>v Aristoph. Ach. 486, icapa&evTcov Nubb. 456^ 
aTToSovKov, 6p.vuvTtt>v Thuc. y 48, (jtetej^ovTcov Plato Protag. 322 d, 
8oxi(j.aCovrtt>v Xenoph. Memor. I 4, 4 , i-^-^fa^fovxio^j ocpsiXdvTcov 
Gesetz bei Demosth. 43, 74 . 

d) dorisch neben -vxco: SiSdvrmv, i^dvrcov, iiuidvTcov, ö^vtcov 
aus Inschriften nachgev^^iesen von Ahrens dor. 296, 

Man sieht, dass nicht der geringste Grund vorliegt diese 
Formen, wie das vielfach geschieht, attisch zu nennen. So 
hiessen sie nur deshalb bei den Grammatikern, weil die Atti- 
eisten sie im Unterschied von den später geläufigeren auf -tcoaav 
für ihre praktischen Zwecke empfahlen (Gregorius Corinth, 
§ XCVII). 

3) Formen auf -vtov 

nur auf der lesbischen Inschrift C. I. 2466, wo Boeckh 
cpepdvtcov, <poXaaadvto>v, xaTa^psvicov (vgl. dirifieXiodcov) liest. Die 
Abschriften des Steins stimmen nicht immer überein, doch ist 
einigemal allgemein -vxov (cpuXaooovxov) überliefert, das Ahrens 
aeol. p. 430 vertritt. Auch auf Gonze's (Reise auf Lesbos) Tit. 
8, 2 Z. 6, 8 sind -Tei;(ovTov und -vtov, wie Wald, Additamenta 
ad dialectum Lesbiorum et Thessalorum cognoscendam (Berol. 
1874) mit Recht annimmt, als Spuren dieser Bildung zu fassen. 

4) Formen auf -VTcoaav 

liegen nur in dem vereinzelten dovtcoaav (Anecd. Delph. 
ed. E. Gurtius XIII 45, XXIX 47, XXXIX 20) vor. 

5) Formen auf -tcdv. 

Von diesen kenne ich nur zwei Beispiele : sotcdv und ltcdv. 
eoTCüv bei Homer nur a 273 fteol 8' ^tcI [i-apTüpoL sarcDv, denn 
A 338 T(ü 8' auTü) jxapTopot latcov kann es 3 Du. sein, aber völ- 
lig gesichert bei Plato Legg. 759 oStot 8s sotcdv kir^^r^'zail 8ta ßioo, 
Rep. 502, Xenoph. Gyrop. IV 6, 40 und auf No. 32, 9 der von 
Wescher und Foucart herausgegebenen delphischen Inschriften, 
wonach auch das bei Archimedes einigemal überlieferte sotcdv, 
das Ahrens dor. 324 f. mit Misstrauen betrachtet, gewiss nicht 
anzutasten ist. — itcdv steht nur Aesch. Eumen. 32 itmv 7raX(p 
Xa/ovte?, tt>? vofAtCsTai. In beiden Formen hat offenbar das v 
allein die Function den Plural im Unterschied vom Singular zu 
bezeichnen. Analog ist das mehrfach vorkommende oskische 

Curtius, Verbum. II. 4 
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eituns, falls man dies nicht, wie früher allgemein geschah, als 
3 PI. des Indicativs, sondern mit Sophus Bugge Ztschr. XXII 
390 als 3 PI. Imper. fasst. 

6) Formen auf -Twaav. 

Von Thukydides*) an bei Attikern neben denen auf -vt«>v 
üblich, überwuchern sie diese allmählich: (ia&^Toxiav Thuc. I 
34, cpspircosav Plato Legg. 759, irapaXaixßavsrcoaav Xenoph. Cyr. 
VII 2, 14, (in einem Gesetz] (jteviTcoaav Demosth. 21, 94, iruxsav 
Eurip. Iph. Taur. 1480, larwoav Ion 4131 (Dind. i<sria). Vgl. 
itept[j.aEaTO)aav Menander fr. 109. — Ausserdem ist aipituxsav, 
ioTCDaav, TrapafUivaTco^av , iroiTjaarcooav , Xaß^rmoav, irapex^Tcuoav 
durch dorische Inschriften gesichert (Ahrens dor. 296, Ber. d. k. 
s. Ges. d. Wissensch. 1864 S. 228]. 

Wenn wir uns nach dieser Darlegung des Thatbestandes zur 
Erklärung wenden, so zerfallen sämmtliche Formen offenbar in 
zwei Gruppen. Nämlich erstens wird die 3 PI. durch das die- 
ser Person auch im Indicativ geläufige vr charakterisirt : Xoovto> 
XoovTcov XoovTov (?) XüovTcoaav. Die zweite Gruppe ist aus der 3 
Sing, gebildet: itcdv iTcoaav. Schon allein die Vergleich ung der 
lateinischen Formen wie eunto, legunto lässt keinen Zweifel zu, 
dass jene Weise die ältere ist. Da wir in der 3 Sing, die En- 
dung -TCO = lat. -to aufrco-T = lat. to^d zurückführten, so ist 
es wahrscheinlich, dass auch -vtu> am Ende einen Dental einge- 
büsst hat, so dass wir -ntät als muthmassliche Grundform der 
Endung hinstellen können. Ein einziges Beispiel dieser Endung 
glaubt Benfey »lieber Pluralbildungen« S. 33 aus dem Sanskrit 
nachweisen zu können: hajantät Naighantuka II 14. In dieser 
Endung wird der Plural offenbar ganz so wie im Indicativ, das 
Imperativische aber wie im Singular durch das lange a und das 
wiederholte t bezeichnet**]. Im Princip ist also kein Bildungs- 
Unterschied zwischen beiden Numeris. Was aber die Formen 
mit angefügtem v und, oav betrifft, so ist es wohl das natür- 



*) Cobet Nov. Lect. p. 327 will die Formen auf -raiaav aus den vor- 
makedonischen Prosaikern durch Correctur entfernen. Es sind ihrer aber 
recht viele. 

**) Die Doppelsetzung des Suffixes tritt besonders deutlich in den um- 
brischen Formen etuto, habetutu [habituto], stahituto, tusetutu [tursituto] her- 
vor, welche dem Klange nach dem lat. itote, habetote, statote, torretote hahe 
kommen, aber dritte Plural personen sind (Aufr. u. Kirchh. I 443). 
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lichste beide Elemente aus der Analogie anderer Pluralformen in 
der Art zu erklären, dass die Gewohnheit in einer 3 PI. wie 
eXe^ov, ißdcov, iicotoov ein v und in solchen wie eSoaav, iiro{72aav 
ein aav am Ende zu sprechen, den gleichen Ausgang auch hier her- 
vorbrachte. Anlass war dazu wohl am meisten bei den Attikern, 
fOr welche sich das Bewusstsein, dass vt dem Plural zukomme, 
kaum mehr deutlich erhalten hatte. Selbst die Genitive der Par- 
iicipien wie Xe^cvTcov^ icoiouvtcov, aus denen die Grammatiker die 
Imperative ableiten , können mitgewirkt haben. Diese Erklärung 
wird durch die offenbar jüngere zweite Gruppe entschieden be- 
stätigt, denn in dieser liegt ja das pluralische ausschliesslich in 
dem angefügten v oder oav. 

Die Medialformen beschränken sich auf vier: '''vsiho, o&u>, 
o&o>v, 9&a>aav. Die merkwürdigste, in welcher wir noch die 
Nachwirkung des inneren pluralischen v erkennen können, ist 
erst vor wenigen Jahren in einem einzigen , aber vierfach wieder- 
holten Beispiel zu Tage gekommen, auf das schon » Studien a II 
S. 450 und oben I 104 verwiesen wurde. Die in Tegea auf- 
gefundene Bronzeinschrift, herausgegeben von Eustratiades in der 
'ApjfaioXoytxr icpijfjLspC;, FlepCoSoc B, Teo^o; VT (1869) S. 344, ist 
von Kirchhoff in den Monatsberichten der Berl. Akad. 1870 S. 63 
mit triftigen Gründen in die erste Hälfte des 5. Jahrhunderts 
verseUt und dem lakonischen Dialekt zugewiesen. Dort lesen 
wir auf der zweiten Seite 

ei \U^ xa CoT) aoroc avsXia&u> 
das heisst ^ wenn er , der Deponent der Geldsumme , von der hier 
die Rede ist (Xuthias) lebt, soll er selbst die Summe erheben, 
dann folgen die für den Fall seines Todes getroffenen Bestim- 
mungen : 

9 a{ hi xa fjLT] CoT] toi oiol av&Xoat^a> toi yvtjsioi 

und weiter dreimal avsXda&u> nach den pluralischen Subjecten 
Tal ftoYttTSpe;, toI vodoi, tot aaatara Trofttxs^ (?) . Also ist aveXoa&a> 
Plural zu avsXiadtt). Bedenken wir nun, dass der thematische Vo- 
cal nur vor Nasalen als o, sonst als s erscheint, so steht avsXoa&u> 
offenbar für ^aveXova&co, verhält sich also zu aveXe^&co ganz ähn- 
lich wie Xsy'vtü) zu XeYitcu oder andrerseits wie Xeyovtai zu 
A^yetai. Es ist das gerade derjenige Ausgang dieser Form, wel- 
chen Ahrens dor. 297 mit Recht glaubte erwarten zu müssen: 
in subjectivo — so nennt A. das Medium — e SiSoa&o) et xpi- 
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via&Q> plurales formae SiSovadco et xptvovo&co fieri debebant'. Eine 
merkwürdige Bestätigung einer bloss erschlossenen Form durch 
einen späteren Fund ! Nach dem was über die bisher bespro-r 
ebenen Formen auf -u> gesagt ist, werden wir principiell kein 
Bedenken tragen auch hier den Abfall eines t anzunehmen, mit- 
hin ein 4X6-vofto)T anzunehmen , das offenbar für *4Xo-vT-Toir 
steht. In dieser Form bezeichnet das innere v ganz so wie in 
XsYovTU) die 3 Plur. Das mediale liegt in dem ad, das impera« 
tivische in den beiden letzten Lauten ausgedrückt. Die Endung 
-vTttt z. B. in X^Yo-vrat führten wir I 92 auf drei pronominale 
Elemente n-ta-ti zurück, die Endung -vaftcoT weist deren vier 
auf: -n-t-ta-ti^a). Die 3 Plur. des Imperativs ist also um ein 
solches Element reicher, als die 3 Fl. Ind., so wie die 3 S. des 
Imper. XsY6-a&Q>T um ein solches reicher ist als die 3 Sing, des 
Ind. XeYs-Tai, für *XsYe-Ta-Tt. Scheint es indess jemand wahr- 
scheinlicher, dass eine so singulare Form nicht auf uralter Tra- 
dition aus der frischesten Bildungskraft des indogermanischen 
Sprachlebens stamme , sondern viel später aus dem Streben her- 
vorgegangen sei, auch im Imper. Med. den Plural auf eine mit 
XiYovtat neben AsYetai, äX^ovto neben iXi-^zzo analoge Weise zu 
bezeichnen, so weiss ich auch dagegen nichts einzuwenden. Auf 
jeden Fall wird man aber auf ein -ovo&o) zurückgehn müssen^ 
denn ohne das v ist die Analogie eine sehr schwache. Das 
schliessende t dagegen könnte bei solcher Auffassung möglicher- 
weise dieser Form fremd geblieben sein. 

Diese unverkennbare lakonische Form dient zur erwünschte- 
sten Bestätigung einer herakleischen. Auf der ersten heraklei- 
schen Tafel ..Z. i27 lesen wir: si rive^ xa ji-t^ irecpoTsoxcovTt 
xarrav oov&i^xav, avYpa^j^avTo) xat iTrsXaafto) td iiuiCdfiia toL 
Y£Ypa|x}xeva. Da das Neutrum Plur. auf diesen Tafeln mit dtm 
Verbum im Plural verbunden wird, kann dusXdo&co nur Plural 
sein. Nun könnte man glauben iireXdoÖci) sei aus äiuiXasaft«) zu- 
sammengezogen und gehöre in jene zweite Classe von plurali- 
schen Imperativen, die wie xptvsa&o) und andere gleich zu be- 
sprechende sich von den singularischen nicht unterscheiden, 
aber schon Ahrens hat der. 195 richtig gesehen, dass dies den 
dorischen Gesetzen der Zusammenziehung widerspräche. Denn 
wie der Imperativ zu opaw bei Epicharm opr] lautet, wie die He- 
rakleer iTzi^ai^ in sirißfj zusammenziehen (Meister Stud. IV 394)^ 
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so wäre unbedingt "^dirsXija&co zu erwarten. Dagegen erklart sich 
iireXaa&o> ganz einfach aus * iitekao-odiü, so gut wie ac aus ao;, 
<I>ivTia aus Oivt(ao. Mit Recht folgt Meister dieser scharfsinnigen 
Deutung, welche Ahrens ohne Hülfe jener lakonischen Form ge- 
funden hatte. — Endlich kommen auch zwei attische Formen von 
gleicher Beschaffenheit in Betracht, die erst durch Kirchhoffs vor- 
treffliche Inscriptiones Atticae Euclidis anno vetustiores festgestellt 
sind. Ich verdanke die Notiz über sie Paul Cauers freundlicher 
Mittheilung. Nr. 32 A 46 heisst es xal aavayovxcDv xal oovxX^ov- 
Tcov ta^ &upa; too oiria&o8o|j.oo xal aoaa7]fiaiv6a&a>v [Kiix;hhpff 
fügt dem ein ? beij toT; täv T^^'A&Yjva; tafAfai^, ebenda 78, 5 
^01 oTJpaTTjYol 3(pö*o&a)[v. Offenbar stützen sich diese Formen 
wechselseitig untereinander. 

Die zweite Form der 3 PI. Imper. Med. unterscheidet sich 
nicht von der 3 Sing. Sie liegt nur in vier Beispielen einer 
«inzigen nicht sehr alten korkyräischen Inschrift C. I. Gr. No. 
4845 vor: 8i86a&a>, ixXoYiCss&t», xpiviodo) (1. 125 xptvia&o) Sxaoroi), 
ivSavetCea&fo (Ahrens S97). Wahrscheinlich beruht diese Bildung 
auf einer Vermischung mit der 3 Sing. , von der man die plu- 
ralische Form nicht mehr durch den verschiedenen Vocalismus 
2u unterscheiden vermochte. 

Die dritte Form auf -oöcdv ist von Homer an die am wei- 
testen verbreitete: ^luea&cDV I 470, iri&sa&wv 1 467, Sr^piaas^wv 
4> 467/. Kühner I 537 w^ist sie aus Herodot, Sophokles, Aristo^ 
phanes, Thukydides, Plato und Xenophon nach, Ahrens dor. 297 
aus dorischen Inschriften verschiedener Gegenden (ther. Tropeoe- 
a^v, kret. Tja&tüv, aiavoicftcDv, rhod. aicoS6a&a)vj . Auf delphischen 
Inschriften finden sich dcpeXia&cov, av&eXia&cbv (Ber. 4864 S. 228). 

Die vierte Form auf -aöcoaav verhält sich genau so zu -ofta)v 
wie das activische -Tcoaav zu -tcdv. Die Form ist unhomerisch, 
auch dem Herodot fremd (Bredow de dial. Heröd. 337) und,^ 
wie es scheint, den Tragikern, in attischer Prosa aber von Thu- 
kydides an bezeugt (cocpeXsta&cosav III 67) und auch dem Doris- 
mus nicht frcEod: kret. (Dreros) Baaaaoi^waav, korkyr. aTroXoytSa- 
ai>ju)<7av, ther. TTOtpeüio&woav, bei Archimedes häufig. Vgl. Ahrens 
5197. 

Die dritte und vierte Form ist offenbar durch Anfügung von 
V und aav als Pluralzeichen in derselben Weise aus der Singular- 
form hervorgegangen, wie dies zum Theile im Activ der Fall war. 
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• 

£j Dualformen. 

Zweite Personen des Duals vom Imperativ Activi wie Medii 
sind hei Homer ziemlich geläufig: i<po(iapTsiTov xal oTtso^tov 9 
191, aitoT(v8Tov d 186, sjjißYjTov xal acpa>i, TttaivsTov ^403 — 
epjfsofrov A 322, aitoo &' aKTsaftai xal yaip&xov 8 60, [xa^feaftov 
H 279, cppaCea&ov T 115 und aus Attikern nachgewiesen: x^^P^" 
Tov Soph. OC. 1437, eiTtatov Aristoph. Av. 107, Plato Euthyd. 
294, axousTov Aristoph. Flut. 76. 

Dagegen behauptet Konlos im Aoyioc *Ep}x% I 66 , es gebe 
von der 3 Du. Imper. Act. kein andres Beispiel aus alter Zeit 
als xofiäCtaiv 109 (toütco [jlsv depaitovts xo|A8(tü)v) , wo dies 
als die Lesart Aristarchs bezeugt ist; die auch gute handschrift- 
liche Bewährung hat. In den 'OjXT^poo dm|xsptaji.o( (Gramer Anecd. 
Oxon. I 397) heisst es ,aY]|ieioüVTat w^ irpoctaxTixov uTtap/ov to 
xo|jLetT«>v, aXX' ooSiiroTe Sa'ixcp irpo^taxTix^ tpiroo irpocwiroo i-X?^" 
aato ^'Ofi.Y]po? . Denn A 338: to) 6' adtco jJiapTOpot sotcdv braucht 
man nicht für einen Dual gelten zu lassen. Ausserdem weiss Kon- 
tos die 3 Du. nur aus Maximus Tyrius 20, 1 mit 8ia<pepiTtt>v zu 
belegen. Immerhin beweist die letztere Stelle so gut wie die aus 
den Epimerismen , dass die Griechen der späteren Zeit in ihren 
Paradigmen sich die Formen auf -twv einprägten. Merkwürdig 
ist die von demselben Gelehrten angezogene Stelle des Suidas: 
sjfSTov avrl toü l^^irwaav, So'ixu)«; yX^ysTOV toüto Tifj-ato? xal 'Av- 
TiaftivTj;, ejfSTOv 8e xal KXsixap^^ov auroT; vooüvra sU [i(av xal tt^v 
auTTjv'. Es scheint^ mir keineswegs ausgemacht, dass hier, wie 
man mehrfach vermuthet hat, J^fitcov und Xs^stcdv zu schreiben 
sei , vielmehr kann man sich zu Gunsten dieses sonst unerhörten 
-TOV in der 3 Du. Imper. auf jene Unsicherheit im Dualgebrauch 
berufen (vgl. I 75 ff. und oben S. 49) , die sich aus der Selten- 
heit des Gebrauches hinreichend erklärt, wie ja denn einige Ab- 
schreiber in dem oben erwähnten Verse der Ilias sogar zu xop^CxTjv 
abirrten, üebrigens wird auch hier die Lehre der Grammatiker 
gestützt durch die Analogie des Sanskrit, welches für die 3 Dual, 
im Unterschied von der zweiten die wohl bezeugte Endung ^täm 
hat z. B. i-täm = ^itcov, pä-tärriy stda-täm. Vgl. Delbrück Verb» 
S. 61. Aber während bei den Indern die Endung des Imperativs 
mit der des Präteritums und des Optativs zusammenfiel , hat sich 
bei den Griechen ein Unterschied des Vocalismus zwischen -ttjV 
und -TU)v ausgebildet. 
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. Die 3 Dual. Medii ist gar nicht zu erkennen, da sie mit 
der einen Form der dritten Person Pluralis gleichlautet : Xuia&cov. 
Denn ttberaü kann ja eine Pluralform die Dualform vertreten. 



n. Ck)njunotiY. 

Wie wir \lberall von den einfachslen und deshalb durch- 
sichtigsten Bildungen ausgehen , so wird es beim Conjunctiv unsre 
nächste Aufgabe sein , diejenigen Formen zu betrachten , in denen 
das Bildungsprincip dieses Modus völlig rein und unverroischt 
hervortritt. Es sind das diejenigen , in welchen die reine Wur- 
zel um einen kurzen A-Laut (s oder o) vermehrt und mit den 
primären Personalendungen versehen*) conjunctivisch verwendet 
wird. Wiederholt ist schon 

i-o-fiev neben i-fjLev 
als Beispiel dieser Bildungs weise angeführt. Im vedischen 
Sanskrit — dem nachvedischen sind solche Bildungen gänzlich 
fremd — gibt es nach Delbrück S. 193 nur wenige Beispiele die- 
ser Art, so von han tödten 

Conj. han-or-ti {= zd. jan-a-i-ti) neben Ind. han-ti {=zd.jain-tt)j 
von as sein 

Conj. as-a-ti (= altpers. aJi-Or'tiyy zd. anh-a-t) er sei, 

Ind. as-ti er ist (= altpers. a^-tiy, zd. ag-ti). 

Doch steht das Bildungsprincip durch Perfect- und Aoristformen, 

die^ uns später beschäftigen werden , sowie durch die Analogie 

der persischen Sprachen vollkommen fest. 

Es unterscheidet sich also dieser primitivste Conjunctiv von 
dem entsprechenden Indicativ in keiner andern Weise, als der^ 
thematische Indicativ vom primitiven Indicativ. Wir können das 
in der Gleichung aussprechen: 

Conj. han-a-ti: Ind. han-ti = Ind. bhar-a-ti: Ind. bhar-ti 
oder anders ausgedrückt, bhara-ti kann zugleich Conjunctiv und 
indicativische Nebenform von bhar-ti sein. Auf diese Thatsache 



*) Dass der Conjunctiv auch ausserhalb des Griechischen ursprünglich 
nur die primären Personalendungen hatte, dass also von einem Conjunctiv 
Imperfecti , wie die Sanskritgrammatik bisher die kürzeren Formen nannte, 
nicht die Rede sein kann, hat Delbrück am sichersten erwiesen. Vgl. »Das 
altindische Yerbum« S. 192. 
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stutzt sich die Erklärung, welche ich »Zur Chronologie« (^ 49 ff.) 
über den Ursprung des Conjunctivs zu geben gesucht habe. Es 
ist höchst wahrscheinlich, dass Bildungen, welche sich äusserlich 
vollkommen gleichen, auch innerlich und von Haus aus gleich 
waren, oder mit andern Worten, dass das a (e, o) des thema- 
tischen Indicativs und das des primitiven Conjunctivs ursprüng- 
lich demselben Zwecke dienten. Den thematischen Vocal fassten 
wir I S. H (vgl. S. 199) als ein stammbildendes Element, 
durch welches die nominale Beschaffenheit des Stammes schärfer 
gekennzeichnet wird. Hiess also bhara-ti ursprünglich »Träger 
era, so konnte sich daraus einerseits die Bedeutung »er ist Trä- 
ger« in dem Sinne »er ist im Tragen begriffen«, also die dura- 
tive Geltung der indicativischen Präsensform entwickeln, andrer-' 
seits dagegen die Bedeutung »er ist zum Tragen bestimmt«, »er 
soll tragen«, also die conjunctiviscbe Anwendung. Die griechische 
Sprache hat von solchen primitiven Formen eine nicht ganz ge- 
ringe Zahl erhalten, freilich nur in ihrer ältesten Phase, dem 
homerischen Dialekt. Alle diese Formen sind von der älteren 
Grammatik gänzlich verkannt und fälschlich als Conjunctive mit 
»gekürztem Modus vocal« aufgefasst. Obgleich diese angebliche 
Kürzung gerade im Conjunctiv, der sonst überall zur Dehnung 
neigt, für jeden nachdenkenden ein im höchsten Grade befremd- 
licher Vorgang sein musste , so hat doch selbst die vergleichende 
Sprachwissenschaft erst allmählich die richtige Einsiebt gewon- 
nen, weil die betreffenden Formen des Vedadialektes erst nach 
und nach zu Tage traten. Bei Bopp in der Vergl. Gr. § Vi 6 
finden sich die griechischen Formen der eben erwähnten Art 
noch nicht an richtiger Stelle. , So sehr sind wir alle von der 
Ermittelung der Thatsachen abhängig. Erst in meinen »Tempora 
und Modi« steht richtigeres und danach in Schleicher's Compen- 
dium § 289. Seitdem hat besonders Westphal sich um die grie- 
chischen Conjunctive verdient gemacht, ebenso Joh. Paech in 
seiner offenbar aus Westphals Anregungen hervorgegangenen 
Doctordissertation »de vetere conjunctivi Graeci formatione« 
Breslau 1861*). Ausserdem hat Hermann Stier in meinen »Stu- 



*) Die von Paech ausgesprochene und von Westphal wiederholte 
Behauptung, ich hätte nur die einzige Form tofxev neben tfxev in der rich- 
tigen Weise erklärt, ist unbegründet. Denn S. 246 jener meiner Schrift 
sind auch rapar/jeTov, 5((>op.eN, ^eiofxev, Sa|Aet£Te, S. 247 ßefofisv, oretoptev 
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dien« II S. 425 ff. mehrere Seiten der homerischeD Conjunctiv- 
bildung eingehend besprochen. Sämmtlicfae griechische Conjunc- 
live lassen sich am besten in drei Abtheilungen gliedern : 

4) solche, in denen das Moduselement als kurzer A-Laut 
fortbesteht, 

i) solche , in denen das Moduszeichen in der Dehnung eines 
bereits vorhandenen A- Lauts besteht, 

3j scheinbare Ausnahmen von den beiden ersten Bildungs- 
weisen. 

\) Gonjunctive mit eingeschobenem kurzem A-Laut. 

In Bezug «uf diese Formen befindet sich die vergleichende 
Grammatik in schneidendstem Widerspruch mit der Lehre der 
alten Grammatiker, die mit geringen Modificationen bis in unsre 
Zeit hinein sich erhalten hat. Die alten Grammatiker mussten 
bei ihrer absolut unhistoriscben , vom attischen Dialekt ausgeben- 
den Auffassungsweise von den drei überlieferten Formen der 1 
Sing. Conj. Ao. 

&U)[JLSV &i(l>[JLSV &s(0[JL£V 

nolhwendigerweise die erste voranstellen , die beiden andern 
aber als Affeclionen dieser Grundform betrachten. Lehrreich ist 
in dieser Beziehung das Fragment des Herodian II 267 (ed. Lentz) . 
Wir ersehen daraus, dass es für diesen Techniker nicht weni- 
ger als dreier Laulaffectionen und einer hypothetischen Mittelform 
(öeicDjjLsv) bedurfte, um von seinem Ausgangspunkte, dem atti- 
schen &(o|Asv zum homerischen ftetojAsv zu gelangen, nämlich 
erstens Siatpeai; : &«)[isv &ea)}j.£v , zweitens TtX£ovao|j.6<; : &s(o}j.£v 
*d£(a)}j.£V, letztere Form bloss vorausgesetzt, drittens aurcokr^: 
*&fi((0[jL£v ft£tojjLfiv. Die nettere Vulgrlrgrammatik Vertauscht den 
auch ftlr sie bedenklichen Ausdruck irXfiovaajxo^ mit Dehnung 
oder Verlängerung, und sie ist fertig (vgl. Buttmann P 516, 
La Roche homer. Untersuchungen S. 152 ff.). Für die verglei- 
chende Grammatik ist umgekehrt die dritte Form wie die am 
frühesten überlieferte, so auch — von einer kleinen Modification 
abgesehen — die ursprünglichste, die andern sind aus ihr zu 
erklären. Dass die zweite Anschauungsweise, welche von der 



erwähnt. Doch räume ich diesen Gelehrten willig ein, dass sie die Einsicht 
in den Bau des Conjunctivs, namentlich durch richtigere Erklärung der 
sigmatischen Aoristformen mit kurzem Vocal wesentlich gefördert haben. 
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ältesten aus griechischer Litteratur bezeugten Form und von der- 
jenigen Grundform ausgeht, welche sich aus der Yergleichung 
jener mit den im Indischen und Persischen erhaltenen ergibt, die 
einzig historische und darum wissenschaftliche ist, bedarf keiner 
Auseinandersetzung. Die alte Anschauung war nur in Folge des 
oft erwähnten Irrthums möglich , dass die Dichter metri causa 
alle möglichen Prokrustesoperationen sich gestattet hätten. 

Die homerischen Gedichte bieten folgende eilf kurzvocalische 
Gonjunctive von Präsens- und primitiven Aoriststämmen. ^ Die 
schwierigere Frage nach der Schreibung des dem Modusvocal 
vorhergehenden Vocals zunächst verschiebend, führen wir diese 
Formen hier in alphabetischer Folge auf: 

1) aX-e-tat Conjunctiv zu aX-To er sprang (vgl. I iSl f. 
488). Der Spiritus wird verschieden überliefert an den beiden 
Stellen (A 492, 207), an denen sich die Form findet. Herodian 
schrieb aX-e-rai wie aXto und aXfxevoc, gute Handschriften haben 
aXerai (vgl. La Roche), denen LR. und I. Bekker mit Recht 
folgen. 

2) dm-pT^-o-ji-ev C 262, x 334, xata-ßi^o-iisv K97, mit 
der Variante ße£-o-|Aev, wovon später. 

3) ßX7]-e-Tat p 472, Conjunctiv zu dem I 190 erwähnten 
ßX^To, mit der Variante ßXiQaerai, die ich nur deshalb anführe, 
weil das auffallende dieser alten Bildungen die Abschreiber auch 
sonst zu ähnlichen Verkennungen führte. 

4) Yv«>-o-[j.8v 7t 304. 

5) 8ü>-o-|iev H 299, 354, ir 484. 

6) epsf-o-fiev A 62 vgl. I 304. Der entsprechende In- 
dicativ müsste *8pTfj-|At lauten. 

7) öst-o-jisv A 4 43, V 244, 486, v 364 xaTa-»e(-o-|X£V 
cp 264, a7co-öei-o-[j.at 2 409, xara- &£i-o-|Aat X 444, t 17. 

8) t-o-|i.8v mit kurzem t (z. B. dXX' lOfisv Z 526) 24 mal, 
mit langem i (z. B. B 440, I 625 am Versanfang) 8 mal nach 
Stier Stud. 11 429. 

9) xtxs'-o-|X8V O 428. 

40) aTiQ-0-fj.ev (v. 1. oTst-o-fiÄv) 297, uap-on^-e- 
Tov a 483 (v. I. arijasTOv). 

44) cp&(-8-Tat T 473, cpfti-6-|isa&a S 87. 

Zu diesen kommen nun noch hinzu: 

4) zwei passivische Aoristformen: SafiT^-s-xe (Hdschr. 
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Sa|xet-8-T8) H72, rpaicst-o-fiev T 441, S 3U, & 29», dazu 
vielleicht ve^eaaT]Oet-o-{jLSv , was I. Bekker Q 53 aufgenommen 
hat [ve}jL8aa7]detop«v Tj{xeli; für das überlieferte vs|xeaaY)&a>[jLiv ol 

2) zwei Perfectformen : das geläufige siS-o-jAev neben dem 
Ind. i8-ji5V und irsiro(&-o-|JL8V x 335 neben iTrsmdfisv, auf 
die wir beim Perfect zurückkommen. 

3} die zahlreichen Gonjunctive sigmatischer Aoriste wie 
ipoa9-o-{A&v, afAef^erai, die eine spätere eingehende Besprechung 
erheischen. 

Der ganze Yorrath besteht aus Formen, in denen der Mo- 
dusvocal weder durch Position noch auf andre Weise lang wird. 
Für die 4 S. wäre ein "^Sco-o-fii oder ähnliches allerdingis gar 
nicht denkbar, weil der Yocal in dieser Personalform stets lang 
ist, aber für die zweite und dritte liesse sich ein aus ^8a>-s-ai 
*8a>-s-Tt entstandenes *8a)etc *8«)ei, für die 3 PL ein aus 
*8(ü-o-vTt hervorgegangenes *8u)-oo-at allenfalls erwarten, aber 
nichts der Art liegt vor, statt dessen Formen wie ^vto-co, 7Vü>-^;, 
Yvoi-TQ, Yva>-a)oi. Vielleicht liegt der Fehler an der Ueberliefe* 
rung. Denn da alle solche Formen , wenn sie je lebendig waren, 
zur Zeit der Umschrift in das neue Alphabet schon Antiquitäten 
sein mussten , haben wir für die richtige Wiedergabe des Klanges 
von TNOEIS TNOEI rNOOHI, eEEI2 AAMEE12 keine grössere 
Gewähr als für die von HEOü. Andrerseits ist freilich der 
Uebei^ang in die alles verschlingende 0-Conjugation durch An- 
fügung eines thematischen Yocals an den Wurzelvocal ebenfalls 
durch zahlreiche Thatsachen constatirt. Ich erinnere nur an ßaco, 
iXioi und andere I 213 besprochene Bildungen. Und deshalb 
fällt die Entscheidung schwer. 

Es bleibt nur noch zweierlei zur Besprechung übrig: die 
Quantität und die Qualität des Stammvocals. Die Quantität bie- 
tet* nach dem, was wir I 195 gesehen haben, keine Schwierig- 
keit. Denn wenn, wie uns dort wahrscheinlich ward, der Vo- 
cal solcher Aoriste von Anfang an lang war und nur bisweilen 
der Kürzung unterlag, so erklären sich sämmtliche Formen auf 
das leichteste. In 8a>-o-|Asv, atK^-e-Tov , ötq-'S«; sehen wir die 
ursprüngliche Länge erhalten, so dass von irgend einer Dehnung 
nicht die Rede sein kann, gerade so wenig wie in yvco-ig«;; 
7vai-ö>-oi oder in ßXTQ-e-Tau Ein kleines Bedenken erregt t-o- 
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(xev y da hier für die Länge kein Grund erkennbar ist, man^ 
müsste denn etwa einen solchen in der Analogie von Yvco-o-fjiev, 
&s{-o-(isv finden. Aber die Länge ist ja auch in diesem Falle, 
wie wir sahen , die Ausnahme, die Kürze überwiegt. Ueberdies 
ist die Thatsache unbestreitbar, dass, verglichen mit der festeren 
Quantität der harten Yocale, i überhaupt in Bezug auf Länge 
und Kürze viel grösseren Schwankungen unterworfen ist. 

Viel schwerer erledigt sich die Frage nach der Qualität. Da 
der 0- Laut stets als (o, der I-Laut als i erscheint > so bleiben 
nur a (t]) und e in dieser Beziehung zu besprechen. Bei die- 
sen aber schwankt die Ueberlieferung auf das ärgste zwischen 
7) und dem Diphthong &i. Unsäglich viel Staub ist aufgewirbelt 
um der hieher gehörigen Formen willen und durch die unselige 
Theorie von der Verlängerung in Verbindung mit einem vor- 
schnellen Versuch eine allgemeine Regel zu gewinnen mehr 
Dunkel als Licht über diesen Gegenstand verbreitet. Erst West- 
phal Method. Gr. I 2, 286 fasst die Sache richtiger auf, ohne sie 
jedoch völlig in's klare zu bringen. Wir müssen bei dieser 
Frage die Formen mit kurzem Modusvocal und die, welche nach 
Analogie der thematischen Conjugation statt dessen die Länge 
aufweisen, zusammen behandeln, also Osiopisv und deiu) mit 
an^opLSV und an^wat auf eine Linie stellen. Es handelt sich aber 
keineswegs um eine grosse Zahl von Formen , sondern im gan- 
zen nur um 9 Aorist- und Präsensstämme und um 5 Passiv- 
stämme , nämlich : 

i) die Stämme ßXr^, SaY], tj, ipr^, Orj, xi/r^ mit stammhaftem 
E-Laut. 

2) Die Passivstämme 8a|JLr^ , \ii^r^ , aaizr^ , Tpairr^ , cpavr^ , von 
denen das gleiche gilt. , 

3) Die Stämme ß7], ottj, cpÖr^ mit wurzelhaftem A-Laut. 
Das sind zusammen 14 Stammformen. 

Die Handschriften gewähren bei dieser Frage durchaus keine 
feste Grundlage, insofern selbst die beslen unter, ihnen das 
grösste Schwanken, jedoch unter entschiedener Vorliebe für den 
Laut st aufweisen , und überdies, wie man aus den Nachweisun- 
gen La Roche's (Textkritik 405 ff., homer. Untersuchungen 152 f.) 
ersehen kann, in zahlreiche Verwechslungen von Conjunetiv- und 
Optativformen (j^tY^Tl^? H-^T^^'lß^j P^^Tstr^?) gerathen. Dagegen haben 
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wir wenigstens für einen gewissen Kreis von Formen bestimmte 
Nachrichten über Aristarchs Lehre, nämlich wir wissen 

\) dass Aristarch cpavi^Tg (x 73), aaTtrfQ (t 27), ^ijc (Z 432) 
schrieb, wie Didymus zu allen drei Stellen bezeugt (outo>;'A. Sia 
Ta>v 6üo >]), 

2) dass er V 244 &8to(jLev las nach Aristonicus »^ SiicX^ 
Ott auveataXxev to fteicDjiÄV« (vgl. EM. p. 727, 30), 

3) dass er P 95 iteptan^ooa' las nach Didymus »'Apiorap^o? 
5ia Too T|«. 

Von diesen drei Aristarchischen Annahmen hat nun merk- 
würdigerweise die neuere Philologie die beiden ersten sich an- 
geeignet, die dritte aber auf Grund einer, wie sich zeigen wird, 
völlig willkürlichen phonetischen Theorie verworfen. Diese Theorie 
laulet bei I. Bekker homer. Bl. 1 S. 227 folgendermassen : »das- 
selbe s geht, wenn der Vers es lang braucht, vor o und u> in 
si über, vor t) in t]«. La Roche hom. Unters. S. 152 schliesst 
sich dem blindlings an unter Hinzufügung von vielem ungehöri- 
gen. Da die Grundannahme einer Dehnung des Slammvocals 
falsch ist, so bricht schon dadurch diese ganze Lehre zusammen. 
Aber auch ohne diese Einsicht in die Genesis der Formen ist sie 
nicht schwer zu widerlegen. La Roche selbst gibt zahlreiche 
Ausnahmen von jener angeblichen Lautregel zu z. B. 'OSoor^o^, 
'A/iX^oc, ^prjo?, ttoXy)©?. Wie kann überhaupt von einer Abnei- 
gung gegen Vocalgruppen tjO, y]oü, yjo) in einer Mundart die Rede 
sein, welche uns Formen wie vtjo;, vtjov, vyjäv, r^oo^, t^oT, t^ä, 
ÖTqojjLsv, aJCTjwv, TcaiT^ova massenhaft bietet? Auch 1. Bekker 
wagte weder diese noch Participialformen wie xsxacpTjoTa, xexfir^a><;, 
TSTiT^oTt anzutasten und gerieth mit sich selbst in Widerspruch, 
wenn er dessen ungeachtet, auf Zenodot gestützt, dessen Lesart 
Ts&vewü? befürwortete, statt des aristarchischen ts&vyjo)?. Aristarch 
wusste offenbar von einer solchen Lehre gar nichts, auch bei 
den übrigen Grammatikern ist davon keine Spur zu finden, und 
am wenigsten sollten solche Gelehrte, die voi'zugsweise das Ge- 
wicht der Tradition betonen , eine derartige Gonstruction a priori 
begünstigen. Schon Hermann Stier in der erwähnten Abhand- 
lung hat sich mit Recht gegen diese Theorie erklärt, die er nur 
mit noch grösserer Entschiedenheit hätte verwerfen sollen. 

Da von unserm Standpunkt aus die Länge des Stammvo- 
cals eine ursprüngliche ist, so werden wir zunächst da, wo eine 
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gute UeberlieferuDg vorliegt, solche dankbar annehmen. Wir 
schreiben also mit Aristarch P 95 Treptotrjcoo', das völlig so 
gebildet ist wie yvcocD^i, Scowoi, letzteres auch Hesiod. Tbeog. 
222. Demgemäss auch 297 om^-o-fiev so gut wie yvoJ-o- 
fjiev, 8a>-o-|jLev. Da aTTJ-iQ? P 30, arr^Tg E 598 und icap-atiQ- 
8-Tov a 483 unangefochten sind , so gewinnen wir hier die 
einfache Reihenfolge 





yvcü-co 


OTT]-^; 


yvcü-Tß; 


OTTJ-Tfl 


Y^**^~Ti 


aTY]-8-T0V 




OTT(i-0-[JLSV 


YV«>-0-|JL£V 


onj-cü-at 


Yvco-co-oi 



Danach wird es nun sofort wahrscheii^lich , dass das mit l-irnj-v 
parallel laufende l-ßTj-v seinen Conjunctiv ebenso bildete, also 
ßi]-<o, nicht ßsiu) wie Z 413, in der einzigen Stelle, an^ der die 
Form sich findet, allerdings alle Handschriften haben, uiuepßi^^, 
wie I 501 , ifJ-ßi^^ wie 11 94 allgemein geschrieben wird, xata- 
ßi^-o-jjLsv K 97 mit der besten aller Handschriften , dem Vene- 
tus A, dTci-ßrpofjLsv C 262 mit der Handschrift H(arlej3nus} 
unter Benutzung der Lesart des wichtigen M(arcianus) iicißi^aofi^v, 
wie sie La Roche zu dieser Stelle oder iirißi^o(xev mit darüber 
geschriebenem ao, wie er sie Homer. Unters. 451 angibt, na- 
türlich auch cpi^-^ [k 128, ^|^ 275) und cpdiä^ 11 861. 

Etwas anders steht es mit den E -Stämmen. Doch sehe ich 
nicht ein , warum wir nicht — gegen Stier's Meinung — das 
aristarchische olv-tJ^ B 34, das fast allein bezeugt ist, a^fi)^ 
P 631 , statt dessen die mss. eine Musterkarte sinnloser Schrei- 
bungen (acpi^et, acpsiY] u. s. w.) bieten, |ieft>5TI ^ ^^^ ^^^^^ ^®^ ®^ 
der Handschriften, b-q-^c, Z 432, 11 96, ftr]^ x 301, o 51 nach 
schwachen Spuren derselben aufnehmen sollen und ebenso SapLi^io^ 
r 436, li-i^rfiQ^ £ 378, aaicf^Q T 27, ^avT^ig X 73. Ueberall nei- 
gen die Abschreiber zu et, aber die neueren Herausgeber folgen 
mit Recht Aristarch. Auch ßXi^-s-Tai P 472 wird nicht be- 
zweifelt. Hesiod bietet nur die eine Form östTß Opp. 556. wo 
allgemein st geschrieben wird. Es bleiben noch die ersten Per- 
sonen des Singular und Plural, für die allerdings die Ueberlie- 
ferung nur et kennt, also Saeiu> K 425. icpetco A 567, fjLe&eic» 
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r 4H, xiytliü A 26, dpsiofi^v, dsiop^v, xi^s^ojAev, tpaire(o[x£v. 
Erklärbar wäre der Diphthong nur als Abschwächung eines r^, 
denn die ältere Form hatte zweifellos diesen Yocal. Da wir aber 
dasselbe si so häufig fälschlich für das anderweitig constatirte r^ 
sich irrthUmlich einschleichen sahen , so ist die Yermuthung nicht 
zu kühn, dass der Diphthong in diesen acht Formen nur aus der 
verkehrten Vorstellung der Abschreiber entsprungen ist, dass sr^i 
6u> u. s. w. die normalen Formen , ei aber als gewöhnliche 
ionische Dehnung von e zu betrachten sei. Wir vermutheten 
ähnliches für etaxai, richtiger ^atai, I 449. Sobald wir alle For- 
men mit 7] schreiben , haben wir die stricteste Analogie zwischen 
den Stämmen mit 0-, A* und E-Laut« 

Von einer wirklichen Dehnung bleiben nach dem gesagten 
nur ganz wenige Fälle übrig. Von diesen sind zwei schon er- 
wähnt: 'i-o-|iev (S. 60) und cpi^-ifl?. Wir irren wohl nicht, 
wenn wir in dem tj des 'Indicativs ?Tfj-[j.i die Quelle der Länge 
für den Conjunctiv sehen. Die dritte Form dieser Art ist das ganz 
vereinzelte |AeT-si(ü, o<ppa CcooTai p^teCu) W 47 (vgl. X 388 Ca>oTaiv 
(isTiu)] . Auch hier liegt es nahe , dasselbe Erklärungsprincip wie 
bei (f-ff^ anzuwenden. Zu dieser 4 S. eiu> glaubte Gottfr. Her- 
mann auch eine 3 S. eiiQ oder t^iq gefunden zu haben (Opusc. 
II 32). So schrieb er I 245 

taut a{va>i; SstSoixa xata cppeva, [jlt^ ol airsiXoic 

inxskiatsiai &8o(, r^plv 8e 8iq aiatjjLOV ei^ 
(vgl. p 586) . Doch haben die Handschriften den Optativ eiY), der 
wohl erklärbar ist. I. Bekker schwankte zwischen den verschie- 
denen Lesarten. 4843 schrieb er an beiden Stellen tXi^, 4858 
8t7j, 4864 schlug er (Homerische Blätter I 228) r^xi ^^^' ^'® 
neueren Herausgeber bleiben wohl mit Recht beim Optativ. — 
Ein Conjunctiv, bei welchem die Dehnung nach Art des singu- 
larischen Indicativ nicht verkannt werden kann, ist eio) = iu> 
bei Sophron (fi*. 2 Ahrens) , den wir oben S. 39 zur Verglei- 
chung mit dem Imperativ sl heranzogen. Eine ganz absonder- 
liche Modusform (Tca-i-iß (ava-oTatiß, mss. avaoTatT]) hat man Pin- 
dar Pyth. IV 455 angenommen (vgl. Ahrens dor. 433). Hier soll 
angeblich a zu at gedehnt worden sein , wofür das ebenso ver- 
einzelte homerische irapa(p&a(iQai, das wir I, 58 anders erklärten, 
die Analogie abgeben soll. Aber die Annahme ist völlig un- 
glaublich. Sollte dva-(Tca-iß (vgl. homer. rcrf^) das richtige seinV 
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2) Gonjunctive, in denen ein schon vorhandener A-Laut ge- 
dehnt wird. 

Die Regel, dass der im Indicativ kurze thematische Vocal im 
Conjunctiv gedehnt wird, steht von Homer an so fest, dass es der 
Anführungen kaum bedarf. Gonjunctivformen wie tü^cöiai, axoüigc, 
apT^YTQ, (psuywjisv, itapawjfovrjTS, SXxcoot, cpiprjTov — a^oDfiat, v^Yjat, 
cpipTjtat, 7C£iftu>fi.s&a, 2iü7jo&e, lüiXtüvxai — iSco, IXOtr«, ^«ßlD> ^®'" 
&(t)(jLSV, Ta|xYjTS, cpttYcooi — Xa&cofjLai, XimjTai, '^svü>[xe&a, itiö>]o&e, 
Tpaircovrai finden wir schon in den homerischen Gedichten zu 
Hunderten. Diese Formen folgen durchaus dem gleichen 6il- 
dungsprincip , wie die entsprechenden des Vedadialekts , so dass 
z. B. folgende homerische Gonjunctivformen Laut für Laut mit 
ihren von Delbrück verzeichneten indischen Ebenbildern über- 
einstimmen : 

agä-ti = a^Tfl-oi C 37, a^Tg H 335 

vidä-si = iStq-? (für Ft67]-oi) 

vidä-ti = tSig (für FiSyj-ti) 

bharä-ti = cpipiß (für cpep7]-Ti) 

vöJca-ti = siTnß (für FentYj-Tt, 
(aus va-vaUä-ti) aus Fe-FeitTj-Tt) 

Im Zend herrscht die gleiche Regel, so dass z. B. barä-f (mit 
secundärer Endung) sich den erwähnten Formen bharä-ti = 
cpepiQ zur Seite stellt. Eine vollkommnere Uebereinstimmung ist 
nicht denkbar und daher das Vorhandensein dieser. Gonjunctiv- 
bildung für die älteste Sprachperiode völlig ausser Zweifel ge- 
stellt. Ich betone dies deshalb, weil sich daraus ergibt, wie 
ausserordentlich unwahrscheinlich es sein würde , wenn statt der 
für diesen Modus charakteristischen Länge beliebig sich gerade 
das zeigte , was dem Gonjunctiv widerspricht , die Kürze des 
thematischen Vocals. Nur die UnvoUständigkeit des damals zu- 
gänglichen Materials, besonders auch für das Indische, konnte 
mich in den Tempora und Modi zu der Ansicht bringen, dass 
der Gonjunctiv gewissermassen nur ein versuchter Modus sei und 
dass die Länge gelegentlich wieder verkürzt werden könnte. 

Die italischen Sprachen zeigen dieselbe Bildung des Gonjunc- 
tivs. Das lateinische lange a von /erä5, altl. fer-ät, ferämuSj ferätis, 
audiämuSj doceämus und ebenso im Passiv wird im Gegensatz zu 
früheren abweichenden Auffassungen jetzt wohl allgemein als iden- 
tisch mit dem gleichen Laute des Sanskrit und Zend anerkannt. 
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Gleicher Bildung sind oskische Formen wie deicans = lat. dicant und 
umbrische wie fctj^ia = faciat. Charakteristisch für das Griechische 
ist der dem Indicativ entsprechende Wechsel zwischen 0- und 
E-Laut, wodurch mit echt griechischer Feinheit eben jener Pa- 
rallelismus zwischen Indicativ und Conjunctiv wiederhergestellt 
ist, welcher von Haus aus vorhanden war, während der Gegen- 
satz zwischen ferimus und ferämus das ursprüngliche Biidungs- 
princip nicht so vollständig mehr erkennen lässt. 

Fragen wir nun, wie diese Bildung des Conjunctivs sich 
zu jener primitiven, von der wir vorhin handelten, verhalte, 
so können wir uns kaum mit der trockenen Thatsache begnügen, 
dass der Conjunctiv sich vom Indicativ in beiden Fällen durch 
das Plus eines kurzen A- Lauts unterscheide. Denn die modale 
Kraft eines solchen Zusatzes wäre schwer zu begreifen. Für die 
durch i-o-|X8v vertretene primitive Bildung glaubten wir S. 56 
eine wahrscheinliche Erklärung in der Voraussetzung eines 
Nominalstan^mes zu finden. Für die thematischen Verba ist 
solche Erklärung unmöglich , denn an Nominalstämme mit langem 
a kann schwerlich gedacht werden. Vielmehr scheint hier nur 
eine Analogiebildung vorzuliegen, indem das Sprachgefühl nach Ver- 
dunklung der Herkunft jener primitiveren Formen in diesen nur 
einen quantitativen Unterschied empfand und somit in dem Bedürf- 
nissdem als Indicativ fixirten ^hhara-ti (=cpspsTt) einen Conjunc- 
tiv zur Seite zu stellen, ein nur quantitativ davon verschiedenes 
^bharä'ti schuf. Denn bharä-ti: bharä-ti = as-d-ti: asti. Ich 
will jedoch nicht verschweigen , dass mich selbst diese Erklärung 
nicht völlig befriedigt und dass eine genügendere Begründung die- 
ser Länge, wenn sie sich finden liesse, erwünscht käme. - 

3) Ausnahmen und Schwankungen. 

Die Verba ohne thematischen Vocal zeigen mit Ausnahme 
der vorhin aufgeführten Reste eiper primitiveren Bildung die 
grösste Neigung ihren Conjunctiv in thematischer Weise zu bil- 
den. Es ist derselbe Zug der Sprachgeschichte, von dem wir 
so viele Beispiele beim Indicativ kennen gelernt haben. Wie 
wir I S. 241 aus dem Suffix -va einerseits vo (8a|i-va-|X8v , aber 
xafj^vo-jxsv) , andrerseits aber -va-o (* 8a|iva-o-|X8v) hervorgehen 
sahen, so ist auch hier dieselbe doppelte Möglichkeit vorhanden, 
aj Behandlung des Endvocals nach Art des thematischen Vo- 
cals: Sova-(xat Conj. Sovü)(xai und 

Cnrtias, Verbum. II. 5 . 
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b) Anfügung eines thematischen Vocals, welcher im Gonjunc 
tiv selbstverständlich lang ist: cpa-[iev, Gonj. *cpa-«)-jjLev, 
conträh. cpa)-|xsv. 

Die mit a) bezeichnete Bildungsweise ist auf zweisylbige 
Stämme beschränkt, deren Endvocal offenbar am leichtesten in 
die Analogie der thematischen Gonjugatioa übergehen konnte. 
Zw^ei Formen dieser Art finden sich schon bei Homer: 8üV7]ai 
Z 229 nach Herodian, während Tyrannion Sovr^ai schrieb^ und 
xepü)VTai A 259. Ein drittes Beispiel iTziaxrixai U 243 ist sehr 
zweifelhaft. Aristarch fasste nach Aristonikos und Apollonios im 
Lexikon die Form als Indicativ mit unregelmässiger Dehnung, 
Zenodot las sinnlos imoriazai. Der Gonjunctiv ist an dieser 
Stelle schwer zu vertheidigen, allerdings ist aber auch das tj im 
Indicativ durchaus singulär. Stcovtai neben dem Ind. Stsvtai 
würde man ebenso auffassen, wenn nicht der Optativ Sioito p 
347 zeigte, dass dei: Verbalstamm auch anderweitig in die the- 
matische Gonjugation übergegangen ist. Hesiod Beut. 440 bietet 
die Form (xapvtt>[x83&' , das Seitenstück zum Optativ [xapvo([xsOa 
^543. Bei Altikern sind Formen wie iirCoTifjTai, Sovtjoös, 8u- 
vcovrai als Gonjunctive allgemein anerkannt, ebenso irptoofiai. 
Hier knüpft sich die conjunctivische Bedeutung überall an die 
aus der thematischen Gonjugation geläufigen Laute t) und (o. 

Es gibt nun. aber noch eine andre seltne Bildungsweise die- 
ses Modus , wonach auch andere Vocale in der gedehnten Modus- 
sylbe erscheinen. Bergk de tit. Arcadico (Hai. 4864) p. XV hat 
das Verdienst, zuerst solche Bildungen zusammen gestellt zu 
haben. Es handelt sich um folgende Formen: 

4) Ssäroi arkad. Gonj., Inschr. von Tegea (Fleckeisen's 
Jahrb. 4864 S. 587) Z. 49: oaq: av Siatot 0961? Cafifof. 

2) 8üva[iai Inschr. von Dreros (Gott. Nachr. 4855 S. 404) 
Z. 44 : (Titsuafü) ort xa Süvajxai xaxov. 

3) Ipätat Find. Pyth.IV92: ocppa n? — spatai (v. l.ipätai). 

4) laävTi G. I. No. 3053, Z. 44 Inschrift von Knossos: 
oircjL (5v taavTi (v. 1. faÄvn) d. i. Sit«)? oov e?8(oai vgl. Stud. I 
1, 246. 

5) xa&faTätat G. I. No. 5674 aus Kalymnia Z. 42: oiro)^ 
ji.1^ 8ta ^acpoü täv TTpaYf^atcov xpivoji^vcov s?? Tzkeltü tapajfav 8a- 
jxo? xadiaTatai. 

äTTtaüvtataTot Inschr. von Tegea Z. 49. 
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TrapiaTatat Inschr. von Andania Z. 72 (Sauppe TrapuraTat) : 
av Se [ir^ iraptataTai iirt 8oxi(iaa(av. 

6) irpoTi&7]VTi iDSchrift von Andania ed. Sauppe Gölt. 1860 
Z. 89 oaa xa ol &üovts{; tcotI ta xpavq: TrpoTi&r^vTi (Sauppe 
irpoTi&^VTi) . Vgl. Z. 89 avaT(&>]Tott. 

7) xaTaaxeuaa&YivTi ebenda Z. 93 oiccdc xaTaoxsüaa&r^vu 
(Sauppe -ft^vTi) ÄTjattüpoi. 

8) Trpoypa^T'jvTi ebenda Z. 462 o av itpoypacpT^VTi (Sauppe 

-^VTt) . 

Die seltsamste aller Formen ist ^^vtai = Aai in der In- 
schrift von Andania Z. 85 oooi xa -^VTat ix ta? ajut^pa; iroXeo;, 
wofür Sauppe "^vrai schreibt. Der Sinn aber scheint das erstere 
zu fordern und die Form ist gleich seltsam in beiden Fällen. 
Zu dem mehrfach als dorisch bezeugten ivtt (Ahrens p. 321/ 
scheint ein mediales ^Ivrai gebildet zu sein. Zu diesem IvTat 
verhält sich als Conjunctiv '^vxai nicht anders als zu TcpoTi&evti 

7CpOT(dir)VTl. 

Bei mehreren dieser Formen liegt allerdings eine Contraction 
nicht ausser der Möglichkeit, so namentlich für Sovap.ai, laavTi, 
in denen a dorische Contraction aus ao oder am sein kann, wie 
denn cpavTt, iiri^tavTi (Ahrens 312) allgemein für zusammenge- 
zogen gelten, as und ari werden zwar bei den Doriem regel- 
recht zu Y] zusammengezogen (herakl. iiriß^ = iicißaiQ), aber da 
es Ausnahmen gibt, zu denen z. B. die pindarischen Infinitive 
wie vixav, opav, ot-^äv und der Dativ des Adjectivs apyasi; 
apYavti gehören^, so ist die Möglichkeit nicht völlig ausgeschlos- 
sen -oräTot aus *0Ta7jTat, Ssätat aus 8sa-7]Tat zu erklären. Aber 
schwieriger ist für die Formen auf -r^vn die Annahme , sie seien 
aus Contraction entstanden. Für die Contraction von ttjo) oder 
gar 8u> zu T^ gibt es vollends gar keine Analogien. Höchstens 
liesse sich , wenn wir von Formen auf -ttj-o-vti (vgl. ßT^-o-fiev) 
ausgehen, wie sie die Consequenz des oben S. 59 erörterten 
fordert, von *Tt&rpo-VTt aus, zu ti&rpVTi in ähnlicher Weise ge- 
langen wie von irXeTov zu TrXelv, SsTov zu 8etv (1, 300). Die Länge 
des Wurzelvocals wäre von derselben Art wie in cpr^Tg?. 

Hierzu kommen nun noch einige Conjunctive von Präsens- 
stämmen auf vu, nämlich ots xsv — CoJvvuvxai ts viot xal Ittsvtü- 
vovtat ae&Xa o) 89, TroXXal 6e ts Trsüxat aiysipoi xs — [jTJyvüVTat 
ü7t' aüTÄv Hes. Seut. 377 nach o)^ ots und vorhergehendem 
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irsacüai, «ix; fiir; [xot y^L\i.exka ^T^yvi^Tai Hipponax fr. 19, 4 Be.* 
An die seltenen Formen SiaoxsSavvüTat und StaoxsSavvüot, die als 
Conjunctive bei Plato, Phaedon p. 77, stehen, scheint man jetzt 
nicht mehr recht zu glauben. 

Fasst man alles zusammen in's Auge , so scheint mir die An- 
nahme einer Zusammenziehung in diesen Formen wenig wahr- 
scheinlich. 

b) Für die grosse Mehrzahl der Conjunctive unthematischer 
Verba wird der Modusvocal ganz nach der Weise der thematischen 
dem Stamme angefügt, so dass meistentheils die ersteren geradezu 
in die Regel der letzteren übergehen. Für die drei Personen de& 
Singulars im Activ und die 3 PI. Act. und Med. war eine andre 
Bildungs weise überhaupt unmöglich, als die durch i-a>, tio{;, vq, 
i-cü-oi vertretene. Auch für die 2 PI. Act. ist von einem denk- 
und sprechbaren *i-e-Ts keine Spur, sondern nur i-y)-ts erhal- 
ten. Es ist sehr begreiflich, dass nach und nach auch andre an 
sich mögliche Formen sich jenen langvocalischen assimilirten, so 
dass z. B. auch das S. 55 besprochene i-o-fAsv nur bei Homer als An- 
tiquität fortlebt, sonst aber allgemein durch icdjjlsv verdrängt ward. 

Wir können den Stufengang, auf welchem sich die jüngere Re- 
gel allmählich völlig an die Stelle der älteren schob, ziemlich genau 
verfolgen. Vielfach bestehen noch beide Vocale neben einander. 
Von Formen mit langen Vocalen wie Yva)TQ{;, om^ioot sind schon 
oben hinreichende Belege gegeben. Daneben finden sich auch 
die mit kurzem Stammvocal*) wie acp-^-ig 11 590, xtioDfxev X 316, 
cp&iu>{jLsv TT 383, (fbidioi (o 437, zahlreiche von der W. i^ wie 
s«) A 119, s^oi B 366. Aus Herodot mögen airti-woi VII 226, 
M(a(5i IV 71, iirißecDfisv VII 50 angeführt werden, während da- 
neben contrahirte Formen in reichlichem Gebrauch sind. Auch 
die Dorier sind den offenen Formen nicht abgeneigt z. B. avtt- 
7rpta-7]-Tai Delph. 52, 10 edd. Wescher und Foucart, iY-FTjXirj&tcovTL 
tab. Heracl. I 152, und Mai ist- mehrfach aus den Bruchstücken 
der Sappho bezeugt, so omva? y*P ®^ ^®^ Herodian II 267. 

Bei einigen Formen liegt es nahe, sie durch Umspringen 
der Quantität aus den S. 58 besprochenen primitivsten herzu- 
leiten z. B. bei ßiu>[xsv, das sich zum homerischen ßT^o-fjiev ver- 



*) Vgl. La Roche, Grammatische Untersuchungen. Ztschr. f. d. Öster- 
reich. Gymn. Sept. 1874 S. 408. 
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halten kann , wie So>( zu der älteren Form ro;, ßaciXeco; zu ßa- 
oiX^o^. ' Am wahrscheinlichsten ist diese Erklärung für das ho- 
merische Scofiev T 402, wenn wir es mit Buttmann Lexil. II 
131 zu der W. a sättigen {=z lat. $a in sa-tur, s(i-tis) stellen. 
Zu einem verlorenen * a-p.i, *73-fi,i wäre *a-o-jA8v, *iQ-o-ji8v eine 
4 PI. von völlig gleicher Bildung mit ßi^-o-(i8v und durch den 
eben erwähnten lautlichen Vorgang gewinnen wir SoD-fjiev. Da 
es aber entschieden auch Formen gibt, in denen der lange Mo- 
dusvocal sich mit der Wurzel verbindet, so lässt sich im einzel- 
nen Falle kaum entscheiden, welches der Gang der Sprache war. 

Bei weitem die gangbarsten Formen waren zu allen Zeiten 
die zusammengezogenen. Für die Zusammenziehung lassen sich 
sogar Analogien der Vedensprache beibringen z. B. dä-ti = 8<p-ai, 
dhär-ti = dfj, so dass das homerische Sa>^3i solche Sanskritfor- 
men an Alterthümlichkeit überragt. ' 

Auch hier bieten sich im einzelnen wieder verschiedene 
Möglichkeiten. So kann z. B. YViufisv ebensogut aus dem primi- 
tiven YV">"0'F^v, wie aus dem jüngeren -^^it^m-^z^ ^ 5üfi.3XYJTai 
7] 204 aus bfi'ßXiQeTai und ?o[ißXT]Y)Tai, O^ai t 403 aus (h^sat und 
Oi^Tjai entstanden sein, [xeöcofiev K 449 aus [jls&t^oixsv und (j.s()ea)- 
|jLev. Die contrahirten Formen sind bei Homer und Herodot sehr 
häufig und verdrängen nach und nach die offenen fast ganz in 
allen Mundarten. Man vergleiche i§ai 359, fisöif^ai N 234. 
xi/^oi (Bekker, LR. x(/Tßot wie zu xtj^o)) |x 122, ßwat ?86, dici- 
ß^Tov ^ 52, 9ovü)[j.sOa N 381, m|X7cX^at (mss. 7ct|i7rXir;ot) Hes. Opp. 
301, ^xal Herod. I 29, avtat^ VII 53, avaß^ II 13, onroSiSc^ II 
13, cpavTi = cpa>ot tab. Heracl. I 116, Tcapattfr^ Epich. fr. 112, 
^layvÄvTt tab. Her. I 153. 

Eine ganz besondre Bewandtniss hat es mit dem Conjunctiv 
von xslfiai. An vier homerischen Stellen steht xettat als 
Conjunctiv, nämlich T 32 -^virep y*P ^siT^a^ T^ tsXsocpopov sJ; 
iviaoTov, ß 554 ocppa xev'^Exxwp xetTai dvt xXiotiQotv (xxtjStj^, ß 102, 
T 147 in der Formel ai xsv atsp aTcsipoo xsTtai. Die Herausgeber 
seit Wolf schreiben meist xYjTai, aber die besseren Handschriften 
haben fast durchaus xsixai, mit Ausnahme des Pap. Q554. Butt- 
mann scheint mir hier Ausf. Gr. H 545 insofern das richtige ge- 
sehn zu haben, als er die Aenderung abweist und xsitat für einen 
dem Indicativ gleichlautenden Conjunctiv hält. Als Conjunctiv 
ist xsT-tai offenbar durch Contraction aus xei-s-rai wie JüfxßXrjTat 
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aus 5o[i.ßXT]-e-Tat entstanden , oder wie tcXsiv aus TrXeTov, Cs^Scopoc 
aus C6to8tt)po(;, Xoo-tai aus XoosTai. Merkwürdig ist es, dass in 
diesem Conjunctiv der Diphthong vor dem gedehnten thematischen 
Vocal sogar in attischer Zeit noch nicht völlig verklungen ist. 
G. I. Gr. No. 102 Z. 10 lesen wir irap' «p äv xsioo.vxai, und 
xerjTat, 8tax^Y)ofts weist Veitch aus guten Prosaikern des besten 
Atticismus, TTpo^xstovrai aus Hippokrates nach, während xTJTat^ 
das man so zuversichtlich in den Homertext hineingesetzt hat, 
nirgends zweifellos bezeugt ist und als eine den attischen Dialekt 
an Entstellung überbietende Form bei näherer Betrachtung für 
jene alte Zeit durchaus unangemessen erscheint*]. 

Wir kommen jetzt zu einer viel und in sehr verschiedenem 
Sinne erörterten Streitfrage, der nach der Betonung einer An- 
zahl von Conjunctiven der Conjugation auf MI. Ist tC&iQTai oder 
Ti&^Ttti zu betonen ? Diese« Frage verwandelt sich für die gram- 
matische Auffassung in die andre: ist Ti07]Tai nach a) also nach 
der Analogie von SovTjtai, oder nach bj also nach der Analogie 
voÄ JojißX^Tat gebildet? Da wir in Bezug auf Betonung keine 
zuverlässigere Quelle als die alten Grammatiker haben, so han- 
delt es sich in erster Linie um die Lehren dieser. Das Unglück 
ist aber, dass sie mit sich selbst wenig im Einklang stehen. 
Zwar für die Präsensformen sind wir leidlich gut unterrichtet. 
Wir wissen aus dem Scholion zu Z 229; dass 'Apfatap/o? xal oi 
aXXoi im Gegensatz zu TyrannioU; der sogar Süv^at betonte, solche 
Formen als Proparoxytona fassten und aus Herodian I 462; dass 
im Unterschied von Süvcüfxat, jTcfarcüjiat 8t8a)|xat, ioTü)[iat für 
regelrecht galt. Nur solche mediale ConjunctivC; denen keine 
Activform zur Seite stand, wurden als Proparoxytona, die 
übrigen als Properispomena betont. Ein innerlicher Grund für 
diese Unterscheidung ist freilich unfindbar, aber vielleicht stützte 
sich die Regel doch auf den wirklichen Gebrauch , und dadurch^ 
dass beim Optativ dieselben Verhältnisse vorliegen, gewinnt die 
Regel an fesler Unterlage. Für die Aoriste dagegen bieten uns 
die Anecdota Oxoniensia II 344, 28 und I 469, 7 eine Norm, 
welche Lentz ebenfalls seinem Herodian zuschreibt (I 469, 7) : 



*) La Roche Ztscbr. f. österr. Gymn. Sept. 1874 S. 412 vertheidigt %i\zoii, 
das T 32, Q 554 in A und t U7 in N stehe, unter Hinweis auf xdovTai X 
510. — Hartel , Homerische Studien' HI, 10 erschliesst xeiexat mit meist 
Jcurzem si. 
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irav üiroxaxTtxov eU H-ai X^yov hd SeoTipoo jiiaoo aoptoToo-iv t^ 
ooy&^oei irpoirapo^ovexai oiov Ocojxai d7cd&u>(i.ai xal 8ia&(t)(iai, 
a)(wii,ai air6a)(a>fi.ai. Danach wird z. B. A 799 diroojfcovtau 
betont. Ein vernünftiger Grund für die verschiedene Behandlung 
beider Tempora ist wiederum nicht zu erkennen. Wer die Lehren 
der Alten für die untrügliche Richtschnur unserer Betonung hält^ 
muss also diese widersprechende Weise sich aneignen. Doch 
haben die Herausgeber dies selten gethan^ sondern meist die 
Contrahirten Formen bevorzugt; so dass z. B. icpo^d^ Herod. VI 
109 allgemein auf Grund aller Handschriften, irpo^xai bei De- 
mosth. 49, 118, Trpo^o&s Thuc. I 71, 4 von Bekker und Glasseni 
(Poppe irpo7)o&£) geschrieben wird u. s. w. Auch die neuesten* 
ausführlichen Besprechungen dieser Fragen von Bellermann in 
der Ztschri f. Gymnasialwesen XXIV S. 331 f. mit dankenswer- 
then sehr reichlichen Nachweisen über die handschriftliche Ueber- 
lieferung und von v. Bamberg ebenda XXVIII, 28 ff. haben zu 
wesentlichen Resultaten nicht geführt. Es bleibt schliesslich nur 
das sprachgeschichtliche Ergebniss, dass von alter Zeit an ein 
Schwanken zwischen den volleren, contrahirten, und den, so zu 
sagen ; schlankeren Formen stattgefunden hat^ für welches es 
nicht mehr gelingt. Umfang und Norm bestimmt zu bezeichnen. 
Dieselbe Frage kehrt beim Optativ wieder. Bei diesem Modus aber 
haben wir wenigstens einen gewissen Halt an dem Eindringen des 
Diphthongs oi statt des älteren ei. Denn es ist klar, dass durch 
den Vocal Wechsel der Uebergang in die 0-Conjugation vollzogen 
ist, so dass wir über irpooito , lirt&otvto uns noch weniger wun- 
dern, als über irpocovtai, lic(&u>vTai. Eben deshalb ist für Trpo- 
o^oivro — womit auch TTpüa/oifit zu vergleichen ist — nur diese 
Betonung bewährt. Nun findet aber zwischen dem Optativ und 
Conjunctiv ohne Zweifel eine Analogie statt, und eben deshalb 
wird allgemein iicb/ovtai, irpo3)(o) und ähnliches geschrieben, 
und wir begreifen den Grammatiker, welcher in seiner Regel 
dieser Analogie den Vorzug gab. 

Schliesslich müssen wir noch auf eine Besonderheit der the- 
matischen Bildung eingehen. Wir haben uns wiederholt gegen 
die Annahme erklärt, dass die Länge des thematischen Vocals, 
in welcher das eigentliche Kennzeichen des Conjunctivs liegt, ge- 
legentlich wieder verkürzt werden könne. Solche Annahme hatte 
nur so lange eine Art von Wahrscheinlichkeit, als man die Kürze 
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in Formen wie i-o-|xev, si8-o-fi,ev nicht in ihrer Ursprünglichkeit 
begriff und in den sigmatischen Aoristen, auf die wir zurück- 
kommen, nicht zu deuten wusste. Nachdem diese scheinbaren 
Analogien verschwunden sind, 'werden wir uns schwer entsohlies- 
sen, in Präsensformen thematischer Verba die Kürze statt der 
Länge für möglich 'zu halten. In Wirklichkeit gibt es gegen- 
über der ungeheuren Menge regelrechter thematischer Gonjunc- 
tive nur 9 Formen, welche in dem Verdacht stehen, ausnahms- 
weise gekürzt zu sein. Herm. Stier Stud. II 138 verzeichnet 8, 
zu denen aber xeXsuo(xev W 659 = 802 hinzukommt, welchen 
Vers Stier wohl mit Absicht übergangen hat. Von diesen 9 For- 
men ist zunächst eine, nämlich ipefofisv A 62 als eine regel- 
rechte Bildung nach der Analogie der Verba auf (ii schon oben 
S. 58 aufgeftJLhrt. Die beiden Conjunctive, welche sich in un- 
mittelbarer Folge B 232 f. finden 

Tva fifoifeat Iv cptXoTYjxi, 
-^v t' aüTO(; dirovoocpi xaitoj^eat 
können, wie auch Stier sah, durch die Schreibung mit r^ jiCaYr^au 
xaT(o)(Y]ai regelrecht werden. Verkürztes y] haben wir in ^i^^r^ai 
A 380. Wie leicht konnten die Abschreiber, von der verkehr- 
ten Vorstellung geleitet, der Conjunctivvocal sei doppelzeitig, sich 
in der Umschrift von E irren! — Ein scheinbarer Präsenscon- 
junctiv lässt sich als Aorist fassen, nämlich S 672 

(0? av lirtafiuYspo)? vauTtXXstai sTvexa iratpo«;, 
sei es, dass wir mit Paech vaüxtXsTai schreiben, oder mit Stier 
eine aeolische Form nach Art von ocpiXXsisv 11 651 annehmen. 
Letzteres ist das einfachste. Anders steht es mit der Form ßoü- 
Xstai A 67 

ai xiv irü>? apvÄv xvtoYj{; a^ycov ts TsXetcüv 
ßoüXsTai dvTiaoac 7][itv oltzo Xot^ov ajiüvai. 
Westphal und Paech betrachten diese als Analogen zu SX-s-tat, 
indem sie einen dem lateinischen vol~t entsprechenden Indicativ 
*ßoüX-Tai voraussetzen. Da aber das ou dieses Verbums, wie 
wir I 245 sahen , durch Ersatzdehnung entstanden ist und eine 
Grundform *ßoX-vo-ji.ai voraussetzt (vgl. auch Gust. Meyer »Die 
mit Nasalen gebildeten Präsensstämme« S. 46), so schwebt jenes 
ßoüX-fi.ai in der Luft. Eine ohne thematischen Vocal gebildete 
Präsensform könnte höchstens *ßoX-ii.ai lauten. Aber eine Spur 
davon ist im Griechischen nirgends zu finden. Ich halte es 
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daher für wahrscheinlich, dass ^o6Xt^x^ avxiaaa?, woran auch 
Stier denkt, geschrieben wurde. Die Sitte des ix nXiQpou; ypa- 
<p8iv konnte den Irrthum leicht erzeugen. » So bleiben noch 
vier Formen. Unter diesen ist S 484 

T(p xai xi Ti? 8ü)(8Tai avfjp 
yvcüTOV ivt fisyapoiaiv ap^; oXxt^pa XiirioBai, 
wo schon Gottfr. Hermann Opusc. IV 44 den Gonjunctiv mit xe 
für unvertraglich hielt und mit leichter, durch eine Handschrift 
bestätigter, Aenderung xa( ri tk; schrieb. Vgl. La Roche zu 
dieser Stelle, soxexai ist hier entschieden Indicativ. — Noch 
weniger Schwierigkeit macht W 659 = 802. 

avSpe Suco irept tcovSs xsXsuofASv, cSirep apl<rcu> 

iroS fiaX' avaa^opivo) ueicXirjYi^Jtev. 
Hier fasst die von Bekker herausgegebene Paraphrasis die Form 
als Indicativ (Trpo^TasoofjLsv) , und nichts hindert uns ihr zu folgen. 
— K 361 

<o; S' OTS xap^apdSovxe Suo) xuvs, eiSote ^ffii 
r^ xep.a8' i^s XaYo>ov äiceiyetov lfjL[iÄV8? ahl 
hat der Indicativ nur deshalb Bedenken, weil o M ts izpoM-^ii 
[xe|i.7]xo>^ folgt. Paech erinnert aber sehr passend an die als ari- 
starchisch überlieferte Schreibung 

jfÄpov av üXiQsvTa, o 8s Tcpo&eiQot f*. 
Schreiben wir mit kleiner Aenderung o ts icpo&eiQat , so erhalten 
wir einen Relativsatz mit dem Gonjunctiv, der in einen Ver- 
gleichungsatz mit dem Indicativ eingeschoben ist, für welche Gon- 
sti*uction Paech richtig N 62, p 548 vergleicht, während der von 
diesem zur Auswahl gestellte Weg, iicsfysTov als Gonjunctiv zu 
einem *äitetY|it zu fassen,, das jeder Analogie entbehrt, sich in 
keiner Weise empfiehlt. — Endlich ist noch über M 42 zu 
sprechen 

(0^ 8' ot' av ev ts xiivsoai xal av8paai ÖTjpTjTrpotv 

xdticpio^ 1^8 Xia>v aTpecpstai aftive'i ßAefieaivcov. 
Stier lehnt es mit Recht ab , einen Indicativ nach ot' av mit 
x440 — 12 zu verlheidigen , wo vielmehr mit Bekker oxaipcoai 
zu schreiben ist. Aber auch hier hat Paech einen glücklichen 
Gedanken vorgebracht, indem er für (o? 8' ot' av mit leichter 
Aenderung (o; 8' oicot schreibt (vgl. A 492). So sind alle Fälle 
leicht beseitigt und hat der »verkürzte Modusvocala hoffentlich 
seine Rolle ausgespielt. 
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Dennoch bleibt eine Unregelmässigkeit übrig, auf die sich 
die Freunde regelloser Kürzungen berufen könnten. Auf dori- 
seben Inschriften, namentlich auf den herakleischen Tafein und 
auf Inschriften aus Thera , aber auch auf der arkadischen aus 
Tegea zeigt sich für die 3 S. Conj. eine merkwürdige Unbestän- 
digkeit, indem bald das regelrechte iq, bald £i, bald t) erscheint 
z. B. xoTCTig neben vi{xei, cpipei und a[xfi.ta&(u&i]. Die von Sauppe 
herausgegebene Inschrift von Andania kennt (vgl. p. 4 4] keine 
andern activen Conjunctive als die mit si: fteXei, ex^i, n^oei 
u. s. w. und bietet die besondere mediale Gonjunctivform oov- 
TeXsTrai Z. 39 neben 7(vY)Tai Z. 2. Es wird genügen, in dieser 
Beziehung auf die gründliche Besprechung von Ahrens dor. S94 
und Meister Studien IV, 390 zu verweisen. Mit letzterem be- 
trachte ich das st als eine lautliche Schwächung von ^, wofür 
er passend das jüngere attische ßooXsi für älteres ßooXiQ ver- 
gleicht. Dass es sich hiebei nicht um eine Vermischung des 
Indicativs und Conjunctivs handelt, zeigen am deutlichsten Formen 
wie ai = ig und Xaßst, denen gar keine ähnlichen Indicative 
zur Seite stehen. Auch für die Schreibung ohne i möchte ich 
nicht mit Westphal (Method. Gr. I 2,. 62) eine besondere Form 
*cpspir;-T mit von Haus aus secundärer Personalendung voraus- 
setzen, sondern einen rein lautlichen Vorgang, der, wie Mei- 
ster treffend erläutert, mehrfache Bestätigung findet. Lange vor 
dem Einbruch des Itacismus bemerken wir in solchen Mundarten, 
die nicht durch eine locale Schriftsprache geregelt wurden, gleich- 
sam als Vorspiel für die jüngeren tiefer greifenden Vocalverän- 
derungen, mehrfache Verschiebungen unter den langen E-Lauten, 
zu denen wir auch gewissermassen st rechnen dürfen. Abge- 
sehen von diesen dritten Singularpersonen , zeigt sich von einer 
Unsicherheit im Gebrauch der Gonjunctivvocale bei den Doriern 
nicht die leiseste Spur, wie z. B. herakleische Formen wie Trscpo- 
TsuxcovTi, acpo(iota>3a)VTt, 8sxo>vTat, messenische in der Inschrift von 
Andania wie ofioacovrt, Xaytovxi beweisen. Kretische Wendungen, 
welche man dagegen hervorheben könnte ^ wie o? hi xa |ii^ cpo- 
TSüost, ort Ss xa |ii^ TcpaEovxt fasse ich mit Kleemann (reliqu. dial. 
Creticae Hai. 1872 p. 9) als futurisch nach Art des homerischen: 
Ol xi [JLS Tijii^aoüoi. 
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III. Optativ. 

Wenn wir eine Optativform wie Xeyo-t-jiev mit der entspre- 
chenden Indicativform Xe-^o-ftev vergleichen , so tritt uns offenbar 
der Yocal i ebenso als Zeichen des Optativs entgegen, wie der 
kurze A-Yocal vorhin als Zeichen des Conjunctivs. Dennoch zeigt 
die weitere Umschau sofort, dass die Sprache sich nicht mit 
jenem Vocai allein begnügte. Vergleichen wir X^Yo-i-^isv mit 
Xe^o-ie-v und So-iirj-v, so ergibt sich deutlich eine dreifache Ge- 
stalt des Moduszeichens : i is iy]. Im Sanskrit sind von diesen 
drei Gestalten zwei sicher nachweisbar. Die Verba mit thema- 
tischem Yocal haben mit Ausnahme der 4 S. i zum Zeichen z. B. 

bhare-ma d. i. bhara-i-ma = cpipo-i-jiÄV, 

dagegen tritt in der andern Hanpiconjugation ja hervor z. B. 

ved. jä-jä-m von W. ja gehen 

3 S. s-jä-t für *(is-ja-t = gr. i-lri filr *4a-nr; 

Das mittlere ja glaubte Schleicher in der 1 S. der themati- 
schen Yerba z. B. hhare-ja-m zu erkennen. Delbrück aber hält 
diese Form für eine rein lautliche und specifisch indische Umwand- 
lung aus *bhare-my nimmt also an, dass sich aus dem i des 
Diphthongs ai (ind. e) vor m ein A-Laut unwillkürlich entwickelt 
habe, eine Annahme, der gegenüber ich mich so lange zurück- 
haltend verhalte, bis ein so merkwürdiger Lautvorgang sonst 
bestätigt ist. Eine andere Spur jenes ja scheint die 3 PI. zu 
bieten, in der die indische Form bhare-jus wohl allgemein auf 
*bhare-jant zurückgeführt wird, das dem gr. <pepo-isv = zd, 
bara-jen aufs genaueste entspricht. Aber freilich bleibt es 
zweifelhaft, ob der A-Laut ein Bestandtheil der Personalendung 
ist, wie in äs-^anlt) = -^oav oder des Moduselements (vgl. I 72)« 
Schleicher ist inconsequent , indem er S. 699 s-j-us für *sjant 
abtheilt, S. 703 aber als Grundform von elev *io-js-v annimmt. Die 
übrigen verwandten Sprachen bieten uns, bei ihren weniger be- 
kannten oder weniger fein unterschiedenen Quantitälsverhältnissen 
nicht mehr als zwei Gestalten oder zum Theil nur eine einzige, so 

altlat. 5-/e-m für es-ie-m == i-(7]-v 

neben fere-mus für * fera-i-mus = cpipo-i-[xev 

ebenso ste-t, ste-mus d. i. sta-i-t, stor-i-mus 
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verschieden vom gr. ata-iTj. Das Gothische hat in der ersten 
Person Sing, des Präsens z. B. bairor-u, insofern dies mit Recht 
auf *hairar-ju zurückgeführt wird, und im Präteritum z. B. ber- 
ja-u, ber-ei-s u. s. w. noch einen Rest von ja, während im Prä- 
sens sonst nur i erscheint z. B. bairc^-i-ma = ^ipo-i-jisv. Im 
Slawischen und Litauischen ist nur i oder gar t als Rest der 
Modussylbe erkennbar. 

Mit diesem Moduszeichen verbinden sich in der Regel die 
secundären Personalendungen, durch deren Anwendung sich eine 
für den griechischen Modusgebrauch besonders wichtige Analogie 
zwischen dem Optativ und dem Präteritum bildet« Doch gibt 
es merkwürdigerweise gerade im Griechischen , das für den Con- 
junctiv die Primärendungen consequenter als irgend eine andere 
Sprache festhält und das den Bedeutungsunterschied zwischen 
Conjunctiv und Optativ am feinsten ausgebildet hat, eine auf- 
fallende Ausnahme, die erste Sing, der thematischen Verba auf 
o-i-jii z. B. (pepo-i-fAi. Wir besprachen diesen Fall I 40 und 
fassten dort die primäre Endung als eine hohe Alterthümlichkeit. 
als einen Ueberrest aus jener frühen Periode auf, in welcher 
die Vertheilung der primären und secundären Endungen sich 
noch nicht völlig befestigt hatte. Von den Spuren des regel- 
mässigen V in tpicpotv, ajxapToiv war I 45 f. die Rede. Die völ- 
lig vereinzelte homerische 3 S. mit Primärendung Trapacp&atTjai 
K 346 glaubten wir I 58 als eine Verirrung des Sprachgefühls 
bei einem Nachdichter betrachten zu müssen. 

Was nun den Ursprung der Optativbildung betrifft, so hat 
die vergleichende Grammatik von Anfang an sich dahin geneigt, 
in der Sylbe ja, die neben i und ja als opiativbildend fungirt, 
ein bedeutsames Element zu erkennen , und die verschiedenen 
Versuche weiterer Erklärung drehen sich wesentlich um zwei 
•fragliche Punkte, nämlich einmal um den Ursprung jener Sylbp 
und dann um das Verhältniss der kürzeren Form i zu der län- 
geren. Was^ den Ursprung betrifft, so ist dafür das Verhältniss 
des Optativs zum Futurum wichtig. Das Futurum auf -sjä-mi 
z. B. dä-sjä-mi (3 S. dä-sja-ti) = dor. Sw-atü) enthält, wie we- 
gen der engen Bedeutungsverwandtschaft zwischen dem Optativ 
und Futurum wohl allgemein anerkannt wird , dasselbe ja , um 
das es sich hier handelt, nur in der Zusammensetzung mit der 
W. as. Mit andern Worten dä-s-jä-mi ist entstanden aus der 
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W. da mit *aS'jar-mi^ und dieses *as-ja'mi stellt sich mit seiner 
vollen Personalendung neben "^as-jä-m, der Grundform des Op- 
tativs der W. as sein, die sich der secundliren Endung bedient. 
Diese Zusammenstellung führte mich in meiner Schrift »Zur Chro- 
nologie^ S. 59 ff. im Anschluss an frühere Forschungen anderer 
zu der Annahme, dass die Optativsylbe wesentlich identisch sei 
mit der Präsenserweitening ja. Wie wir also den Coiljunctiv 
aus einer bestimmten Art des präsentischen Indicativs glaubten 
erklären zu können, so sehen wir in einer andern erweiterten 
Indicativbildung die Quelle des Optativs. Durchweg also ist nach 
dieser Auffassung die modale Anwendung gewisser Yerbalfonnen 
aus der temporalen, speciell aus der Bezeichnung dessen, was 
wir Zeitart nennen, entstanden. Benfey hat (Göttingen 4 874) die 
Entstehung des Optativs einer ausführlichen Untersuchung unter- 
worfen. In mehreren negativen Behauptungen glaube ich seinen 
Ansichten zustimmen zu können. So halte ich mit Benfey die 
Annahme Schleichers, dass das ja des Optativs mit dem Pro- 
nominalstamm ja zusammenhänge, für unbefriedigend. Denn 
obgleich Schleicher sicherlich nicht die relative, offenbar jüngere 
Anwendung des Stammes ja im Auge hatte , sondern wahrschein- 
lich nur an eine nominale Stammbildung nach Art der Präsens- 
stämme auf a, na, nu dachte, so kann man doch einer solchen 
Auffassung so lange unmöglich beitreten, als das Bedeutungs- 
verhältniss völlig unaufgeklärt bleibt. Auch darin stimme ich 
mit Benfey überein , dass . wir uns nicht mit Schleicher fllr das 
Verhältniss zwischen ja und ja bei der einfachen Annahme der 
-0 Steigerung« begnügen können. Denn obwohl wir auch sonst 
bisweilen z. B. für Indicativformen wie cp7]-|i( neben cpa-piv den 
letzten Grund der Quantitätsverschiedenheit, wie wir IS. 142 
sahen , nicht zu erkennen vermögen , so steht es doch mit dieser 
Modussylbe anders, indem sie unter sehr viel mannichfaltiigereh 
Verhältnissen in doppelter Quantität erscheint. Dagegen vermag 
ich Benfey's scharfsinniger Ausführung nicht mehr zu lolgen, 
wenn er als die eigentliche Quelle der Optativbildung das Prä- 
teritum einer nur dem Sanskrit bekannten Intensivbil- 
dung der W. i gehen betrachtet, wofür er die nur im Sans- 
krit erkennbare Länge des i ganz besonders betont. Wir haben 
wiederholt gesehen , dass die Annahme eines von Haus aus nicht 
augmentirten Präteritums überhaupt auf Willkür beruht, üeber- 
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dies kann Benfey selbst nicht leugnen , dass es optativische Formen 
mit vollen Personalendungen gibt, und ist mit mir darin einver- 
standen, dass namentlich das primäre -[xi an der 4 S. von ältester 
Zeit her haftete. Wie kann man aber von Präteri talformen im 
Optativ reden, wenn nicht einmal die Secundärendungen, welche 
nächst dem Augment das einzige Kennzeichen des Präteritums 
sind, dem Optativ durchweg anhaften? Man sollte also das 
Präteritum gänzlich aus dem Spiele lassen und nur von Formen 
mit vollen und solchen mit verkürzten Personalendungen reden, 
wie wir ja auch derartige Doppelformen bei , den Indern neben 
einander finden. Ebensowenig vermag ich an eine Intensivbil- 
dung als Bestandtheil der Zusammensetzung zu glauben. Inten- 
sivbildungen sind in keiner der verwandten Sprachen in beson- 
ders häufigem Gebrauch. Es ist daher eine sehr kühne Voraus- 
setzung, ein Intensivum der W. i sei in der Periode vor der 
Sprachtrennung so geläufig gewesen, dass es mit einem vorher- 
gehenden Yerbalstamme zur Einheit einer neuen Form verwach- 
sen konnte. Ueberdies würde diese Bildung in vielen Formen 
nur durch die Länge des i (aus i + i) als solche manifestirt, 
eine Länge, von der ganz ausschliesslich im Sanskrit Spuren 
vorhanden sind. Die ganze Hypothese entbehrt danach durch- 
aus jeder festen Grundlage. Auch ist offenbar die Bedeutung 
des Optativs um nichts leichter aus dem Intensivum von i als 
aus der W. i oder ja selbst zu gewinnen. Ein Intensivum von 
i müsste eifrig nach etwas gehen , ^ifrig begehren bedeuten. 
Aber solche Bedeutung passt nur für die i S. des Optativs wo 
allerdings z. B. ein vorauszusetzendes dä-ja-m = SotYjv (oder 
där-jä-mi) sich gut aus der Bedeutung »ich begehre eifrig oder 
strebe zu geben« erklären lässt. Für die zweite und dritte Per- 
son dagegen würde sich aus einem »du strebst«, »er strebt zu 
geben« weder die optativische Bedeutung im engem Sinne »mö- 
gest du geben «^ » möge er geben «, noch die potentiale »du wirst 
wohl geben«, »er wird wohl geben« erreichen lassen. Wenn 
man also nicht annehmen will, dass sich die Bedeutung des 
Modus zuerst in den ersten Personen ausgeprägt und von dort 
aus gewissermassen missbräuchlich auf die übrigen ausgedehnt 
hat, so wird man es aufgeben müssen, Intensivformen in den 
Elementen des Optativs zu suchen. Eher gelangt man von der 
unverstärkten Wurzel des Gehens zu den Hauptfunctioiien des 
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Optativs durch den Mittelbegriff der *l'endenz nach etwas hin. 
Auf diese Weise würde sich anfangs ausschliesslich für die ersten 
Personen die Bedeutung des Wunsches ergeben: »ich gehe ge- 
ben« im Sinne von »ich bin geneigt zu gebena, für die 
zweite und dritte die an das Futurum heranstreifende des Po- 
tentialis: »du gehst geben« (vgl. französ. tu vas donner] 
d. i. »du wirst wohl geben«, »er geht geben« d. i. 
»er wird wohl geben«. Auch begreifen wir wohl, wie in 
einer späteren Periode der Sprache, nachdem der Ursprung der 
Form, die nun schon zu einer wirklichen Modalform gewor- 
den war, dem Bewusstsein entschwunden war, auch jener von 
uns vorausgesetzte Unterschied der Personen sich völlig ver- 
wischte und nun die ersten Personen ebenso gut potential, wie 
die zweiten und dritten optativisch gebraucht werden konnten. 
Der Dualismus der modalen Function schwebte indess selbst den 
Griechen der historischen Zeit noch vor, als sie, theilweise vor 
unsern Augen, für die eine Hauptanwendungsweise, nämlich 
für den potentialen Gebrauch duroh die Partikel av einen be- 
sonderen Exponenten schufen und so den unverkennbaren Vor- 
theil erreichten in unabhängigen Sätzen die potentiale Function 
von der eigentlich optativischen streng unterscheiden zu können. 
Hierzu kommt aber noch ein weiteres bei früheren Deutungs- 
versuchen des Optativs nicht voll gewürdigtes Moment. Wenn 
ich Chrono!.^ 59 die Gleichung aufstellte 

(a)Ä-ja-n(^) : as-a-^i{i] ^= svid-ja-nti: bhara-nti, 
so habe ich dabei zwar die für viele Formen vorhandene Quan- 
titätsverschiedenheit des a nicht übersehen, aber darauf doch 
nicht das volle Gewicht gelegt. Die der Futurendung sjä-nii 
(gr. -atcü) zu Grunde liegende Präsensbildung -as-jä-mi (= lat. 
ero für *esio) stimmt wohl in der \ S. zum Optativ {a)s-jäm 
(= lat. Stern iiXr *es-ie-m), aber dies ist gewissermassen, so weit 
die Quantität in Betracht kommt^ etwas zufälliges. Die 3 S. lau- 
tet in der Futurendung *la)s-ja'ti, aber im Optativ {a)s-ja-t. 
Der gleiche Unterschied zeigt sich in der Mehrzahl der übrigen 
Personalformen. Ich erwähnte schon, dass Benfey diesen Unter- 
schied mit Recht mehr hervorhebt, als seine unmittelbaren Vor- 
gänger. Benfey vermuthet im Anschluss an eine gelegentliche 
Andeutung Bopp's (§715), dass die Länge des a in {a]s-jä-t sich 
zu der Kürze in (a)s-ja-ti nicht anders verhalte als bhara-ti zu 



80 

bhara-ti dass sie also irfH andern Worten eine Conjuncliv- 
bildung verralhe. Ist diese Gombination richtig, so stecken im 
Optativ eigentlich zwei principiell verschiedene Formen, einerseits 
Indicative der Präsensbildung auf 7a ftir die gesammte the- 
matische Conjugation z. B. *bhara-ja-mi \ (skt. bhare-ja-m) und 
zweitens Conjunctive derselben Bildung, für die Conjugation ohne 
thematischen Vocal z. B. *dar-jär-mt (skt. de-jäm gr. 8o-fr]-v). 
Da sich unstreitig die Bedeutungen der Modi «rst allmählich und 
nicht zum wenigsten gegensätzlich gegen einander abgrenzen, so 
kann es uns wenig wundern, wenn Bildungen so verschiedenen 
Ursprungs semasiologisch zusammenwuchsen. Denn nach dem, 
was beim Conjunotiv ttber dessen Ursprung uns wahrscheinlich 
ward, bestand von Haus aus zwischen bhar-ti er trägt, und 
bharor-ti er trage, kein grösserer Unterschied als der zwischen er 
trägt und er ist Träger. Es scheint mir daher nicht widersinnig 
anzunehmen , dass zu der Zeit , da der Optativ auffing, sich her- 
auszubilden , der Sprachgebrauch noch schwankte , ob er die 
neue Form aus einem Indicativ, oder dem diesem noch keines- 
wegs schroff gegenüberstehenden, jedoch schon als besondere 
Form ausgebildeten Conjunctiv entwickeln sollte. So erklärt es 
sich, dass uns Reste von beiden Bildungsweisen geblieben sind. 
Optativformen der s. g. zweiten indischen Hauptconjugation 
können zum Theil lautlich von Conjunctivformen der s. g. 
vierten Classe gar nicht unterschieden werden, äg-jä-m z. B. 
könnte ebensogut ein Conjunctiv mit secundärer Endung zu 
einem Indicativ ag-jöHni sein, wie es in Wirklichkeit Optativ 
der W. ag ohne Präsenserweiterung ist , bei den Formen aus 
A-Stämmen oder der s. g. ersten Hauptconjugation ist durch 
lautliche Modification einer Verwechslung mit Indicativen der vier- 
ten Classe allerdings vorgebeugt. Schon in der gemeinsamen 
Periode setz^te sich bei den Wurzeln, welche sich keines thema- 
tischen Vocals bedienten , die schwere Perm mit dem von Haus 
aus conjuncti vischen ä fest {-jä~m, jä-s, jä-t u. s. w.), bei den 
thematischen Bildungen, deren Stamm schon an sich gewichtig 
genug war, die leichtere (-^o-m, *ja-s {i-s)j *j(i't. [i-t), u. s. w.). 
Ist diese Auffassung richtig — freilich kann man nicht verken- 
nen, wie schwer es uns überall in diesen Fragen wird, bis zum 
letzten Grund durchzudringen — so thun wir hier Blicke in das 
allmähliche Werden der Formen, indem wir die Reihenfolge er- 
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halten: Präsenserweiterung [Zeilart) — Conjunctiv — Optativ^ 
ersterer aus einer älteren , letzterer aus einer andern , Jüngern, 
Weise der Erweiterung zum Theil mit Hülfe des älteren Con- 
junctivs entwickelt. Freilich beruht unsre Auffassung auf der An- 
nahme, dass in der That für gewisse Formen die Hodussylbe 
von Anfang an nicht ij sondern ja lautete und dass die dritte 
Gestalt des Moduselements, das blosse i, aus ja geschwächt ist. 
Die letztere Voraussetzung hat aber so viele Analogien für sich, 
dass sie kaum auf ernstlichen Widerspruch stossen wird, und 
wenn wir die Sylbe ja in Optativforroen zu erklären vermögen, 
ohne zu der immerhin nicht unbedenklichen Aufstellung einer rein 
phonetischen Entfaltung des a unsere Zuflucht. zu nehmen, wird 
solche Erklärung, denke ich, den Vorzug verdienen. Wir kom- 
men übrigens auf die Frage nach dem Verhältniss von ja (te) 
zu i noch bei der Betrach^rung mehrerer einzelner Formen zu- 
rück. Hier will ich nur noch einen, wie mir scheint, nicht ganz 
unwichtigen Punkt hervorheben. Delbrück weist in seinem Alt- 
indischen Verbum S. 495 darauf hin, dass die Optativformen 
aus dem Veda »zum Theil recht spärlich« zu belegen sind. Offen- 
bar ist der Conjunctiv in diesem alten Denkmal arischer Sprache 
ein sehr viel häufigerer Modus als der Optativ. Wenn wir nun 
mit Recht annahmen, dass der letztere sich, so zu sagen, erst 
allmählich von dem Indicativ der I- oder Ja-Classe ablöste, so 
ist es wahrscheinlich, dass diese Ablösung am spätesten dahin 
führte, Optative mit dem Moduszeichen ja [i) auch von solchen 
Stämmen zu bilden, die dieselbe Sylbe schon^ als Präsenserwei- 
terung oder sogenanntes Ciassenzeichen hatten. Und insofern 
ist es merkwürdig, dass derartige Formen z. B. pag-je-s d. i. 
*pag-ja-i-s aus noch älterem * pak-ja-ja-s (videas) nach Delbrücks 
Nachweisungen zwar vorkommen, aber doch sehr selten sind. 
Vielleicht dürfen wir diesen Umstand so deuten, dass in der Pe- 
riode der Veden sich jener letzte Schritt auf dem Wege der Ab- 
lösung noch nicht eben sehr lange vollzogen hatte, dass also mit 
andern Worten, der Modus als solcher noch Spuren seiner Ent- 
stehung aus dem Tempus zeigt. Denn für das Sprachgefühl darf 
ein Modus doch dann erst für vollständig ausgebildet gelten, 
wenn er von jedem Tempusstamm gebildet werden kann. Den 
Indern scheint überhaupt das Bewusstsein von der principiellen 
Verschiedenheit zwischen Tempus- und Modusformen nie zu 

Cnrtias, Verbum. II. q 
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voller Klarheit gediehen m sein, da sie in ihrer Terminologie 
einen Ausdmck für Modus gar nicht besitsen. 

Wir wenden uiMs von diesen Versttoben, Blicke in die 
erste Pestsetzung der Hodusfermen eu thun^ nmmehr den fac- 
tisch fjegebenen griechischen Optativien zu« Die Formen ordnen 
sich einfach in drei Gruppen, von denen die erste die der s. g. 
Verba auf MI enthält, die zweite denen der kfaematischen VeriNi 
angehört, die dritte die Ausweichungen und titie Schwankungen 
zwischen der ersten und zweiteiü mnüasst. 

4) Optative der Verba ohne theftiatischen Vocal. 

Die Modussylbe hat in di&a drei Personen des Singulffl*s Se 
Gestalt -iv] =^ skt. ja, zd. ya, iat. -ie^ wMirend der E-Laut in 
der 3 PI. — mit Ausnabme der später zu erwähnenden jttoge- 
ren Bildung auf -^oav — durchweg kurz erscheint. Offenbar 
vei^hält sich ^Tev als 3 Fl. au ßo^Tjv als 4 S. genau ebenso wie 
itt&sv zu ittdiQV, dor. Ifäv zu S^äv, und wie wir im Indioativ 
der Präterita die Kürze durcli den Einfluss der «inst vorhandenen 
positionbildenden Doppelconsonanz erklärten, so thun wir es 
natürlich auch hier. Das Zend bietet die Sfhnliche EnduBg jd-^, 
das Sanskrit hat das elbenfaUs gekürzte ä zu » und nt wl s ver^ 
ändert (-jur-s). Beacbtenswerth ist die Uebereinsttmmung des 
Griechischen mit dem Lateinischen in dem £-l<aut gegenüber dem 
indischen a. Die einzige bisher bekannte hieher gehörige Form 
mit a auf griechischem Gebiet ist die 3 S. la = eiTj nebst der 
3 PI. aoviav (vgl. aTcortvoiav) auf der alten elischen Fpatpa 
C. I. G. 44 , nebst dem boeot. Tcapeiav (Keil Sylloge p. 44, 3. 4). 
Freilich aber sind auch die sogenannten aeolischen Formen des 
sigmatisohen Aorists wie Tta£ia, Ttaeiac; T^osiav, auf die wir in 
einem späteren Gapitel zurückkommen, mit in Bela*aobt zu ziehen. 

Vedische Formen, die mit homerischen vdHig zusammentref- 
fen, sind 

de-jär-m =« 8o-{if]-v o 449 

dhe-jär-m = Oe-ftj-v E 245 
gne-jä-s = ^vo-fuj-cT 345 
dhe-ju-s == fte-Te-v A 363. 

Das e der Wurzelsylbe für ursprüngliches a beruht auf einer 
speciell indischen Lautaffection. Noch vergleiche maii 
[d^s-ja-t =5 s-iTj altlat. (e)«-ie-Z 
[a)s-ju^s == sisv (zd. qh-ß-n) altlat. [e)s-ie'^t. 
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Für die Zusammeozieäung des wurzelbaftefi -^ mit dem Modus- 
element i, wie sie im homerischen «vo&Stii) t 377, Soy; u 286, 
a 348 feststeht, ist das einem griechischen *<po-(Y3-}i«v gleichge- 
bildete vedische bhü-jä-ma instructiv. Die auf den ersten Blick 
befremdliche homerische Form lel-q T 209, wozu der Plural 
7:spi-i8iev C. I. 4688 Z. 18 nach Boeckh's Lesung voriiegt, hat 
ihr Seitenstück in der vedischen i S. järjor-m,^ fe-tnj-v ist regel- 
mässig aus dem Stamme h gebildet, der sich zum skt. ja ver- 
hält wie Os zu dhä. h =>= ja ist aus i weitergebildet. Vgl. I 
475. Ganz singulär ist dagegen die l 496, Q 139 unverkenn- 
bare gleichbedeutende Form eiii)v. Buttmann A. Gr. P 541 
vermuthete, der Diphthong beruhe hier auf wier Verwechslung 
zwischen et und ü Denn *'iT)-v = J-iij-v (vgl. skt. 1 PI. i-jär-ma) 
wäre in der That das volle Analogon zu Sotjv. Das Missverständ- 
niss könnte durdi das st des Indicativs hervorgerufen sein. Doch 
wäre es auch denkbar , dass etTjv nur eine Variante von isdjv 
wäre, in der Art, dass beide dem erwähnten ved. jä-jor-m^ 
jenes mit Abfall , dies mit Vocalisirung des j gleich kämen. 

Andre homerische, zum Theil auch der späteren Zeit ver- 
bliebene Formen gleicher Bildung sind ßa-iig-v Q 246, iTit-ßa-u-v 
6 512, oTtt-iT] a 256, xXa-ts-v P 490, ^a-fij-^; V 220, ^»a-iT] N 
815, acp-s-iYj r 317, xt^e-f^) B 488, otXo-ftj-v oder aXcp^jv X 253 
(vgl. 300, wo La Roche ij xev Oavatov 9070t r^ xsv aXoliQ für 
möglich hält). 

Für die beiden ersten Personen des Plurals kennt die ho- 
merische Sprache nur Formen ohne den E-Laut wie cpa-T-jisv B 
84, 8t8o-T-}jLsv N 378, 8t8o-T-Ts X 357, aTro-^o-T-ts X^^j Se-t-|isv 
|x 347, iirt-ft«-T-;rs Q 264, e-t-ts cp 495, Ix8ü|xev 11 99, ebenso in 
den derselben Regel folgenden Passivaoristen xoo[jLT)&et|i8v B 126, 
TTstpifjöstfiev TZ 305, 8taxpiv&stTS F 402, o) 532. Duale solcher 
Optative kommen bei Homer nicht vor. Damit stimmt merkwür- 
dig überein, dass auch im Altlateinischen die vollere Bildung des 
einzigen Verbums, das diese überhaupt erhalten hat, des Ver- 
bum su'bstantivum, auf den Singular und die dritte Pluralis be- 
schränkt ist, dagegen in den beiden ersten Personen dieses Nu- 
merus für ie blosses t hervortritt, also 

s-tTfj-v (für io-i7]-v) = s-ie-m (für es-^ie-m) 
e-tYj-c (für 80-iYj-;) = s-ie-s (für es-ie-s) 

6* 
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s-o) (für io-iTj-r) = s-ie-t (für es^-ie-t) 

s-Te-v (für äa-ie-vx) = s-ie-nt (für es-ie-ni) 
aber 

s-I-fjLsv = {e)s-i''mus 

e-I-xe = (e)5-I-^«>. 
Vgl. Neue, Lat* Formenlehre 112 593 f. 

Im Unterschied von dem homerisch-altlateinischen Gebrauch 
bietet die Sprache des Herodot und der Attiker (vgl. Kühner, 
Ausf. Gr. P 543 f.) vielfach vollere Formen, doch so, dass die 
kürzeren fortwährend daneben in reichlichem Gebrauch sind und 
von den Grammatikern für besser attisch gehalten wurden. Thomas 
Magister ed. Ritschi p. 54 sagt 01 ^ap 'Amxol bt iraot irXYjöuvTi- 
xot? T&v suxTixwv — TCapaXrjYOjjivot«; T(|) y; aTToßaXXouaiv aoto, 
mov Tü<p&sT[jLSV , iroiotjxsv, ßat(xsv. Der Zusatz -kXtjV cpoXarcsaöai 
8si To xaxocptüvov, sv&a äv To^lß) «>? ^"^^ "^o^ ßatte xal otaiTS xal 
tcov o|xo{tt)V verdient keine ernstliche Beachtung. Man vergleiche 

Eu{Jißa(7}|xsv Thuc. IV 61 SofißaTfiÄV Eurip. Phoen. 590 
l{jißatT)(i£v Xen. Anab. V 6, 12 

So(Yj[i.ev Xen. Cyrop. V 3, 2 SoTjasv Plato Republ. X 607 d 
SofvjTS » )) IV 5, 47 

Herod. VII 135 

acpsfYjTs Demosth. 19, 71 acpsiTS Thuc. I 139 

YVo(7)(iev Plato Legg. XI p. 918 So^yvoTiisv Soph. Antig. 926 

ös(r]|isv Plato Protag. p. 343 e irpocMfjLSV Plato Men. 84 

IvftsiYjTs Dem. 18, 324 xaxa&siTS Dem. 14, 27 

Ti&etjJÄV Plato Rep. X 605 
cpatYj}jLsv Eurip. Ion 943 (Dind. 

Süjx<pat{iÄv) cpotjxev Plato Phil,. 63 

9&ai7)Te Herod. VI 108 (^atxs und ähnliches fehlt). 

Nur von e?jx{ gelten die Formen ohne t) für seltener, doch wird 
st|xsv Eurip. Hippel. 349, Plato Theaet. 147, sTtt^v, die einzige 
Dualform dieser Art, die ich habe auftreiben können, Plato Tim. 31, 
eiYjTov PI. Euthyd. 273 d, sTts Soph. Antig. 215 (mss. ^ts) all- 
gemein geschrieben. Die volleren nuchhomerischen Formen stim- 
men mit der indisch-persischen Bildungsweise überein , also z. B. 
e?T]TYjv mit ved. {a)s-jä-täm, siyjts mit [a] s-jä-ta ^ zd. qh-jä-ta. 
Dennoch scheint es mir sehr zweifelhaft, ob die aus jüngerer 
Zeit überlieferten volleren Formen auf uralter Tradition beru- 
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hen , vielmehr vermuthe ich , dass sie der Analogie mit den Sin- 
gularformen ihre Wiedererweckung verdanken*). Uniformirung 
ist eine Hauptliebhaberei späterer Zeiten. 

Zur Bestätigung unserer Auffassung dient das Verhäitniss der 
Doppelformen für die 3 PI. Von der dem Singular ähnlichsten 
Biidungsweise auf -tii)-9av kennt die homerische Sprache nur ein 
einziges Beispiel: ata-fifj-oav P733 (icapaoraTev d218, irepurratev 
t> 50), während die kürzere Form dort zehnfach belegt ist. In 
diesem Falle kann an der sprachgeschichtlichen Jugend der Form 
nicht gezweifelt werden ^ da, wie wir I S. 69 sahen, die En- 
dung -aav überhaupt hysterogen ist. Erst von Herodot an wer- 
den Formen wie siY]aav Herod. I 2, II 6, (paiY]aav Thuc. VIII 53, 
yvoCrjoav Demosth. 33, 45 allmählich etwas üblicher. Ob die bei 
den Attikem so übliche Partikel elsv wirklich aus der 3 PI. 
Opt. von ei\kl entstanden ist, wie vielfach angenommen wird; 
lasse ich dahin gestellt. Da gerade die Attiker das Neutrum Plu- 
ralis mit singularischem Verbum verbinden , wäre der Plural, zu 
dem doch nur ein laura oder aura als Subject gedacht werden 
kann^ auffallend. Man könnte auch an ein verkürztes und dann 
mit nasalem Nachklang versehenes siy) denken. Doch verdient 
die Frage nähere Untersuchung, in die auch die Partikel ela hin- 
einzuziehen sein wird. 

Im Medium endlich kennt die griechische Sprache keine 
Doppelformen. Durchweg übernimmt i allein die Function den 
Optativ zu bezeichnen : 8o-(-[jLrjV, <pa-t-o, fte-t-to, yvoi-to. Im ho- 
merischen SaivuTo Q 665 und der entsprechenden 3 PL SaivoaT' a 
248 hat das i (vgl. das S. 83 erwähnte hi-q) die einzige Spur seines 
Vorhandenseins in der Länge des vorhergehenden u hinterlassen. 
Und hier trifft das Griechische wieder mit dem Sanskrit und 
Zend überein, wo t im Medium das einzige Zeichen des Opta- 
tivs ist, so dass das gr. ti&sTto vor dem entsprechenden vedi- 
schen dadhlta wenigstens die Erhaltung des Wurzelvocals vor- 
aus hat. 

Nachdem wir so die factischen Verhältnisse überblickt haben, 
werden ' wir zu der Frage nach dem sprachgeschichtlichen Ver- 



*) Dazu stimmt das Resultat, das La Roche Ztschr. f. ö. G. Sept. 4874 
S. 426 ff. gewinnt, wonach hauptsächlich die Prosaiker die längeren For- 
men in häufigeren Gebrauch gebracht haben. 
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hällniss der kürzeren Fonnen zu den längeren geführt. In Be- 
zug auf das Griechische ist eigentlich selten ein Zweifel ausge- 
sprochen worden. Die alten Grammatiker reden , wie wir sahen, 
von einer aicoßoXTj des tj, wofür Choeroboscus (Herodian ed. 
Lentz II 824, 31) den Ausdruck ou^xotttJ gebraucht. Auch die 
Betonung weist auf die Priorität der längeren Form , denn SiSoTts 
8t8otTo sind nur so in ihrem Unterschied von Xctpotte ^evotto zu 
verstehen. Freilich soll nicht geleugnet werden, dass StSoisv, 
das auf keinen Fall aus StSoiTjaav entstanden sein kann, eben- 
falls Properispomenon ist. Aber hier wie anderswo hat die Vor- 
aussetzung, dass die Analogie eine wesentliche Quelle der Beto- 
nung war, keine Schwierigkeit. In der neueren Grammatik ist 
die Auffassung der kürzeren Formen als contrahirter die herr- 
schende geblieben. Erst Ahrens üeb. die Conjugation auf MI 
S. 45 stellt ihr eine andre entgegen, indem er von den kürzeren 
Formen ausgeht und das y; der längeren als »Verstärkung« be- 
trachtet. Solche Annahme aber steht mit der ganzen die neuere 
Sprachwissenschaft durchdringenden Auffassung so sehr im Wi- 
derspruch, dass sie kaum Anhänger haben wird. Von anderer 
Seite hat Benfey die Contraction bestritten. Er legt grosses Ge-^ 
wicht darauf, dass das Optativzeichen in drei Sprachen, näm- 
lich im Sanskrit, Zend und Griechischen für das Medium in 
blossem i, für das Activ dagegen wenigstens in weitem Umfange 
in der Sylbe ja besteht und dass von der vollen Sylbe ja in 
keiner derselben für das Medium auch nur eine Spur zu finden 
sei. Der zuletzt erwähnte Umstand verliert dadurch an Bedeu- 
tung , dass im Zend wenigstens eine vereinzelte, von Benfey selbst 
angeführte Form dai-d-ya-ta also gleichsam griechisch *8t-8o-i£-To 
sich findet, woraus erhellt, dass mindestens die Sylbe ja, nach 
unserer Auffassung die älteste Form des Modussuffixes , dem ari- 
schen Medium nicht völlig fremd war. Die Medialendungen sind 
nun sämmtlich gewichtiger als die des Activs, zur Zusammen- 
ziehung war hier mehr Anlass. Man kann es daher kaum be- 
fremdlich finden , wenn unabhängig von einander in drei Sprach- 
familien dieser Process vor sich ging. Denn schon für die gemein- 
same Periode die kürzere Bildung vorauszusetzen dürfte gewagt 
sein. Vom Standpunkt der classischen Sprachen aus wäre es 
doch eine zu seltsame Zumuthung zwar 

8oT(X8v (jToiTe SiaxpivOeifisv 
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uiid lai. simuSy sUis, veHmus aus Formen wie 8o{7){isv, siemus 
u. s. w. hertuleiteo, für SiSoTxo, ftstode aber den gleichen Ur- 
sprung zu lei^nen. Die anders betonten Optativformen wie of^aiTo, 
eirtotaiaö« werden unter 3 besprochen werden« 

%) Optative der Verba mit thematischem Vocal. 

Der thematische Vocal verschmilzt mit dem modalen i aus- 
nahmslos zum Diphthongen oi, welcher dem sanskritischen und 
lateinischen e (= ai) gegenübersteht 

^epo-i-jiev, skt. bhare-ma, lat. fere-muSj 

denn dass die lateinischen durch den langen E-Laut cbarakteri- 
sirten Futura ihrer Herkunft nach Optative sind, steht fest. Ve- 
dische Formen, welche mit griechischen oder lateinischen völlig 
übereinstimmen, sind 

S S. pac-je^s ?= lat. spec-ie-^s 
3 S. vide^t = gr. Fi6ot 
3 Du. vöMeiam = gr. Femottov. 

Das Zend bietet 

2 S. apa-baröt'S = airo^pipot? 

lat. au'feres 

3 PI. baror-yen = cpipo-iev 

Von der Beschaffenheit des in der 3 PI. auftretenden Vocals war 
schon S. 82 die Rede. Bemerkenswerth ist, dass bei Homer 
die feste Form der 3 PI. Med. die auf -oiäto ist: ^svoJato, 
(jitep)(oiaTo , ßicpato A 467, TcsittoCato, xoSaCofato, mit einziger 
Ausnahme von A 344, wo der harte Hiatus 

oTCTTcoi; ol irapa vyjuoI oooi [lajfioiVTo 'A)(aiot 

auf Verderbniss hindeutet. Thierscb schlug fiaj^eovrai vor. Ver- 
muthlich ist mit Struve und Ahrens }i.a5j£o(aT' zu schreiben. Der 
homerischen Sprache schliesst sich die neuionische an; Herodot 
hat: ßoüXotaTo, ayoiato, aTcixotato, avijtpato (IV 130), jiHjj^avcpaTo 
(VI 46). Dass dies a dasselbe ist, das uns in Indicativen der- 
selben Mundarten, wenn audi mit geringerer Gonsequenz und 
nicht naoh thematischen Vocalen entgegentritt: homer. ßsßXi^aTai, 
%iaT«i, herodot. imat^enTat, äxSiooaTott, scheint auf den ensten 
Blick wahrscheinlich. Dem medialen a stehen im Activ aus dem 
hier in Betracht kommenden Bereich von Formen nur die drei 
vereinzelten S. $2 aufgeführten mundartlichen Formen zur Seite, 
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nebst den dort ebenfalls schon zur Sprache gebrachten weit ver- 
' breiteten sigmatischen , sogenannten aeolischen Aoristformen auf 
eia, eiac, etav (tiaeiav A 42], so dass wir kaum umhin können, 
la als eine, wenn auch seltene Phase der Optativsylbe ja an- 
zuerkennen. So dürfte denn auch das e im zend. hara-ye-n 
und das des gemeingriechischen cpipo-te-v davon schwerlich vor- 
schieden sein. Neben -oiav und -oisv findet sich aber ein 
dritter Ausgang: oi-v, in welchem der Vocal völlig verschwun- 
den ist. Dritte Personen des Plurals: in welchem das Optativ- 
zeichen in blossem i besteht, sind aus delphischen Inschriften 
mehrfach bezeugt, so irapi^^oiv (Anecd. Delphica ed. Em. Gurtius 
No. 12, 13, 31, Wescher-Foucart No. 32,9; 33,9; 38,11 etc.) 
icoiioiv W.-F. 24; 7, &iXoiv 43, 20. Dieselben Inschriften haben 
daneben irapi^^oiev und irape/oioav. In Tiapi^^oiv haben wir ge- 
wiss nicht eine von Haus aus verschiedene Bildungsweise, etwa 
wie TcoiTQoai neben noiijasie zu erkennen, sondern eine contra- 
hirte Form , die wiederum Licht auf sT{isv neben eiYjfisv und ähn- 
liches zurückwirft. Ohne von diesen delphischen Bildungen No- 
tiz zu nehmen, vermuthete I. Bekker Homer. Bl. 112 und 219 
den Ausgang -tv für die 3 PI. einiger Stellen des Homer und 
attischer Dichter, namentlich u 382 

TOü<; Seivoü? ev vr^i ttoXuxXtjiSi ßaXovte^ 

i; llixsXouc 7rs(X(]/tt>p^v, o&sv xs toi a^iov aXcpoiv 

wo die Hdschr. den Singular haben. Die meisten neueren Her- 
ausgeber sind Bekker gefolgt, da der Singular in diesem Zu- 
sammenhang keinen Sinn gibt. Bergk Poetae lyrici^ p. 487 der 
aXcpoiv — wie wir sahen mit Unrecht — eine forma inaudita, 
quam finxit I. B. nennt, sucht den Fehler durch Ausmerzung 
des vorhergehenden Verses als einer ,imperita rhapsodi alicujus 
interpolatio ^ zu beseitigen. Die andern Stellen sind alle nicht 
zwingend, so dass Bergk darin Hecht hat, dass diese Bildung 
in der Litteratur schwach bewährt ist. 

3] Schwankungen und Ausweichungen. 

Wir haben es hier zum Theil mit denselben Erscheinungen 
zu thun, die wir oben S. 70 ff. beim Conjunctiv kennen lernten. 
Doch gestaltet sich beim Optativ dadurch einiges noch mannich- 
faltiger, dass im Activ die Verschiedenheit der Endungen grösser 
ist. Die Schwankungen sind beim Optativ doppelter Art. Wir 
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finden einerseits zu den Verben auf -(xt Nebenformen nach der 
thematischen Regel und andrerseits, was in höherem Grade be- 
fremdet, bei thematischen Verben Nebenformen mit den Eigen- 
thttmlichkeiten der Verba ohne thematischen Vocal, einerseits 
also eoifit neben sTr^v, andrerseits icoto(Y]v neben iroioT|jii. 

Das Ueberwuchem der thematischen Bildungsweise macht 
sich beim Optativ in doppelter Weise geltend, wie beim Con- 
junctiv. Entweder tritt an die Stelle des Wurzelvocals das the- 
matische 0, oder es wird hinten an diesen Vocal gehängt. Man 
vergleiche ^irt-ftoivro neben ösTvto mit ^-o-t neben sitj. Die Be- 
tonungsverhältnisse der Optative ersterer Art berührten wir schon 

5. 71 so dass ich hier nicht darauf zurückkomme. Unter den 
Optativen dieser Art finden sich zwei von besonderer Beschaf- 
fenheit: JoiYjv und (3xo(y]v. Wenn wir uns der S 83 erwähn- 
ten, dem Infinitiv {gvai nahe stehenden homerischen Form ietrjv 
erinnern, so liegt es sehr nahe {qCtjv zu dieser in eine beson- 
dere Beziehung zu setzen, nämlich so, dass wir die Gleichung 
aufstellen 

?o(rjv : ?s(r^v = öotjisfta: deJjxefta, 

mithin das o nicht als angefügt, sondern als aus e entstanden zu 
betrachten. Es macht mich in dieser Meinung nicht irre, dass 
SieSioiTjV und ähnliches erst aus Xenophon und Isokrates (5, 98 ; 

6, 42) nachzuweisen ist. Die Form konnte schon lange vorher 
bestehen und rein zufällig nicht früher in uns erhaltene Texte 
kommen. Denn nach welcher Analogie sollte i-o-i-[ii — wenn 
wir es aus einem durch o erweiterten Stamme ableiten — zu 
{oiYjv werden? Wir werden gleich sehn, dass das Eindringen 
dieser volleren Form in die thematische Conjugation auf einen 
fest begrenzten Kreis von Bildungen beschränkt ist, in denen es 
seine volle Erklärung findet. Dazu kommt nun das ganz ver- 
einzelte homerische iiziox^lr^z S 241 

T(p xev iTzioyovq^ Xiirapou; TtoSa«; eiXairivaCtüV. 

Der Ven. A hat die Lesart lirto^^oiec, der Palimps. Syr. dicw^ofa?. 
Aus dem Scholion ersehen wir, dass Herodian iTcCo^oie; las, eine 
beispiellose Form, die er entweder durch den Pleonasmos des 
e, oder aus Verkürzung des r^ glaubte erklären zu können. 
Ebenso unerhört ist iizloyoiai; , das etwa mit p^iveia; und andern 
sogenannten aeolisphen Formen des sigmatischen Aorists vergleich- 
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bar wäre, die wir S. 88 berührten. iiziayfAt^<i , die Lesart des 
Alexander von Kotyaea, hat im attischen ayjoi-q^t (Isoer. \, 45), 
r/olri (Plato Apol. 34) , o^foiTjoav (Hyperides pro Euxen. col. XLII 
19) seine Sttttze. Bedenken wir nun, dass der Aoristslamm <y/e, 
mit seinem von Haus aus wurzelhaften e ursprüngliche Flexion 
nach der Analogie von Oe, k voraussetzt und im Imper. 9)(s; 
wirklich erbalten hat, so dürfen wir der Gleichung 

Jo{y]v : {si7]v = ftoijJÄÖa : ttetfisDa 
die zweite 

zur Seite stellen. Wir können auch sagen, das o in oyoir^^ ist 
ebenso Nachfolger des.e von *oxei7jv, wie e-o5(o-|iev ein *l-o/e- 
^ev, wie izapa-oyt mit thematischem e ein irapa-oj^e-c mit wur- 
zelhaftem e voraussetzt. Während sich in der Endung -ir^-v 
noch der Rest der alten Bildungswelse erhalten hat, ist diese in 
imif-ayoi g 184, iv(-cncoi £ 107, lir{-(3icoi ß S50 und in sämmt- 
liehen aus solchen Stämmen entwickelten Medialformen wie ava- 
o;fot|iY]v K 375, oyolaxo B 98, in 8(oito p 317 neben dem Indi- 
cativ 8te-vTai (vgl. oben I 175} bis auf die letzte Spur verwischt. 
Die entsprechenden Bildungen aus den Wurzeln 8 und de sind 
erst bei den Attikem nachzuweisen*), doch auch hier mit be- 
trächtlichem Schwanken der Handschriften zwischen si und oi, 
so vi^ie in der Betonung, so Plato Gorg. 520 Ttpoolto, Dem. 18, 
254 TTpootVTo (Westermann irposTvTo), acpfoiTS Plato Apol. 20 xardi- 
öotTs mit der Variante xaraOsiTs Dem. 14, 27, irpoaOotTo Dem. 6, 
12 nach Voemel, IziOoifis&a mit der Variante dmOeijts&a Thuc. 
VI 34**). Hieher gehört auch xa&r^itat, dessen Vocal, nach- 
dem die Erinnerung an das einst vorhandene ? verdunkelt war, 
wie ein Scblussvocal behandelt wird. Formen wie xa&^'jxTjV, xa- 
O^To, xaOiQixsOa, welche für Arist. Lys. 149, Ran. 919, Xen. 
Cyr. V 1 , 8 nach den Spuren der Handschriften vielleicht an- 
zuerkennen sind, wandeln sich, was Cobet Nov. Lect. 225 in 
seinem Rigorismus freilich bei Attikern nicht zugeben will, in 
xaftwfi^r^v (Plato Theag. 130), xaftoTxo (audi xdiftoiTo). 

Weit weniger häufig werden die primitiven Verba durch 

*) (>7roTl(^oiTo Herod. III 44 ist schwach bezeugt » Stein schreibt One- 
xi&eTO. 

^*) Von noch weiterem Uebergreifen des thematischen o zeugt die kre- 
tische Form ouv^^ovTo C. I. 9554, 3, die Ahreos für verschrieben hält. 
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Anfügung eines Vocals thematisch. Hieher gehören die ho- 
merischen Formen l-o-t-; 1 2184, e-o-i I 142, \ 838 und das 
ganz vereinzelte sviot Herod. VII 6. Durch Conjunctive wie e« 
und das allein übliche Particip ioiv mochte das Eindringen des 
Vocals begünstigt werden. Die Formen eoi? und lot haben im 
lateinischen -%tz. --sei von pos-sem, esset (statt edset) eine Stütze. 
Ausserdem wüsste ich nur das einigemal bei Herodot Überlieferle 
Ö801T0 (itpo^ftioiTo 1 53 , uTcoJ^ioiTo VII 237 — dagegen Trpo&eiTo 
III \ 48) mit Sicherheit hieher zu stellen. Denn loi (S 24 ) fassen 
wir nach dem oben gesagten lieber als eine Nachbildung zu 
imr^v aus hlr[^, die sich zu {qit^v verhSH wie das oben behandelte 
airsp(3)roi zu iicir/olr^'^ , obgleich allerdings das Particip l<ai die 
Parallele mit loi, iiiv nahe legt. Diese dürftigen Spuren eines 
angefügten Vocals machen es höchst unwahrscheinlich, dass, wie 
vielfach angenommen wird , in sämmtlichen Optativen der Verba 
auf fii mit dem Laute ot die Analogie der Verba contracta mass- 
gebend gewesen sei. Der Gang der Formenbildung war nicht 
icpo^&eiTo TTpo^&ioiTo TTpo^^oiTo, sondcm irpoc&slto (auchTcpo^&eito), 
irpo<;8oTTo (auch Trp6(;öotTo) . 

Bei dieser Auffassung löst sich uns ein sonst kaum begreif- 
liches Räthsel, nämlich die dem ganzen Zuge des Verbalbaues 
entgegenlaufende Thatsache, dass die Verba contraota nebst den 
ihnen analogen contrahirten Futurformen , obwohl unstreitig ihrer 
Bildung nach thematisch, doch in die Analogie der nicht thema- 
tischen Verba ausweichen. Die ältere Grammatik nahm die s. g. 
attischen Formen wie icoioir^v, Tt(X(prjc als wenig verwunderliche 
Nebenformen der kürzeren wie ttqioTijli, Tt|jk4>H^i hin. Aber .ein 
bischen Nachdenken über den Entwicklungsgang des griechischen 
Verbalbaus lässt sofort erkennen^ dass solche Bildungen im Grunde 
ebenso befremdlich sind, als es etwa ein gelegentliches ^Xe^evai 
neben X^ysiv oder *i'^io\ki neben a^o) sein würde. Nun ist ja 
aber I 352 ff. ausführlich gezeigt worden, dass die Verba con- 
tracta, für weiche die Aeolier in weitem Umfange die Analogie 
der Verba auf MI festhielten, auch über diese Mundart hinaus 
unverkennbare Spuren solcher Flexion zeigen und dass verschie- 
dene lautliche Erscheinungen mit Sicherhdt auf eine früher all- 
gemeine Verbreitung der aeolischen Flexion hinweisen. Es wird 
von vornherein wahrscheinlich sein , dass auch diese Erscheinung 
sich jenen übrigen einreiht. 
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Bevor wir dies weiter ausführen, wird es nöthig sein das 
thatsächliche Vorkommen der Formen zu verzeichnen, über das 
Fischer ad Vellerum 11 345, Matthiae I § 198, 2, Kühner I S. 
544, Wecklein Curae epigraphicae 31, La Roche, Zeitschr. f. ö. 
G. Sept. 1874 S. 421 ff. Zusammenstellungen gemacht haben. 
Bei Homer kommen diese nur in zwei Exemplaren vor: ^iXoir^ 
8 692 und cpopo{7] t 320, während Optative wie cp&ovioi(xi X 381, 
xaXeoi, imcp&ovsoiC) ofj.o<ppovioic , vsixsCoi, iv[}\ii tt 85, d(p u 12, 
opmoifjLt 0.317, T]ßti>oifAi H 157 weit häufiger sind, üeber die 
einzelnen Formen der Verba auf aw bei Homer gibt Mangold 
Stud. VI 208 ff. volle Auskunft. Die s. g. attischen Formen 
zeigen sich dann hie und da auf ionischen Inschriften, so C. I. 
3044 a7C8i&oir^, avtt>&eoi>] (Z. 51) neben irotot (Z. 43), und bei 
Herodot, aber auch hier noch als Seltenheit, so iroiotVj VI 35 
(v. I. TcoioT, TCoieiß), IvopcpY] I 89 neben 7coiiot|ii V 106, nakioi I 
1 1 . Auch aus Hippokrates werden einzelne angeführt. Sie kom- 
men vereinzelt bei Doriem vor z. B. C. I. 2556, 47 a8ixo(rj, 
Epicharm fragm. 33 

Tt? 8e xa X({)Yj Y^^ioftat jxi^ ^p&ovoufxsvo;, cptXoc; 

wo nach dem von Hugo Weber in seiner Schrift über die Partikel 
xa entwickelten Grundsatz xav zu schreiben sein wird. SoxotTj 
steht in dem argivischen Bündniss Thuc. V 79. Dagegen ist bei 
Alkman fr. 89 B. ^ vtxcp, auf der lokrischen Inschrift von Ghaleion 
oder Oeantheia Z. 2 auX(p, Z. 4 aSixoonXfp , Z. 6 {xetaFoixeoi, 
Z. 8 irpofevsot und auf der delphischen Inschrift C. I. 1688 
icpiQpxeoi|xt (vgl. ecpiopxioiiisv auf der kretischen von Bergmann 
herausgegebenen Inschrift Z. 71] bezeugt. Man sieht daraus, 
dass die «Bezeichnung attisch für die volleren Formen nur inso- 
fern richtig ist , als diese bei den Attikern häufiger und fast zur 
Regel werden. Denn von den Tragikern an kommen die länge- 
ren Formen vor, die in der Prosa mit der Zeit weit häufiger 
werden als die kürzeren. Folgende Zusammenstellung mag dies 
veranschaulichen 

Aesch. Suppl. 1064 airoorepoiri Prom. 978 voaoT|i.' av 

)) Ag. 1049 aT:£t&o(7]<; OR. 1470 8oxoT|xt 

Soph. Antig. 70 8pipT^c Pbil. 895 Spcpfii 
» Trach. 902 avTcpY] 
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Eurip. Hei. 4019 a8ixo(Y]fiev Aesch. Suppl. 4044 soroxotfiev 
(v. 1. a8ixo(Y]v vtv) 
» CycL 43S SpcpTip^v Soph. Phil. 4393 Spcpfisv 

(Dind. EovSp(p(A£vj 
Aristoph. Vesp. 279 avtißoXo^Tj Soph. Trach. 4235 voaot 

» Nub. 4255 C^pTjV 

Thuc. II 5 Tcpoytofolr^j Soxodr] II 400 §oxoi 

)) VIII 66 oiYcpt) Plato Rep. VII 51 6 a xaftopÄ 

Plalo Crat. 394 aYaircpr^v Rep. VIII 557 aiuopoi 

» Henex. 247 vtxcpTjte L^gg- II 664 irTjSq) 

% Gorg. 486 iXiY^wprjc Theogn. 107 d[Mp? 

Isoer. 7 50 iTciTifMpTjV 
Dem. 4, 54 vtxcpY) 

Aesch. 2, 457 fiaoTiYo(rjV Arist. Pax 1076 ufuvaiol 

(v. 1. |jiaoTtYot|xi) 
» 102 8oxo(7)oav regelm. -«isv, -oisv*) 

Um die längeren Formen zu verstehen^ müssen wir von 
jenen Grundformen der Verba contraeta ausgehen, welche sich 
uns I 354 f. als die wahrscheinlichsten herausstellten, nUmlich 
*<piXT^Y]-|xi, * 8ouXawi-[it, *vtxaTj-[ii. Die ursprünglichen Optative 
lauteten danach *cpiXYj8-(Tjv, * SouXwe-fYjv, *vixas-(T]-v. Diese For- 
men erlitten eine verschiedene Umwandlung. Durch Contraction 
entstanden daraus die aeolischen Formen cptXe^Tjv, das nebst 
o?x8(tjv gut bezeugt ist (vgl. Ahrens aeol. 140), 8ouXoiy]v, vcxair^v, 
die beiden letzteren zwar nicht belegt, aber der Analogie nach 
vorauszusetzen. Andrerseits drängt sich wie in so vielen andern 
Formen, so auch hier das geläufige o an die Stelle von e: 
* <piXY]o-iYjv, * 8ouXü)o-(rj-v, *vtxao-(Tf]v, verkürzt ^iXsoCyjv, 8ouXoo(y]v, 
vixäoiYjv, contrahirt ^iXo(y]v, 8oi>Xot7jV, vtxq>yjv. Remerkenswerth 
ist es, wie selten die Reispiele dieser Rildung ohne Contraction 
sind, so das oben erwähnte teische avcudsoir^. Man könnte daher 
auf den Gedanken kommen, cpiXotYjv wäre auf «rdieselbe Weise aus 
dem aeolischen cpiXsi7]v, wie a^^otYjv aus *oxstrjV entstanden, und 
für das homerische cpopoir^v l^esse sich diese Auffassung noch 



*) Gebet Nov. Lect. p. 864 will den Gebrauch der kürzeren Formen 
noch weiter beschränken, indem er sagt: Tragicis licet vosot^xt et ^oxot^xt 
et simiiia dicere, populo et Gomicis et Oratoribus non licet ^ sed Wotiqv, 
vooo(7]v et sim. sola in usu sunt. 
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speciell (ktrch den aeolischen Infinitiv ^opf^vai begründen. Allein 
die Optative der Yerba auf aco mit ihrem -qiiQV weisen unbedingt 
auf -aoi7jV , und es ist wahrscheinlich , dass die beiden' andern 
Classen der Yerba contracta denselben Gang einhielten. 

Den conlrahirlen Verben auf sio folgten die conti^ahirten Fu- 
tura, die ja in jeder Beziehung in die Analogie derselben traten. 
ipotTjv also, (pavoiTjv und ähnliches bedarf keiner wetteren Erklä*^ 
rung. Anders steht es mit den Optativen des Perfects wie ire- 
iroi&oiT]. Wir werden beim Perfect auf diese Formen zurück 
kommen. Hier mag nur angedeutet werden, dass der Yocal des 
Perfectstammes in eiSs{y]V; SeStsb^v ganz wie ein Stammvocal he- 
handeltwird, dass also hier die so eben entwickelte Ericlärungs- 
weise keine Schwierigkeiten macht. 

So teleitit nur eine Art von Formen übrig, die verwunder- 
lich ist, die iesbisch aeolischen Optative auf -otT)v oder -ot)v 
von thematischen Aori^n (Ahrens aeol. 13SI). Wir haben dar- 
über wesentlich zwei Zeugnisse , das schon oben erwähnte Scho- 
lion zu S 241 , wo als Analogien zum homerischen iizioyotri^ aus 
der Schrift des Alexander von Kotyaea icepl icavto8a7rcov ,{o{7]v xal 
aYaYo£>]V ««pa Saic^ot' und ,7r87caYotTQV icap' EottoAiSi' bei- 
gebradit werden, und Etymol. M. p. 558, 28 "^Eoti Xa^oifti, ka-^ 
3(oic, kiyoi' TooTO Yfvexai xata TcXsovaofAov tou v] 'Attixo>^ Xa^o^ig* 
SIT« Tipoci^iasi too ^ Xa^otTj^* xal Tpoic^ too c «?€ v, y''^®'^^^ '^^ 
7ip«&Tov* xal aicoßoX^ AbXix^ xoo t Xa}(07]v (vgl. Anecd. Oxon. 
II 204, Choeroboscus II 772). Danach wird das von Apollon. 
de syntaxi 247 überlieferte Bruchstück der Sappho (fr. 9 B. ^) 
unzweifelhaft richtig so gelesen: 

aift' sY^j XP^^®"*^?*^' 'A^poSita, 
Tov^e Tov icaXov Xa^^or^v. 

Von den beiden andern Formen ist die eine schon von Ahrens 
dor. 330 beseitigt. Es ist nämlich sehr unwahrscheinlich , dass 
der attische Komiker Eupolis einen sonst unerhörten Aorist izi- 
TraYov gebildet habe und viel wahrscheinlicher, dass TrsTiäYotrjV 
als Optativ des Perfects TriinrjYa in komisdher Nachbildung eines 
dorischen Dialekts zu fassen ist. Meineke in den Addenda zu 
der grossen Ausgabe der Komiker V p. iO gibt das gewisser- 
massen zu. irsTräYofTfjv gehört also zu dem erwähnten TisTroi&ofrjv 
und ähnlichem. Sollte etwa aYaYofiqv, das ebenfalls aus Sappho 
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belegt wird, nur auf Yerschreibung für Aa^^vd^v iNsruhen? ^- 
denfails stehen diese Aoriste sehr vereinzelt, und obgleich bei 
den Aeoliem, welche ja Optative auf -itjv von sämmtlichen» ab- 
geleiteten Verben bildeten, ein Fortwuchern dieser AnalogjL» nicht 
ganz undenkbar wäre, so darf doch die Veraiutbang gewagt 
w^i^ßn, dass htyiiq^ vielleicht gar nicht mik l.aypi\i.t, identisck, 
somwn aus einem abgeleiteten *kaywü^ aeol. ^hiymiii gebildet 
und demnach völlig regelmässig war. Denn neben Xdlx^ wäre 
efh abgeleitetes ^Xo^o» ebenso denkbar wie neben 8ik)c, vicpo^ 
öoocu, vecpoio. Die Ausstosstfng des ihat, wie Ahrens § 46 nach- 
gewiesen^ in einer weit verbreiteten, auf haJbvocalisdie Aus- 
sprache deutenden, Unsicherheit des i zwischen Vocalen bei den 
Aeoliern ihre Analogien, von der wir auch S. 82 im eüschen 
sa = eXri eine Spur fanden. Für die Barytona belegt Ahrens 
aeol. 133 regelmässige Formen wie Sauoic^ yaipoiaba als gleich- 
falls lesbisch. 



Cap. XV. 

Die Verbalnomina des Präsens- und des einfachen 

Aüristsiammes. 

Von den formen der beiden bisher behandelten 'StäuAne 
t^fben uns nur noch die Infinitive und Participien übrig, also 
diejenigen Bildungen , welche wir I, 2 als Yerbalnomina bezeich- 
neten. Obgleich die gleichmässigere Durchführung der Paftieipia 
durch die verschiedenen Zweige der indogermanischen Sprachen 
es kaum zweifelhaft macht, dass die Verbaladje(^iva «eder Par- 
ticipien in früherer Zeit fixirt wurden als jene erstarrten Casus- 
formen abstracter Substantive , welche wir »Infinitive nennen , so 
bleiben wir dodi bei der herkmnmlichen Heihenfolge und be- 
ginnen mit deü letzteren. 

I. Infimtive. 

In der Bildung des Infinitivs tritt uss -eine gegenüber der 
Gleichmässigkeit in dei* Foi*m der Modi überraschenden Manoich- 
faltigkeit entgegen. Nicht bloss die verschiedenen Zweige der 
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verwandten Sprachen unterscheiden sich , wie später auszuführen 
ist, erheblich in der Form des Infinitivs, sondern auch die grie- 
chii^hen Mundarten , weiche sonst fast nur lautliche Unterschiede 
in der Bildung der Verbalformen aufweisen, gehen in der des 
activen Infinitivs der erwähnten Stämme, sowie des Perfects, 
erheblich aus einander, während sie uns für das Medium und, 
um dies gleich mit zu bemerken, für den sigmatischen Aorist 
das gewohnte Schauspiel der wesentlichen Gleichheit bieten. Wir 
werden später auf die Bedeutung dieser merkwürdigen bisher 
wenig beachteten Verschiedenheit zurückkommen, während es 
unsre nächste Aufgabe sein muss die Mannichfaltigkeit möslichst 
genau zur Anschauung zu bringen. 

Die sämmtlichen Infinitivformen der griechischen Sprache 
lassen sich am besten in fünf Gruppen ordnen»: 

1) die auf -[isvai und (lev z. B. (pafisvai, IX8s[i.sv — tsöva- 
fjivai, 

2) die auf -vai z. B. yvcü-vai, <pa-vai, Ysvovi-vai, 

3) die auf -sv, -tjv, -siv z. B. kret. <pip£v, aeol. siirr^v, ho- 
mer. &8(siv, ^oyssiv, 

' 4) die des sigmatischen Aorists Sst^ai, afiovai, 
5) die auf -a&ai durch das ganze Medium. 

Einer ausführlicheren Behandlung bedürfen nur die drei ersten 
Gruppen. Das was sofort in die Augen fällt, ist ein ganz ausser- 
ordentliches Schwanken und zwar für die primitiven, das heisst 
des thematischen Yocals entbehrenden. Formen zwischen der ersten 
und zweiten , für die thematischen Bildungen zwischen der ersten 
und dritten Gruppe. In der homerischen Sprache erreicht dies 
Schwanken seinen höchsten Grad. Wir dürfen darin eins der 
vielen Kriterien für die unverkennbare Thatsache erkennen, 
dass diese Sprache im Munde epischer Sänger unter den einan- 
der kreuzenden Einflüssen verschiedener Mundarten sich befestigt 
hat. Von der W. ic gibt es 5 Formen: Ifijisvai, Ifievai, Ififisv, 
Ipiev und sivai, die letzte ist schon hier die häufigste. Bei den 
abgeleiteten, Verben entsteht nicht selten eine dreifache Form da- 
durch, dass die aeolische Bildung nach der Analogie der Con- 
jugation auf -(jli sich mit der ionischen durchkreuzt: <popiq-(i8vat 
9op^-vai, <popi-eiv, so dass hier die drei ersten Gruppen in einem 
und demselben Verbum vertreten sind. 
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4) Erste Gruppe, Infinitiv auf -jievat und -jiev. 

Zwischen der längeren und kürzeren Form besteht der Un- 
terschied, dass jene entschieden alterthttmlicher, das heisst im 
homerischen Dialekt häufig, ausserdem aber nur in einzelnen 
Spuren aus dem lesbisch-aeolischen Dialekt und aus den von- der. 
homerischen Sprache beeinflussten Eiegikem nachweisbar ist. 
Als Belege der verschiedenen hieher gehörigen Präsens- und 
Aoristformen der beiden Hauptconjugationen mögen dienen : efifxs- 
vai A 147, 8i8E((i8vai Z 393, itapiotafievat t] 341, CeuYVu(i8vai 
r 260, xi;(i^(i8vai 274 — xaiaßT^fievai M 65, avon^fievat K 55, 
SopLsvai A 98, difisvat B 285, yvcofisvat B 349, xaraSofievai F 
241, oXcii^ievat O 495 — osiS^fxsvai & 73, ap^iitsvat T 154, 
XTjyifievat I 257, itovToiropeo^fjLevai e 277 — eiir^jievai H 375, 
IXOifievai A 151 — ovdef&evai d. i. ava-di-(uvai und efif&evai 
auf der Inschrift aus Kyme C. I. 3524 Z. 53, 51, aituSofjLsvat 
auf der aus Mitylene 2166, 40; Ifjifisvat steht auch wiederholt in 
den von Conze gefundenen lesbischen Inschriften und bei Sappho 
fr. 136. Ueber Formen wie ^puXaaoifievai bei Eiegikem vgl. 
Renner Stud. I 2, 31. — Ganz vereinzelt steht et{i8vai als 
megarisch bei Aristoph. Acharn. 775 , und aXe^ifievai in dem 
spartanischen Vertrag Thuc. V 77, beides bezweifelt Ahrens. 

Die Infinitive auf -pLsv werden bei Homer von Verben auf 
fii seltener gebildet als die auf -[levat: lfj.fj.£v 2! 364, (jis&iip£v 
A 351 , tfjLsv A 170, 6pv6{i8v I 353 — Sofiev A 379, fjLs&i|jLsv A 
283, 2mitpoi{jLsv A 94, ourafiev £ 132, ox^H^v 6 254. Zahlrei- 
cher gehen sie aus thematischen Verben hervor: ay^fisv A 323, 
aYopsuifjLSv B 10, ayaitaCifi^v Q 464, Sicoxifjisv, xaiifxsv, vicpifiev, 
TtoXsfjLiCifiev, oTrsooi|jLev, <pspi|jLev — stirifisv H 373, IX&ifisv A 247, 
fttfiiisv X 386. Umgekehrt haben die Dorier die Form auf 
-fiev fttr die nicht thematischen Verben zur regelmässigen ge- 
macht (Ahrens dor. 315). Diese Form lässt sieh als kretisch 
(8i8o(i8v G. I. 3048), lakonisch (airoSofisv 1334), herakleisch (^[jl£v 
tab. Heracl. I 75 etc.), delphisch (elfisv Wescher-Foucart I 
2, 7), lokrisch (ifeifisv Stud. 11 443 Z. 3, 8), korkyräisch 
(avafi^fiev G. I. 1841); syrakusisch (irpoSiSofiev Epich. fr. 71 
Ahrens) nachweisen und ist bei Pindar neben der seltnen ioni- 
schen Form (Soüvai) reichlich vertreten (Tiftifjisv Pyth. I 40, ota- 
fjLsv Pyth. IV 2) vgl. G. A. Peter de dial. Pindari p. 63. Die 
wenigen Fälle der Art in der dramatischen Poesie der Attiker 

Ourtins, Verbnm. II. 7 
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bespricht Gerth Stud. I 2, 257. Viel weniger consequent sind 
die Aeolier. Zwar ist boeot. elptev = sTvat C. L 4562, 63, 
xapxsp^fiev Athen. X p. 447 b und tbessalisch Sofisv (Ahren3 
dor. p. 529 1. 42) bezeugt, aber die lesbischen Aeolier spra- 
.eben durchweg iirafvijv (neben aivijfjiij , avrXifjv , vfxav , o(i.vov 
(Conze), auch icapTjv = irapsivai (zu izaplruki) ist bei Conze XII. 
C. , Z. 42 zu lesen (a! Sei irapT^v auxoic toc 8(xac) , wodurch 
Ahrens Regel (aeol. 345), dass einsylbige Stämme stets die En- 
dung (tövat hSitten, modificirt wird. Dazu kommen die arkadi- 
schen Formen "^vai, airsift^vai, xatocppov^vat (Michaelis Fleck- 
eisen's Jahrb. 4864 S. 594), die zur Beurtheilung des homeri- 
schen Dialekts wichtig sind. Offenbar herrscht bei den Aeoliem 
eine äj;inliche Mannichfaltigkeit wie bei Homer. Denn auch darin 
findet Uebereinstimmung statt, dass sich wenigstens bei den 
Boeotiern und Thessaiiern Infinitive auf -[xsv von thematischen 
Verben finden : boeot. (pa^efisv (Ahrens dor. 523) , xpiSSe|jL£V 
Strattis in einer boeoti^hen Stelle (Ahrens aeol. 240), <psp8(j.sv 
(Recueil d'inscriptions de Beotie par Decharme No. XXV), thessal. 
uicapxs(ASV, 8YYpacp^{jL3v (Ahrens dor. p. 529 1. 20, 27), lauter 
Formen , die sonst nur bei Homer ihresgleichen haben. 

Es bleiben noch einige Absonderlichkeiten zu besprechen 
übrig. Für Homer hat Bekker homer. Bl. I 69 das Gesetz ge- 
funden »die homerische Sprache erkennt keinen Infinitivus auf 
p£v an, der in der vorletzten Sylbe einen Doppellaut oder langen 
Vocal hätte«, also zwar Yvcu^ievai, aber kein "^y^^H^^) ^^^^ 
*aTYJi[jLev, *6ü(iev, "^ (pop^fxsv, auch nicht von Passivstämmen *8a- 
[i.^(i8v, "^Sod^fAsv, dergleichen bei Doriem häufig ist. Den Aeoliern 
scheinen indess solche Formen ebenso fremd zu sein, wie Ho- 
mer. Positions länge zeigt sich in l(i(jL6V, das bei Homer fünf- 
mal vorkommt (2 364, i 334, ic 449, t 289, x 240), mit den 
Varianten sjjljiäv' und sivai, ebenso in i8|jäv (A 749). — Drei 
homerische Infinitive haben eine auffallende Länge vor den En- 
dungen -[jL8vai .oder -fxsv Ti&iQ{jk8vai V 83, 247, ifievai T 365, 
und das der obigen Regel zuwider laufende Ceo^yopiev 11 445. 
Unter diesen hat man Ti&Y3(Asvai unangetastet gelassen, da es 
augenscheinlich nach der Analogie von xaXu^fisvai K 425, xi^i)- 
}i.evai 274 gebildet ist. Für ifxsvai aber hat G. Hermann 
Opusc. I 242 ipfjLsvai, auf eine sinnlose Stelle im EM. p. 467, 
20 gestützt, vorgeschlagen, für Cso^voiiäv Cso^vu^ifitsv, ohne jeden 
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Anhalt. Beides billigt I. Bekker homer. Bl. I 69, aber in seinen 
Text bat er doch nur das erste aufgenommen. Das Vorbild für 
diese Versuche ist apo(i(isvat Hes. Op. 2S, wo aber die Lesart 
keineswegs feststeht, so dass wohl einfach apcufievai zu schipeiben 
ist. apcD|jLsvai ist eine aeolisch gefärbte Form nach dem Muster 
des homerischen fopijp^vai (vgl. aXai^isvat) . Für die beiden ho- 
merischen Verba ist vermuthlich Uebertritt in die Analogie der 
thematischen Verba anzunehmen, das heisst, 't^svai ist aus 
*?ijievai (vgl. Wv, iot[i.t), Csüyvojjlsv aus ^Cso^vo^jisv contrahirt 
(vgl. CsopoGv T 393). Wer solche Annahme gewagt findet, möge 
bedenken, dass von Verben auf -yop nur CeoYvofii und opvu^ii 
bei Homer einen Infinitiv bilden. Die Ansicht, dass von Natur 
kurze Sylben auf dem, wie man glaubte, milderen Wege der 
Consonantenverdopplung hinterher lang werden könnten, beruht 
auf einer falschen Anwendung jener beim Augment hervortre- 
tenden Unregelmässigkeiten, welche wir I 113 berührten. — 
Dass die Formen auf -7](Asvai sowohl wie die auf ^i^iev durch 
die Vorliebe für daktylischen Ausgang am Schlüsse des vierten 
Fusses begünstigt wurden, zeigt I. Bekker homer. Bl. I 147. 

Die seltsamsten alier Infinitive sind die bei einem Theil der 
Dorier, vorzugsweise bei den Rhodiern und ihren sicilischen Go- 
lonisten inschriftlich bezeugten auf -fistv, sämmtlich nur aus Wur- 
zeln ohne thematischen Vocal: rhod. icpoTi&^|Jisiv C. I. 8525 b, 
1. 99, sifistv 2905 C, 7, gelisch ovad^fieiv 5475, 1. 25, agrig. 
siiAeiv, avadifieiv, äuo86fj.eiv 5491, 1. 18, 23, 24. Auch bei Epi- 
charm glaubt Ahrens dor. 315 Spuren der Endung {jlsiv zu fin- 
den und im Anhang fügt er aus einer von Boss herausgegebe- 
nen Inschrift des Rhodos benachbarten Telos avoixoSofiTj&nj^ißiv 
hinzu. Offenbar also ist diese Endung auf ein kleines Gebiet 
beschränkt. Es verdient Beachtung ^ dass dieselben Inschriften 
uns- zum Theil die sonderbare Form irapeCaxTjxat, 7rapeta/r|a&ai 
(Ahr. 341), also einen andern Fall von si gegenüber weit verbrei- 
tetem 8 bieten. 

2) Zweite Gruppe, Infinitive auf -vai. 

Die im Atticismus so geläufigen Formen wie ^ avai, SiSovai, 
Tiftivat , Ssixvuvai sind der homerischen Sprache ebenso unbe- 
kannt^ wie dem Dorismus und Aeolismus. Auch von dem In^ 
finitiv Perfecti auf -evat wie «sföivai (homer. i8ji.svai) , 'ysYovivai 
ist, wie schon Meister Stud. IV 422 bemerkte, bei Homer nicht 

7* 
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die leiseste Spur zu bemerken, ebenso wenig bei Aeoliern und 
Doriera. (vgl. Ahrens dor. 331). Hier geht eine tiefe Kluft zwi- 
schen den griechischen Mundarten hindurch. Für den homeri- 
schen Dialekt lässt sich im Anschluss an das oben (S. 98) be- 
merkte für die Yertheilung der drei Endungen -(levai, -fiev, -vai 
folgende Regel aufstellen: -^svai wird, offenbar als Antiquität, 
mit den allerverscbiedensten Stummen, -piev nur mit Stämmen 
auf kurzen, -vai nur mit solchen auf langen Vocal verbunden. 

Also ist zwar 

^^^miLsvai und yvcovat 

fopi^jievai und cpop^vai 

, Oi^Lsvai Oi^iev und dsivai 
vorhanden, 

aber nicht *'yv«)[isv sondern ^voivai 

nicht ouxavai sondern ourafisvai oder outetfiev 
nicht siSsvai sondern iSpievai oder iS^sv 
nicht Ts^avai sondern Ts&va|jLsv oder Tsdva|jLsvai. 

Von dieser Regel gibt es nur eine einzige, freilich sehr zahl- 
reich, wenn auch oft mit den Varianten ifievai und ijiev über- 
lieferte Ausnahme, nämlich {svai. Wenn man erwägt, dass 
sich hier die später allein übliche Form von der echt homerischen 
nur durch einen einzigen Consonanten unterschied, so wird es, 
wie schon Leo Meyer vergl. Gr. 11 279 vermuthete, nicht un- 
wahrscheinlich , dass der echten homerischen Sprache diese Aus- 
nahme unbekannt war. Dass die Dorier und Aeolier diese Ab- 
neigung gegen Infinitive auf >(isv mit langer Pänultima nicht 
theilen, geht schon aus den S. 97 f. gegebenen Zusammenstellungen 
hervor. Diese Abneigung ist specifisch homerisch und macht 
ganz den Eindruck einer im Kreise der epischen Sänger aus- 
gebildeten Sitte. Ziemlich zahlreich sind bei Homer ganz in 
Uebereinstimmung mit der späteren Sprache die Infinitive auf 
-vai nach vorhergehender Länge, wie ar^vai 7 183, aXcuvai M 
172, ßrjvai M 459, ßicovai K 174, ^vuivat ß 159, SiaYVcuvai H 
424, ooovai A 319, Süvat B 413, sivai N 369, »sTvai Z 92, 
at^vai O 266, Tuspicpovat üj 236 und häufiger als alle sTvai. Ver- 
einzelt steht die Präsensform 8i8oovai, nur Q 425, die sich den 
mannichfaltigen sprachlichen Besonderheiten dieses Buches ein- 
reiht. Als lesbisch-aeolisch sind «lle diese Formen nicht nach- 
gewiesen; wie schwach ihre Spuren bei Doriern sind, zeigt 
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Ahrens S. 3*16. Selbst bei Pindar steht nach Peter p. 63 
Seixvovai (fr. 171 Boeekh) ganz vereinzelt. Dagegen finden sich 
im arkadischen Dialekt ^vai = sTvat (Teg. 10), aicetftrjvat, xa- 
Ttxppov^vat (ib. 49) als Seitenstttcke zum homerischen elvai und 
cpop^vai (vgl. oben S. 98). • 

3) Dritte Gruppe, Infinitive auf -sv (-etv, -r^v). 

In der Bildung des Infinitivs von Verben mit thematischem 
Vocal stimmen die griechischen Mundarten ungleich mehr über- 
ein , als in der der Verben auf fjit. Die alten Formen auf -[xsvai 
und '(lev antiquiren nach thematischem Vocal viel früher. Schon 
von der ältesten Zeit an begegnen wir denen auf -eiv, aeol. r^v, 
dor. SV überall auf griechischem Boden. Selbst bei Homer über- 
wiegt im Präsens diese Endung bei weitem die M-Bildung. Darf 
ich meinen Sammlungen trauen, so liegen 151 Infinitive auf 
-eiv (einschliesslich die Gontracta) vor neben 84 M- Bildungen. 
Alle Gomposita sind dabei mit dem Simplex zusammen als eins 
gerechnet. Bemerkenswerth ist namentlich , dass die Verba con- 
tracta ihren Infinitiv nur auf doppelte Weise bilden können, ent* 
weder auf aeolische Art: xaXT^fievai, cpopr|Vat oder mit der En- 
dung -SV, sei es uncontrahirt : icspaav, o^^siv oder contrahirt: 
vsixsTv, icsipäv. Denkbar wären ja Formen auf -ssfisv, -as^isv oder 
-stfJLsv, -äfisv, aber dergleichen ist unerhört. Offenbar hat sich 
die Bildung der Infinitive auf -{levai und -(isv zu einer Zeit 
festgesetzt, in der es noch keine Verba contracta im späteren 
Sinne des Wortes gab. Als diese aufkamen und ihre Infinitive 
der übrigen Flexion entsprechend bildeten, wurden die inzwi- 
schen völlig üblich gewordenen Formen der dritten Gruppe ge- 
wählt, neben denen sich nur jene aeolischen wie ^opijfxsvai im 
Sängergebrauch noch hie und da hielten. 

Die Präsensinfinitive auf siv sind ionisch im weiteren Sinne, 
insofern also auch attisch, ausserdem aber auch im s. g. mil- 
deren Dorismus heimisch (Ahrens dor. 170), und daher z. B. 
neuerdings aus dem lokrischen Dialekt^ nachgewiesen (öosiv, aysiv, 
^apstv, Allen Stud. III 237). Die lesbischen Aeolier gebrauchten 
statt dessen -r^v (Ahrens aeol. 89). Inschriftlich bezeugt sind 
oojicpipr^v (C. I. No. 2166, 29), apxir^v, sx^jv, JmYpacpTjV (No. 3524, 
17, 29, 37), ^soyrjv (Sauppe de duabus inscr. Lesbiacis Gott. 
1870 p. 24), handschriftlich a^r^v (Sappho 1,19), xpsxr^v (ib. 90), 
cppovTWÖTQV (41, 2), wonach mau bei Sappho und Alcacus allge- 
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mein -r^v im Infinitiv schreibt. Als dorisch wird dieselbe En- 
dung vielfach von Grammatikern bezeichnet, was, wie Ahrens 1 58 
zeigt, höchstens für einige Zweige des Dorismus gelten kann, 
namentlich für das Lakonische. Bei Theokrit ist TjV als Infinitiv- 
endung wenig sicher.* 

Statt dessen begegnet uns reichlich aus verschiedenen Ge- 
bieten des Dorismus bezeugt, der kürzere Ausgang £v (Ahrens 
176). Inschriftlich überliefert isind die kretischen Formen cpipsv, 
TixTsv, avaYtv(o<3xsv , oTcsfpsv (Heibig p. 33), die herakleischen 
aYYPo^?s^> sX^^j OTiapXev (Heister Stud. IV 421), das theräische 
SYYpa^ev, die delphischen Formen a^ev, ^pepsv, Ooev. Endlich 
sind die arkadischen ificpa(v8V, lin)psiaC8v, oicapjfsv (Gelbke Stud. 
II 26) zu bemerken. Selbst der Conjugationsvocal s der abge- 
leiteten Verba vermag keine Länge zu bewirken. Es heisst 
thermisch Jtoixiv, XsttoopYsv, delphisch Ivoixev, kretisch voiv, Tioiiv, 
bei Pythagoreem xpativ, ftswpiv, contrahirten Formen der A-Gon- 
jugation wie delph. litiTi[i.^v, ooX^v gegenüber. Die Reduction 
eines doppelten e auf einfaches vor Schlussconsonanten gehört zu 
den bekannten Eigenthümlichkeiten des Dorismus. 

Wir kommen zu den Aoristinfinitiven, -üeber diese ist vor 
allem auf die gediegene Untersuchung von Renner Stud. I 2, 
32 zu verweisen. Bei Homer begegnet uns der Ausgang -estv 
nach Renner's Zählung 102 mal, aber nur an 14 Stellen vor 
einem Vocal z. B. [i 446 sti^iSisiv* oo y«? >t£v oTrexcpüYOi- afitov 
oXsftpov, A 263 iorro^ <ä(;icep l[iof, irtisiv, ots &o[jlo? aytü'^iQ, Da- 
neben gibt es drei andre Formen: die contrahirte z. B. iXsTv, 
aSstv, irieiv, von einigen Verben schon des Metrums wegen 
die einzig mögliche Bildung dieser Art z. B. aXaXxstv, afj.aptsTv, 
sJttsiv, TTsiriftetv, während andre Stämme umgekehrt die offne 
Form ausschliessen z. B. Spa&isiv, ipoxaxesiV, icpa&isiv, femer 
-ifjLsv : aXaXx8[isv, cpaY^fASV; ojfifisv, itisjxsv, am seltensten -i[i£vai : 
aXaXxifisvai, äXfti[i.svai. Nach meiner Zählung gibt es 19 ver- 
schiedene, grösstentheils sehr oft angewendete Aoristinfinitive auf 
-esiv, 21 auf -stv, 10 auf -ifxsv, 4 auf -s[isvai. Also auch hier 
ist , wie in so vielen andern Fällen , die später allein herrschende 
Form schon bei Homer die häufigste. Hesiod kennt nach Förste- 
mann de dial. Hesiod. p. 33 in den Opera und der Theogonie 
nur die contrahirte Form (aji^pißaXetv, IvioTietv, IX&sTv, IBstv, öa- 
vetv) , im Scutum , das ja grossentheils der homerischen Sprache 
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näher steht, kommen 5 Aoristinfinitive auf -eeiv zusammen an 
sechs Stellen vor: iki&%y 337, Xin&iv 332, (taicesiv 231, 304, 
itiisiv 252 , icpa&^siv 240 , darunter zweimal vor Consonanten 
(kiizitvi xa(, irpa&^siv fiSfiauiTec) , viermal vor Yocalen in der 
Hauptcäsur des dritten Fusses. Die Spuren des Ausgangs -eeiv 
bei Elegikem und Jambikem sind äusserst schwach, während 
die alexandrinischen Dichter sie in Nachahmung Homers keines- 
wegs verschmähen. Inschriftlich sind Aoristinfinitive auf -esiv 
gar nicht überliefert. Aus dem Text Herodots sind sie in Folge 
der Untersuchungen Bredow's (p. 324 fi*.) und Steines verschwun- 
den, weil ihre , auch bei Hippokrates schwache , handschriftliche 
Bewährung sie nicht empfiehlt. Das attische {8eiV; XaßsTv, 
{la&siv u. s. w. weist durch seinen Accent auf Contraction hin. 
Ebenso schreibt man in der lakonischen Stelle in Aristoph. Lys. 
1004 nach den Spuren des cod. Ravennas dt^^v (= OiysTv) und 
betont die dorischen Aoristinfinitive auf -ev so gut wie die Präsens- 
infinitive der Contraeta als Oxytona : tex^v, eUXev, i{i.ßaX^v, ouva- 
Yay^v, während das asiatisch -aeolische Betonungsgesetz Fstinr)v, 
aico&avT]v, uic6ox>]v (Sauppe de inscr. Lesb. p. 24) zu schreiben 
empfiehlt. Indem wir uns di.e Begründung dieser Ansicht vor- 
behalten, mag hier nur vorläufig die Thatsache Platz finden, 
dass sich alle diese Ausgänge aus einer Grundform auf -esy leicht 
erklären lassen. 

Es bleibt uns noch eine einzige absonderliche Bildung übrig, 
nämlich die wenigen Beispiele eines Infinitivs auf -v statt auf 
-vai von primitiven Aoristen. Belegbar sind wohl nur folgende 
icapi]v =: icapstvat, das schon S. 98 erwähnt ward, 8ov = Suvai 
(Conze, Reise auf Lesbos). Da, wie wir sahen, die Arkadier For- 
men wie aicei&^vai hatten, ihnen aber lesbische auf **y)v gegen- 
über stehen, so liegt es hier nicht fern, einen Abfall der Sylbe 
ai zu vermutben, wodurch auch die aeolischen Passivinfinitive 
wie p«doa&T]v s= |A8&uo&^vai erklärt werden könnten. 90V, ganz 
vereinzelt und höchst zweifelhaft bei Parmenides v. 65 ed. 
• Karsten^ wo die Handschriften den unmetrischen Vers 
ootepov r^ Tipoo&sv toü [iTQÖevo^ apEdifjievov <puvai 
bieten, tciv, ebenso zweifelhaft AnthoL XI 440, wo die Hdschr. 

oic ou axm(i|ia ki'^zvi, ou Tcelv (pCXov 
hat, während Planudes ic(v bietet. Es ist wohl icietv mit Synizesis 
zu lesen. Endlich zweimal vor Vocalen 8oüv, nämlich Theogu. 104 
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TOü (letaSouv e&eXoi und Phoenix Coloph. v. 20 vo^io^ xopoiviQ X^^P^ 
Soov iTcaiTooaiQ. Vielleicht ist es richtiger beidemal durch den 
Apostroph Elision des ai anzudeuten. 

Da die vierte Gruppe der Infinitive, die Aoristiufinilivc auf 
-aai überhaupt keine, die fünfte aber, welche die medialen In- 
finitive auf -a&ai umfasst, nur sehr geringe Verschiedenheiten 
innerhalb des griechischen Sprachgebiets zeigen, so ist kein 
Grund vorhanden, uns mit dem Nachweis dieser Bildungen ein- 
gehender zu beschäftigen, können wir uns vielmehr sofort den 
zum Theil schwierigen Fragen nach dem Ursprung der verschie- 
denen Formen zuwenden. 



Das Wesen des Infinitivs in formeller sowohl wie syntakti- 
scher Beziehung ist in neuerer Zeit besonders in den Schriften 
von Wilhelm de infinitivi forma et usu, Eisenach 1872 und Jolly 
Geschichte des Infinitivs im Indogermanischen, München 4873, 
eingehend erörtert. Für das Verständniss der griechischen In- 
finitive ergeben sich daraus folgende wichtige Thatsachen : 

1) In jeder Infinitivform haben wir ausser dem Verbalstamm, 
der in vielen Fällen als Tempusstamm noch besonders charak- 
terisirt ist, ein Nominalsuffix und ein Casussuffix zu erwarten. 

2) Dieselbe Mannichfaltigkeit von Nominalsuffixen, welche 
uns schon im Griechischen selbst entgegen trat , herrscht beim In- 
finitiv in mehreren der verwandten Sprachen, vor allem im Veda- 
dialekt, wodurch sich von vorn herein die grösste Vorsicht in 
den Versuchen empfiehlt, entfernt ähnliche Bildungen ohne trif- 
tige Gründe als gleiche zu erweisen. 

3] Als Casussuffixe begegnen uns innerhalb des Griechi- 
schen mit Sicherheit nur solche, welche den Locativ oder mög- 
licherweise den Dativ bezeichnen. Der Locativ ist insofern ein 
für den Infinitiv geeigneter Casus als er die Sphäre , in der sich 
eine Handlung bewegt, der Dativ insofern er das Ziel der- 
Handlung bezeichnet. 

Betrachten wir nun zunächst die erste Gruppe activer In- 
finitive, so finden die vielsylbigen Formen auf-fievai, mit denen 
wir uns S. 97 beschäftigten, ihr volles Correlat in den vedi- 
schen Formen auf -mane , von denen DelbiUck Ind. Verbum 
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S. 226 allerdings nur fünf Exemplare nachweist. Aber unter 
diesen entsprechen zwei auch dem Stamme nach griechischen 
Bildungen : dä-mane ^ So-jisvai, vid-mahe == i8-[jLsvai. Es kom- 
men hiezu die Zendinfinitive auf -madn^ (Wilhelm S. 44) wie 
gtao^mami loben von V. ^u = skt. stu. Ueber den Ursprung 
dieser Formen im Sanskrit kann kein Zweifel stattfinden, -man ist 
hier eins der verbreitetsten Suffixe zur Bildung abstracter Sub- 
stantiva und -man^e der Dativ dieses Suffixes. Von den Stäm- 
men vid-man kommt ein Instrumentalis, von där-man ein Genitiv 
neben dem infinitivartig verwendeten Dativ vor. Ebenso ver- 
hält es sich mit dem zendischen -mainä, dem Dativ des Nominal- 
suffixes -man. Wenn also S6-ptevai mit dem lautlich von ihm 
nicht verschiedenen där-mqne identisch ist, so folgt daraus, das$ 
auch 8op£vai Dativ ist. Und so entscheiden sich Bopp vergl. Gr. 
III 2 324, Leo Meyer vergl. Gr. II 281, Delbrück Ztschr. XVIII 
82, Wilhelm S. 14. Wenn ich dennoch in Uebereinstimmung 
mit Schleicher (Compend. ^ S. 404) bisher, namentlich in den 
» Erläuterungen a 2 197 anders urtheilte, so bestimmten mich da- 
zu hauptsächlich drei Gründe. Erstens schien es mir unwahr- 
scheinlich, dass die Infinitivendung -(levat einen andern Casus 
enthalte als -svat. Letzteres aber, z. B. in siS-ivai, schien 
wegen seiner Aehnlichkeit mit skt. ved-ane, dem Locativ vom 
Stamme vedane^ als Locativ gesichert. Dies Argument ist hin- 
fällig , weil , wie wir schon gesehen haben y -evai nachhomerisch 
und, wie sich zeigen wird, von jenem -ane sehr verschieden 
ist. Zweitens kennt zwar die lateinische Sprache ein dem skt. 
neutralen -man entsprechendes Suffix ^men, aber das Griechische 
weist nur Neutra auf -fxa (aus ftav) auf. Es wäre also eher 
-(iav-ai zu erwarten. Dagegen schien sich -|i£vat als Locativ 
eines weiblichen Stammes -(leva an die griechischen Participia 
gut anzuscbliessen , deren mediale Bedeutung wegen des bei In- 
finitiven unverkennbar erst allmählich fixirten Unterschiedes der 
Genera Verbi wenig aufiallendes hatte, zumal in augenschein- 
lich verwandten abstracten Substantiven wie itXiQo- {iovi] nichts 
mediales hervortrat (vgl. JoUy Infinitiv S. 85). Dieser Grund 
wiegt nicht sehr schwer , weil der schwerere Yocal a in diesen 
ehemals vielgebrauchten Formen nach Verdunkelung ihres Zu- 
sammenhanges mit denen auf -fAa(v) — man vergleiche iroi(i7]v, 
itoifiivo^ — leicht zu e verdünnt werden konnte. Drittens kommt 
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-at nirgends als Suffix des Dativs vor. Da aber -at der regel- 
rechte Vertreter eines skU -e ist, z. B. in den Personalendungen 
-tat :=s tey -vtai =?: nt€j so hat die Annahme, dass sich das alte 
-at an dieser Stelle in seiner vollen Stärke erhielt, wenigstens 
einige Analogien. Die Hauptsache bleibt die Unwahrscheinlich- 
keit, dass skt. dämane und 8dp£vat rein zufällig übereinstimmen 
sollten , 'Und die Unmöglichkeit die Sanskritforro anders als in der 
vorgetragenen Weise ^ nämlich als Dativ zu erklären. Danach 
scheint auch mir jetzt der dativische Ursprung der griechischen 
Formen auf -p£vai gesichert. 

Es fragt sich weiter, wie sich das kürzere -fiev zu diesem 
«-[levat verhält. Die fast allgemeine Meinung , der auch ich mich 
bisher rücksichtslos angeschlossen habe, geht dahin, dass -{jlsv 
einfach durch Verlust des -<ai aus dem volleren «[xsvai entstan- 
den sei. Eine Bestätigung für diese Auffassung schien der Be- 
tonung entnommen werden zu können. Denn die Betonung 
outafuv, diitifASv, ay^f^^^) welche mit der herrschenden Verbal- 
betonung in Widerspruch steht , weist entschieden auf eine Ver- 
stümmelung am Ende hin. Allein hart bleibt immer die Annahme^ 
dass die lange diphthongische Endung abgefallen sei. Der Weg- 
fall des -ai könnte höchstens durch die Elision des -ai in Ver- 
balendungen vor Vocalen und durch die Erwägung unterstützt 
werden , dass das Bewusstsein für die Bedeutung dieses Elements 
schon in frühester Zeit sich verwischt haben muss. Eine weitere 
Stütze, welche diese Ansicht in der Annahme zu finden schien, 
dass die Endung -sv ebenso aus -evai verstümmelt sei , ist hin- 
fällig. Denn, wie wir sehen werden, kommt -ev nie neben 
•*8vat vor, ist vielmehr eine von -svai völlig verschiedene Bil- 
dung. Und nur für die S. 103 erwähnten lesbisch -aeolischen 
Infinitive auf ••iq.v neben -^vcri ((ie&oadvjv) hat der Abfall des 
Diphthongs mehr Wahrscheinlichkeit, obgleich auch dafür eine 
andere Auffassung möglich ist. Unter diesen Umständen ist es 
mir jetzt sehr bedenklich -[xsv auf -(ievai zurückzuführen und 
sdieint es mir wahrscheinlidier , dass, wie auch schon von an- 
dern vermutfaet ist, -|jiev ein blosses -i eingebüsst hat. 8o|&£V-at 
w^re danach Dativ, Sofiev für Sofiev-i Locativ des Nominal- 
stammes Sofisv. Der Wegfall des i hat in der Präposition iv ne- 
ben hfl sein vollständiges, in den 2 Sing, auf -£tc für "^etai, 
* 30t und in den pluralischen Dativlooativen auf. -ot^, -aic neben 
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älterem -otai, -atai ein eniferaieres Analogon. Auf diese Weise 
würden sich selbst die rhodischen Formen auf -fuiv erklären. 
&8(jietv würde sich zu M\u^ aus ^&i[iev-i verbalten wie stv zu 
iv aus lv(, das heisst, wir hätten hier ein Beispiel der Epen- 
these. Indessen möchte ich dieser letzteren Yermutbung kein 
all zu grosses Gewicht beilegen. Natürlich würde von einem Be- 
deutungsunterschied zwischen -fievat und -|jisv ebenso wenig die 
Rede sein können, wie im Sanskrit zwischen den aus Dativen 
und den aus Locativen entsprungenen Infinitivformen. Die Ka- 
tegorie des Infinitivs, welche Jelly sehr richtig mit den Adverbien 
zusammenstellt, beruht vielmehr auf der Erstarrung des Casus- 
suffixes. 

Wir kommen zur zweiten Gruppe, den Infinitiven auf -vai. 
Für die richtige Erklärung dieser Formen sind die S. 99 ff. er- 
örterten, bisher nicht gehörig erkannten statistischen Data von 
äusserster W^ichtigkeit. Ich habe früher, von dem attischen 
aiSivai ausgehend , das e als ein wesentliches Element dieser In- 
finitive betrachtet und darauf hin, z. B. FstSivai dem skt. Lo- 
cativ vedane verglichen, welcher im späteren Sanskrit infinitiv- 
artig verwandt wird. Allein es ist ein sprachwissenschaftlicher 
Fehler eine augenscheinlich jüngere griechische Form mit einer 
ebenfalls jüngeren des Sanskrit zusammen zu stellen. Und in 
der That sind die Spuren von vedischen Infinitiven auf andj wie 
Delbrück S. 985 zeigt , äusserst dürftig. Die zwei sicher bezeug- 
ten, dhürv-ane ad pugnandum und turvnine ad vincendum hält 
Wilhelm S. 15 für Dative von Stämmen auf -an. Erwägt man, 
wie in den Veden die verschiedensten Stammbildungen vereinzelt 
in einzelnen Casus in einer den Infinitiven ähnlidien Weise ge- 
braucht werden, so wird man einräumen, dass diese Ueberein- 
stimmung sehr leicht rein zufällig sein kann. Dagegen können 
zwei Thatsachen des griechischen Grebrauchs schwärlich auf Zu- 
fall beruhen , nämlich erstens die , dass die homerische Sprache 
mit Ausnahme des S. 400 erwähnten, wahrscheinlldi unrichtig 
überlieferten iivai nur Infinitive auf -voii mit langen Pänultima 
kennt, und zweitens, dass die Pänultima dem allgemeinen Zuge 
der Verbalbetonung entgegen in allen griechischen Mundarten 
stets den Ton trägt: yvÄvat, ootavai, nftivat. Beide Thatsachen 
combinirt, machen es wahrscheinlich, dass diese Endung vor 
dem V die Einbusse einer Sylbe erfahren hat. Der he\ Homer 
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stets lange und in der gesammten Gräcität ausnahmslos betonte 
Vocal vor dem v ist stets stammhaft und zwar nicht bloss in 
8i8o-vai, <pa-vai, refWot-vai, yop^-vai, wo sich dies von selbst 
versteht, sondern auch in siSs-vai, das sich an eiSi-co, elSe-tiQ-v 
anschliesst. Von einer Endung -evat kann also gar nicht die 
Rede sein, sondern nur von -vat. Man könnte nun diese that- 
sächlichen Verhältnisse benutzen wollen, um das so erkannte -vai 
als eine Verstümmelung von -[xsvai durch die Mittelstufe *-(ivai 
zu erweisen. Wir hätten dann Reihen wie 

YV(!)-[isvai * *(^<0''\i'^ai '^'^maa 

Die Synkope des e hätte in Formen wie }iiSt-fiVo-C) [jipi-[iva, 
Tipa-[i.vo-(; und lateinischen wie cUu-mnu^Sj colvr-mna ihre laut- 
liche Stütze. Es möchte aber schwer sein für die Reduction von 
p.v auf blosses v auch nur ein einziges griechisches Analogen an- 
zuführen, (iv ist im Griechischen eine ungemein beliebte Laut- 
gruppe. Auf eine andre Spur führt uns die Form Soovat. Schon 
Benfey hat Or. u. Occid. I 606 (vgl. Wilhelm S. 17) diese mit 
dem vedischen dävdne verglichen, das. freilich nach Delbrück 
S. S25 ganz vereinzelt dasteht, aber sehr zahlreich bezeugt und 
nur als Dativ eines aus W. da abgeleiteten Nominalstammes 
där-van erklärbar ist. Diese Vergleichung blieb bisher Vermu- 
thung, hat aber vor kurzem eine schlagende Bestätigung durch 
das zweimal vorkommende kyprische SoFevat erhalten (vgl. Deecke 
u. Siegismund Stud. VII ^48). Sollte nun Souvai anders ent- 
standen sein als SiSouvai? Sollte das vereinzelte homerische St- 
Boovai von 8i8ovai, beides eine von Osivai, YV«>vai, ^avat absolut 
verschiedene Bildung sein? Es ergibt sich auf diesem Wege 
eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafür, dass sämmtliche Infinitive 
auf -vai aus Fsvai entstanden sind. Wie 8e>ovai aus BoFevat, so 
wäre deivai aus OeFevai, Yvto-vat aus yvco-Fsvai entstanden. Die 
ndchhomeriscben Formen 8t8ovat, ^pavai, 4i8i-vat wären jüngere 
Bildungen, einer Zeit entsprungen , in der das inlautende F völ- 
lig verschollen war. Aber wenigstens in der Betonung der Pän- 
ultima läge noch eine Reminiscenz daran , dass sie einst Ante- 
pänultima war. Man vergleiche e-xo-fiev für l-xoF-jiev von der 
W. xoF (Grundz.4 151), xXovt-? für xXoF-vi-c (ebenda 150). Ich 
wage zwM* nicht, diese Deutung als sicher hinzustellen. Man 
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wird aber zugeben, dass sie zu den Thatsachen der Ueberliefe- 
ning und zu den Lautgesetzen stimmt. Geradezu unmöglich wSre 
es nicht, dass <pa~vai, Ti&i-vai und ahnliches mitteist des Suf- 
fixes 'Va gebildete Locative waren, wobei aber der Accent völlig 
unerklärt bliebe. 

Alle älteren Besprechungen der Formen der dritten Gruppe 
gehen von der willktlrlichen Annahme aus, dass das v der En- 
dung -ev ein versttimmeltes -vat, dass also Xi^etv aus einem 
"^Aeystvat entstanden sei. Schien uns schon bei der M-Bildung 
die Zulassung einer solchen Entstellung des Auslauts bedenklich, 
so fehlt vollends filr die dritte Gruppe jede Wahrscheinlichkeit 
für solche Annahme. Denn in keinem einzigen FaUe innerhalb 
der Präsens- und Aoristbildung ist von einer längeren Form 
neben der bekannten kurzen auch nur die leiseste Spur vorhan- 
den. Formen wie ^Aeyetvai oder etwa *X878vai, oder *<poYeivai, 
*<po788vai, oder was sich sonst ersinnen lässt, sind nirgends vor- 
handen. Für die ungeheure Masse der Verba mit thematischem 
Yocal ist der Infinitiv auf eiv (dor. sv, aeol. tjv) von ältester Zeit 
an fest und zweifellos. Von Formen wie ^e^ovivai, e{8ivai, deren 
6 wir als Element des Tempusstammes fassen , und die , wie wir 
sahen, erst in verhältnissmässig später Zeit auftauchen, uralte 
gemeingriechische Formen wie Xosiv (Xoev, Ao-ijv) herzuleiten ver- 
bietet ausserdem die Betonung. Auch würde auf diese Weise 
weder der doppelte Vocal in ^po^eeiv (oder <po7iev) , noch die 
iJinge der Endsylbe in Xoetv, Xoyjv irgendwie erklärt werden 
können. Denn die Behauptung, zum Ersatz für das hinten ab- 
gefallene ai sei der Yocal der vorhergehenden Sylbe gedehnt, 
gehört glücklicherweise einem überwundenen Standpunkte der 
Sprachwissenschaft an. Leo Meyer vergl. Gr. II 281 führt For- 
men wie Xoeiv, <f\y^wi^ auif Xoi-jxev, cpüyi-iiev zurück. Auf diese 
Weise würde allerdings sowohl der Diphthong der Vulgärform 
wie das doppelte s der homerischen erklärt. Aber für den Aus- 
fall eines so beliebten und geläufigen Consonanten wie |a aus 
dem innern eines Wortes zwischen zwei Vocalen lässt sich durch- 
aus keine Analogie beibringen. Es wird sich niemand auf den 
Verlust des m im skt. e = *me der \ Sing. Med. berufen, denn 
hier handelt es sich um eine Thatsache, die dem griechischen 
Sprachleben angehört, noch weniger auf die I 83 vertheidigte 
Erklärung der griechischen 4 S. Med. auf -fjiai aus ma-mi, denn 



110 

auch an dieser Stelle war vor dem i schon in der ältesten Zeit 
griechisoher Sprache , die wir kennen , kein m mehr vorhanden. 
Der Wegfall ward durch die Abneigung gegen zuviel Gleichklang 
in formalen Sylben begründet. Gehören Formen wie ^(mk, 
ovofJA, eup>]p.a zu den geläufigsten der griechischen Sprache und 
waren sogar die Infinitive auf -fjLsvai und -fj£v offenbar jenen 
Substantiven auf -(la verwandt, so sieht man nicht, was die 
Sprache veranlasst haben sollte, sich nur in den Infinitiven jenes 
{A zu ersparen, das ihr sonst nirgends zuwider war. Eben des* 
halb trat jener Theorie schon irüh eine andre entgegen , welche 
das Suffix ~8V als völlig unabhängig von -^lev auffasste. Dahin 
sprach ich mich schon in meiner Schrift de nominum Graecorum 
formatione p, 56 aus, wo ich allerdings vieles' andre hieher 
gehörige nicht richtig dargestellt habe. Im Princip stimmte Schlei- 
cher mir bei, indem er Comp. ^ S. 414 cpipsiv auf eine von 
<pep6-(isvai durchaus verschiedene Grundform "^(pepevai zurück- 
führt. Allein erstens ist letztere Form, wie wir sahen, eine 
rein fingirte und jeder Analogie entbehrende , zweitens aber ver- 
mag .selbst unter dieser Voraussetzung Schleicher den Diphthong 
von 98peiv nur so zu erklären , dass er zwischen * cpepsvai und 
«pipsiv "^fipevi als Mittelform ansetzt. Wann aber würde sonst 
ein auslautendes ai zu i verkürzt? Einen Fortschritt bezeichnet 
dagegen Scherer Zur Gesch. d. deutschen Spr. S. 474, indem er 
cpipsiv zwar ebenfalls auf "^^spsvi zurückführt, diese hypothetische 
Form aber nicht als Kürzung eines ebenfaüs hypothetischen "^^ps- 
p9vai, sondern als Locativ eines neutralen Stammes "^cpsp-sv auf- 
fasst. Ab^ auch dies ist unhaltbar, denn abgesehen davon, 
. dass solche Stämme auf -£v (vgl. lat. ungfu-^n] dem Griechischen 
abgehen, aus einer Grundform ^cpepsvi wäre das aeolisch-dorische 
<pep7^v und aus einem analogen *(puY£Vi das homerische (payseiy 
und attische (pu^siv absolut unerklärlich. Die Formen der grie- 
chischen Hundarten, wie 

aeol. fipTjv dor. <p^p6v ion. <p£p6iv 
weisen mit Sicherheit auf eine Grundform * f ipeev hin , ' in wel- 
cher ^epfs als Stamm, $v als Endung zu fassen ist, wie wir 
denp in dem homerischen Aoristinfinitiv, über dessen Endsylbe 
gleich eingehender zu sprechen sein wird , beide 8 neben ein- 
ander finden. 

Hier ist der Ort auf diese merkwürdigen , in der bisherigen 
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Besprechung der Infiaitivbildung nichl gehörig gewürdigten 
ForiDen xurUckzukommen, wie wir dies S. 403 in Aussiebt steil* 
ten. Wir sahea, dass das dt der Pr&sensinfinilive auC eiv auf 
Contraction schiiessen lässt. Aus "^^eps-^etv aber, wie laan su- 
Dächst vermuthen möchte , kann . (pipsiv nicht entstanden sein, 
denn dann müsste die Form Perispomenon sein, auch wären, in- 
sofern der ionische Diphthong et anders als durch Contraction 
aus se entstanden wäre, die aeolisch-dorischen Formen <pip7)V, 
cp^pev unbegreiflich. Geht aber cpipsiv auf ^cpsps-sv zurück, so 
ist für fuyeiv offenbar nicht (po^istv, sondern ^^^iev als ältere 
Form zu erwarten. Denn zwischen dem Präsens* und dem the- 
matischen Aoristr-Stamm besteht nicht die mindeste Verschiedenheit 
der Abwandlung nach Personalendungen, Modis und Yerbalno* 
minibus, mit der einzigen Ausnahme, dass die Aoriste im In- 
finitiv und Particip zur Betonung der nicht stammhaften Elemente 
neigen. Diese Neigung, auf welche wir beim Particip zurück- 
kommen, bringt uns den unschätzbaren Gewinn cpu^eiv sofort 
schon am Accent als contrahirte Form erkennen zu können. Dass 
diese activen Aoristinfinitive Perispomena, die entsprechenden 
medialen Paroxytona sind, ist die vielfach belegte Lehre der 
alten Grammatiker. Es mag hier nur auf Arcad. 473, 20, He^ 
rodian II 485, 35 verwiesen werden. Gewiss beruhte diese Lehre 
auf der Beobachtung der lebendigen Sprache. Nur über einzelne 
homerische, also nicht mehr lebendige Formen fanden Zweifel 
und ConUroversen statt (vgl. Göttling Accentlehre S. 56), auf die 
wir schon S. ä ff. zu sprechen kamen. 

In den alten Exemplaren der homerischen Gedichte müssen 
die fraglichen Infinitive OXrEEN lAEEN u. s. w. geschrieben 
gewesen sein. Für die (AstaxapaxtvjpiCovTec der attischen Zeit, 
die selbst foysiv, iSstv sprachen und, wie sich aus zahlreichen 
Thatsachen schiiessen lässt, der Meinung waren, der Dichter 
habe sich nicht selten den Pleonasmos eines Yocals vor dem an* 
dem gleichen Klanges gestattet, lag es ungemein nahe jene Far- 
men mit tpu^ieiv, ifiieiv wiedera^ugeben, und so nicht bloss dem 
Yersmass zu genügen, sondern auch der attischen Gewohnheit 
sich zu nähern. Die durch die grammatische Analyse erforderten 
Formen auf -eev fügen sich, wie wir schon oben (S. 40J) an- 
deuteten in der weit überwiegenden Mehnsahl der Stellen ohne 
Schwierigkeit in den Vers. Wo unmittelbar auf solche Formen 
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ein Gonsonant folgt, versteht sich das von selbst. Unter den 14 
Homerstellen , welche solche Infinitive vor Vocalen enthalten, sind 
7, in denen die Länge der Endung -ev sich durch die Haupt- 
cUsur des dritten Fusses vollständig erklären lässt, Verse wie 

2 51 1 r^k SiaTTpa&ieiv' y] avSijja Tcavta Saaaaöai 

ausserdem T 15, ¥ 467, ß 608, a 59, 1 137, X 232. Die lange 
Messung der Sylbe sv wäre an dieser Stelle nicht auffallen- 
der als 

B 228 Tzpityzlaxff. 8(8o{isv, sot' av nroXteftpov SXcofisv. 

Auch an den 5 Stellen, wo ein solcher Infinitiv in der Gäsur 
des vierten Fusses steht, hätte die Dehnung von -sv wenig he- 
freradliches z. B. e 349 

OL^ aiToXooaaiisvo; ßaXisiv b,U oivoira itovtov 

vgl. A 263, K 368, X 426. Man vergleiche H 418 (vgl. 420) 

d[jL<poT8pov, vixoa^ t' dy^jisv, Stepoi 84 jisft' oXyjv 

d 508 wtirde sogar Ipujavte^ durch sein F im Stande sein die 
Endsylbe von *ßaX^ev zu verlängern (vgl. Stud. VI 266). Es 
bleiben 2 Verse übrig, in denen die Vielsylbigkeit des Worts die 
gleiche Erscheinung auch im zweiten Fuss erklärlich macht: 

p. 446 si^tSieiv, ou ^ap xev otcsx^uyoi aiTuuv oXs&pov 
T 477 TuecppaSisiv idiXoooa <ptXov icoaiv IvSov iovxa. 

Die Dehnung der an sich kurzen Endsylbe würde sich hier den 
Fällen einreihen ; welche Hartel homer. Studien P 116 aufführt, 
z. B. eföo^vo; 'Axa^iavTi E 462. Die hesiodischen Beispiele ste- 
hen sämmtlich in der Gäsur des dritten Fusses. Man sieht, mit 
wie leichten Mitteln sich die Formen auf -eev in den homeri- 
schen und hesiodischen Text einführen lassen. 

Doch sind wir auch so mit diesen Formen noch nicht fertig. 
Das stammbildende Suffix und die Casusendung dieser Infinitive 
bleibt noch zu erschliessen. Früher war man geneigt diese In- 
finitivendung entweder mit Nominalbildungen auf -sv, -ov, oder 
mit solchen auf -eva, -ova zusammenzustellen. Aber -sv kommt 
im Griechischen nur in wenigen, dunkeln Substantiven wie au^-sv, 
ov zwar etwas häufiger z. B. in six-ov vor, doch ohne dass 
irgendwo eine Gemeinschaft mit Infinitiven uns entgegentritt. 
Begrifflich näher lägen weibliche Substantiva wie tjS-ovtj. Aber 
wer wird es glaublich finden, dass ein vocalisch anlautendes 
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Suffix mit der Grundform ^an oder -anä von Haus aus unmittel- 
bar an vocalisch auslautende Verbalstämme getreten wäre? Es 
getiört keineswegs zu den Gewohnheiten der primitiven Wortbil- 
dung Yocalbäufungen und Gontractionen zu veranlassen. Viel- 
mehr hat ^eu^e-ev, <poYe*sv durchaus das Ansehen, als ob der 
Vocalconflict hier so gut wie in unzähligen andern Fällen z. B. 
in Y^vei, ixso, eox&at, cpaea, vefxee erst tlurch den Ausfall eines 
Consonanten entstanden wäre. Es fragt sich weiter, welches Con- 
sonanten? Nach griechischen Lautgesetzen konnte, wie wir sahen, 
von dem oft vermutheten Ausfall eines f. nicht die Rede sein, haben 
wir vielmehr die Wahl zwischen den drei Spiranten j, v oder s. 
Was für die beiden ersten Annahmen spräche, sehe ich nicht, 
man müsste denn etwa an einen dem Dativ -vane (dä-vane) ent- 
sprechenden Locativ des Suffixes -van -vani denken, von dem 
aber nichts verlautet. Dagegen würde die dritte in der vedi- 
schen Endung -sani eine Stütze erhalten. Delbrück S. 227 führt 
acht derartige Formen aus verschiedenen Stämmen an z. B. 
pra-bhü'Shäni von der W. bhü = gr. <pa. Ein solcher Infi- 
nitiv aus einem Stamme auf thematischen Vocal, wie wir ihn 
als unmittelbare Parallele für die griechischen Formen erwarten 
möchten, also etwa ein *bharansani als Analogen von <psp8-(a)sv 
liegt allerdings nicht vor. Ist diese ZusammensteUung richtig, 
so muss Abfall ides auslautenden locativischen i angenommen 
werden, also derselbe Vorgang, den wir nach Analogie von iv 
neben homer. ivt für die Endung '{j.ev für wahrscheinlich hiel- 
ten. Auf diese Weise Hesse sich sogar unsrer vorherigen Be- 
trachtung entgegen für den Diphthong ei neben thematischem 
8 eine Stütze finden, cpayl-eiv könnte durch Epenthese aus 
*bhugansani wie siv aus ivt und wie möglicherweise rhodisches 
-[xeiv aus mani hervorgehen. Dennoch stehen gewichtige Gründe 
solcher Combination entgegen. Denn da dorisches <f o^iv , di^r^v 
sich schlechterdings nicht auf f oyietv, öi^ssiv zurückführen lässt, 
müsste man die Endung -evi, -eiv mit versetztem i als eine 
Eigenthümlichkeit der ionischen Ha^tmundart betrachten. Aber 
auch innerhalb dieser erweist sich das si der Endung eiv durch- 
aus als ein unechtes. Die Verba contracta zeigen in Formen wie 
Tt{j.av; {j.io&ot>v keine Spur des Iota, und die Betonung von (pepEiv 
macht eine Contraction aus *<pepssiv zur Unmöglichkeit.' Wir müs- 
sen deshalb die Vermuthung einer Epenthese des i zurückweisen. 

Cnrtins, Yerbnm. II. g 
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Nach den früheren Combinationen über die Infinitivsuffixe 
schien die geläufigste griechische Infinitivbildung im deutschen 
Sprachgebiete ihre hauptsächlichsten Analogien zu finden ^ indem 
die deutsche Endung -an mit dem griechischen -ev zusammen- 
gestellt ward, was freilich auch noch andre Schwierigkeiten 
machte. Ist unsre Parallele zwischen -ev und -sani richtig — 
und ich sehe wenigstens nichts, was solche Zusammenstellung 
verbieten könnte — so steht das Griechische hierin dem ältesten 
Indisch nahe. Es ist in dieser Hinsicht nicht ohne Bedeutung, 
dass gerade diese Infinitivendung in den Veden, zu denen ge- 
hört, »welche« wie Jolly S. 132 sich ausdrückt »den Namen des 
Infinitivs in jeder Beziehung verdienen«, namentlich auch impe- 
ralivisch vorkommen. Auch eröffnet sich dann eine Verwandt- 
schaft mit andern indischen und lateinischen Formen. Es liegt 
nahe zu vermuthen, dass die Endung sa-n-i in ihrem ersten 
Bestandtheil mit dem Suffix se zusammenhängt, das selten, z. B. 
in gi-she von der W. gi siegen, unmittelbar an Wurzeln, öfter 
an Stämme auf a tritt, und dann (vgl. Delbrück S. 223) als 
-ase gefasst wird z. B. givd-se leben (Präsens gwä-mi). Diese 
Bildung hat man längst als Analogen des lateinischen Infinitivs 
z. B. da-re für dor-se^ vtve-re für vive-se erkannt. So rücken 
*XsY£-o£v, das wir als griechische, und lege-se^ das wir als latei- 
nische Grundform vermuthen, ziemlich nahe an einander. Noch 
genauer stimmt das Lateinische , wie längst erkannt ist, zur En- 
dung des griechischen Infinitivs des sigmatischen Aorists , die wir 
als vierte Gruppe der griechischen Infinitivform auffassten. Wir 
werden beim sigmatischen Aorist darauf näher eingehen. 

Endlich bleibt noch die fünfte Gruppe zu besprechen, die 
medialen Infinitive auf -oOai, welche der gesammten Gräcität von 
ältester Zeit an gemeinsam sind. Die wenigen Abweichungen 
wie lokr. hXio'zai = 4Xia&ai, kret. avatXC&at und das zweifelhafte 
iT&af xa&ioai Hesych. sind schon I 101 ff. erwähnt worden. Der 
Vedadialekt macht häufigen Gebrauch von der Endung nihjäi, 
welche wohl gewiss mit -oägit zu vergleichen ist, aber ohne dass 
die mediale Bedeutung hervorträte. Letztere ist etwas dem Grie- 
chischen eigenthümliches , wie denn nach Jolly's Untersuchungen 
der Infinitiv nur in wenigen Sprachen- jene feinere Durchbildung 
erfährt, durch welche er auch des Ausdruckes der Stdt&eoi? fähig 
wird. Die Lateiner haben sich für das Passiv eine trotz aller 
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darauf verwendeten Mühe noch nicht mit Sicherheit entzifferte 
Form auf -«er, später i gebildet. Die Griechen griffen aus der 
Fülle adTerbialisirter, infinitivartiger Bildungen eine einzelne 
heraus und fixirten nach und nach ihren Gebrauch in ausschliess- 
lich medialem Sinne^ Der Anklang dieser Formen, wie sie sich 
durch lautliche Umgestaltung verändert hatten, an griechische 
Medialformen wie <pipsa&ov, cpipsa&e, cpspia&o), cpspisdcov wird 
diese Beschränkung des Gebrauchs begünstigt haben. Indische 
Parallelen zu griechischen Infinitiven sind (Delbrück S. 226] : 

' bhdradhjäi = cpipsa&ai 
sdhadhjäi = ej^eo&at 
saKädhjäi = ?7reaöai. 

Beachtenswerth ist es, dass solche Formen auch aus erweiterten 
und abgeleiteten Stämmen entwickelt werden z. B. piba^dhjäi 
ähnlich wie -{i^^^z-obaiy prnädhjai ähnlich wie ti[jL-v6-a&at, man- 
dajordhjäi ähnlich wie Tt|xao&at. Dieselbe Endung erscheint im 
Zend als -djäi oder -^hjäij der Anwendung nach mit der indi- 
schen Form übereinstimmend, verezjeidjäi, wie JoUy Inf. S. 87 
schreibt, oder verezidyäij wie Spiegel und Justi lesen, der In- 
finitiv der dem griechischen FepY oder Fpe^, thun, entsprechen- 
den W. varez {verea) ist Laut für Laut dem griechischen FpeCs- 
o&ai gleich. Dieselbe Sprache bietet die vereinzelte Form 
büzdjäi oder nach Justi's Schreibung bü-zhdyai ==: ^osoöat. In 
dem Zischlaut, der sich hier vor der Endung befindet, will Jelly 
s, a. 0.*) ein Correlat des o erkennen, das regelmässig an die- 
ser Stelle bei den Griechen erscheint. Er vermuthet, dass der 
Sibilant ein Best der. W. as, sein, sei. Mir scheint es natür- 
licher an das Suffix -as oder s{a) zu denken, das uns vorhin 
in indischen und lateinischen, wahrscheinlich auch griechischen 
Formen enthalten zu sein schien. Nach Analogie einfacher Bil- 
dungen wie cpipea&ai konnte ein solches Suffix sich auch mit 
<5omplicirteren Tempusstämmen z. B. in Xi^s^ftai, Xi£ao&ai ver- 
binden, üebrigens fanden wir I 403 für das griechische -oOat 
-einen Weg der Erklärung, nach welchem das o rein lautlichen 
Ursprungs sein konnte. Ob jene ganz vereinzelte Zendform eine 



*) In ähnlichem Sinne sagt Justi Handbuch des Zend S. 372 »das ein- 
geschobene zh gehört ursprünglich zur Endung«. 

8* 
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andre Analyse nöthig macht, lasse ich ebenso dahin gestellt^ 
wie die weitere Frage , welche Bewandtniss es mit dem ft = skt. 
dh, za. d oder dh habe. Dass dieser Gonsonant hier wesentlich 
stammbildend, also ähnlich wie in den Substantiven (aio-Oo*^^ 
ottJ-O-o;, 7cXrpd-o?, a^-^-o? fangirt, kann wohl für ausgemacht 
gelten, ebenso, dass -dhjäi die Dativform eines Stammes auf 
-^hi ist* t)b aber zwischen diesem dh und der W. dha setzen,, 
thun, wie mehrfach vermuthet ist, eine Gemeinschaft besteht^ 
kann ohne tiefere Untersuchungen über indogermanische Stamm- 
bildung nicht zum Austrag gebracht werden. Man vergleiche 
noch Wilhelm de infinitivo p. 23. 

n. Farticipia. 

Gegenüber der Mannichfaltigkeit und Schwerdeutigkeit der 
Infinitive bieten die Participia der beiden ersten Tempusstämme 
ein recht einfaches Bild. Unverkennbar ist es, dass ein bestimm- 
ter , ziemlich eng begrenzter Theil adjectivartiger Bildungen schon 
in der Zeit indogermanischer Spracheinheit dem Verbum in Be- 
zug auf Rection und Beweglichkeit sich näher stellte und mit fest 
ausgeprägten, verhältaissmässig wenig veränderten Formen in den 
Einzelsprachen sich fortpflanzte, während zum Infinitiv sehr ver- 
schiedene Versuche gemacht wurden, aus denen nur ein kleiner 
Theil weitere Verbreitung fand. 

A] Das active Particip des Präsens und thematischen Aorists» 

Die stammbildende Endung lautet ursprünglich nach Con- 
sonanten -anf, nach Vocalen -nt. Da letzteres Suffix unaussprech- 
bar ist, wird von -ant auszugehen und die kurze Bildung so zu 
fassen sein, dass das a nach vorhergehendem stammhaften Vo- 
cal verklingt. Ganz ebenso sind die lautlichen Verhältnisse bei 
der Bildung der 3 PI. auf -anti -ant und -nttj -nt (I 67). 

Als Belege für die gleichmässige Anwendung dieses Suffixes 
zu demselben Zwecke mögen folgende Fälle dienen: 

skt. affant gr. d^ovr lat. agent 
» arhant gr. ap^ovr 

)) bharantzd, baranf gr. cpspovT lat. ferentksl, bery (Nom. S.) 
» jant gr. Iovt lat. eunt 
» sant (für asant) zd. hent gr. eovr lat. -sent {prae-sent). 



N 
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Bemerkenswerth ist die verschiedene Vocalfärbung im Griechischen 
und Lateinischen. Das Griechische bevorzugt das dunkle o mit 
der ihm eigenen Consequenz. Das Lateinische ist weniger be- 
ständig, indem neben dem herrschenden e hier und da z. B. in 
euntis, voluntas (f. volunt-tas) , voluntarius und in dem mit sent 
nach Clemm's scharfsinniger Deutung identischen sont (Stud. III 
328 ff.j der dunklere Yocal sich zeigt. Vom griechischen Yerbum 
substantivum ging der anlautende Yocal des Particips später 
gänzlich verloren. Das attische cov verhält sich zu homerisch- 
herodoteischem iwv, wie Ion. optnj zu att. iopti], oder wie att. 
S; zu liomer. 46;. Es ist die von Fdtsch Stud. YI — man ver- 
gleiche besonders S. 141 — 113 — ausführlich besprochene Er- 
scheinung der Hyphäresis. Westphal's Yersuch (Griech. Gr. II 
106) den Stamm ovt auf sant zurückzuftthren scheitert schon 
daran, dass anlautendes Sigma nicht so ohne weiteres schwindet. 
Die dorische Form lvT'(Dat. PL Ivraaaiv tab. Heracl. I 104) ist mit 
Yerlust des Wurzelauslauts c gebildet nach Analogie von devt, 
Ti&svT. Aehnlich die homerischen Formen Ip^vat Ifxev als Infinitive. 
Die Betonung der Suffixsylbe, die in den Aoristen zur Re- 
gel geworden ist: iSwV; Xaßüiv, reiht sich den S. 111 berührten 
Betonungsneigungen an. Doch zeigen Formen wie {wv, äwv, 
4x(i>v und indische Präsensparticipien nach der s. g« sechsten Classe 
wie rdhdnt (rdÄ, ardA wachsen), dvish-^nt (drtsÄ fassen), rugdnt 
[rüg brechen) , dass der Anlass dazu nicht ein innerlicher, mit 
dem Wesen des Aorists zusammenhängender, sondern ein äusser- 
licher, mit der geringen lautlichen Substanz der Stammsylbe 
zusammenhängender war. Es ist merkwürdig, dass diese Doppel- 
heit der Betonung schon in so frühe Zeit zurückgeht. Yon einem 
andern Schwanken, das sich in den asiatischen Gliedern unseres 
Sprachstammes zeigt, ist dagegen bei den Griechen, so weit es 
sich um eigentliche Participien handelt, keine Spur zu finden, 
von dem Schwanken des Nasals im Participialsuffix. Im Sans- 
krit bewahrt nur ein kleiner Theil der Casus das n, die Mehr- 
zahl stösst es aus: N. PL bhdrant-as = (pipovte?, aber Acc. PL 
bharot-dS = ^ipovTa^; bei gewissen, namentlich den reduplici- 
renden Stämmen fehlt das n gänzlich: dddat = SiBovt. Auch 
dem Griechischen gehen solche Bildungen mit verdrängtem Na- 
sal nicht völlig ab, wie a-xji.7i-T neben a-xajia-VT am deutlich- 
sten zeigt; aus dem Lateinischen gehören Formen wie super-ste^t 



118 

neben stant hieher (Leo Meyer vgl. Gr. II 99). Aber nur in 
solchen, so zu sagen wilden, das ist von ihren Verben losge- 
lösten Participien schwindet der Nasal, von der Yerbalflexion 
selbst haben (kriechen und Römer dies Schwanken fern gehalten. 
Das gleiche gilt von den übrigen europäischen Sprachen. Das 
völlige Verklingen des n vor t im Altirischen beruht auf einer 
weit reichenden LauteigenthUmlichkeit. 

lieber die Vopal Verhältnisse, was Länge und Kürze betrifiPt 
z. B. '^vo-VT neben e-^vco-v, aeol. ^iXe-vr neben (fiXr^^i genügt 
es auf I <95, 353 und Stud. III 379 ff., VI 431 zu verweisen. 
B) Das mediale Particip. 

Das Suffix -[levo ist längst in seinem Zusammenhang mit 
skt -mäna, Ed. mana oder mna, lat. -mino oder -mno erkannt. 
Da das Indische mit seiner Länge in der PänulUma ^allein steht, 
werden wir mit Schleicher Comp. ^ 398 diese Länge für wenig 
ursprünglich halten. Man vergleiche 

skt. dada-mäna und Si8o-}tEvo 
» tishthormana 

, / hir-ste-mano und l-ora-jievo 
' \ hi-ste-mno 
zd. bare-mna und ^epo-fjievo lat. feri-mini 
skt. ,rghäjar-mäna und opj^so-jtevo. 
Die Neigung zur Verdrängung des mittleren Vocals ist wie im 

« 

Zend so im Griechischen und Lateinischen vorhanden, wird je- 
doch in beiden Sprachen von der Regel der eigentlichen Verbal- 
formen fem gehalten und ähnlich wie die Ausdrängung des 7t 
aus dem aotiven Partioip jenen adjectivischen und substantivi- 
schen Gebilden vorbehalten, die in keinem Zusammenhang mehr 
mit dem Verbum stehen. Bei diesen wilden Schösslingen zeigt 
sich auch mehrfach eine speciellere Uebereinstimmung im Voca- 
lismus zwischen Latein upd Griechisch. Man vergleiche alyr-mnyr-Sj 
verti^mnur-s ^ colth-mna einerseits mit den griechischen Formen 
auf o-ftövo-c, andrerseits mit ali-mini; ota-fxvo-^ Ständer, Fass 
einerseits mit i-oTa-iievo-^, andrerseits mit lat. dor-mni^m. ß^Xs- 
|AVo-v, T^pe-fi-vo-c erinnern durch den helleren Vocal im Unter- 
schied von ßaXo'(jLEvo->c an das i der lateinischen Formen auf 
"i-^nim. Ob dies bei |iipi'-p.va, fiiSv-po-^ in noch höherem Grade 
der Fall ist, mag dahin gestellt bleiben. Man sieht, überall 
fehlte es nicht an lautlichen Schwankungen, die Regel ist nur 
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innerhalb des Yerbums in Folge der massenhaft sich aufdrängen- 
den Analogien fest geworden. Eine genauere Untersuchung"^) der 
in Adjectiven, appellativen Substantiven und in Eigennamen 
versteckten 'Participialformen würde noch manches Ergebniss für 
dunklere Seiten des Yerbalbaues versprechen. So lässt sich aus 
homerischem iä-xri-pievo*-; und dem Eigennamen KttjAevo« eine W. 
xn erschliessen, die sonst nur im weniger ursprünglichen xt{-C(o 
vorliegt, duXo-)uvo*c mit seiner activen Bedeutung weist auf ein 
wie ßooXo-(xai gebildetes Präsens *oj)Xo-|jLai, beide wahrschein- 
lich zur Nasalclasse gehörig (vgl. Stud. V 218). In derartigen 
Formen ist der Austausch zwischen der activen und medialen 
oder auch passiven Bedeutung ein sehr freier. Man erwäge 
z. B. dxa|ia;, aSafxac neben AaoSayta;, Kxtfj^vo^i doch wohl 
»Gründer« neben iü-xrip^vo^ , xpi^-Sep.vo-v neben ßiXe^ivov, fe- 
mina =s ftij-pivT) die säugende, wie denn überhaupt nur in le- 
bendigen Yerbalformen eine strengere Durchführung derartiger 
Bedeutungskategorien wahrgenommen werden kann. 



Cap. XVI. 



Der Perfectstamm und die aus ihm gebildeten Formen. 

Wir haben bisher zwei Gruppen griechischer Verbalformen 
behandelt, die in ihrer weiten Verzweigung eine ausserordentliche 
Fülle mannichfaltiger Gebilde umfassen. Die Zweiheit der Grup* 
pen war in einer ganzen Beihe von Formen deutlich gegeben. 
Aber, wie im 13. Gap. aus einander geseUt ist, fehlt es nicht 
an Mittelgliedern, an indifferent zwischen beiden schwebenden 
Formen, die uns als Zeugen dafür dienen können, dass diese Zwei- 
heit, dass Präsens- und Aoristformen aus einem einzigen gemeinsa- 
men Boden hervorgegangen sind. Das nahe Verhältniss beider Grup^ 
pen zu einander gibt sich auch darin zu erkennen, dass in Bezug 
auf die Bildung der Modi und Verbalnomina nur geringe Unterschiede 
statt finden, weshalb wir sie gemeinsam behandeln konnten. 

*) Vgl. L. G. Franz »De nominibas appellativis et propriis Graecis quae 
e partieipiis orta sunt« Leipziger Doctordissertation 1875. 
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Ein ganz anderes Bild zeigt uns eine dritte Gruppe von 
Formen, zu der wir nunmehr übergehen, die Gruppe des Per- 
fects, und zwar am allermeisten in der Gestalt, die uns aus dem 
Griechischen vertraut ist. Zwar sind die Personalendüngen selbst 
nur wenig verschieden, auch erkennen wir sofort jene Doppel- 
heit in der Anfügung dieser Endungen wieder, die uns vom 
Präsens- und Aoriststamme her bekannt sind. Dass sich tS-ftsv 
zu ovSa-piev verhält wie 8e(xvo-^v zu Setxvoo-fuV; springt in die 
Augen. Aber statt des thematischen Vocals in seiner regelmässi- 
gen Abwechslung zwischen 0* und E-Laut ist der Vocal des 
activen Perfects der A-Laut, der nur in der dritten Person in 8 
ausweicht. Im medialen Perfect dagegen fehlt ein solcher Vocal 
gänzlich. Diese Unterschiede zwischen der Flexion der beiden 
ersten und der des dritten Stammes verschwinden freilich zum 
Theil, sobald wir uns vom Griechischen zum Sanskrit wenden, 
dessen Vocalismus ein andres, zum Theil alterthümlicheres , Aus- 
sehn hat. Aber .auch hier ebenso wie in den beiden andern 
mit einem Perfect ausgestatteten Sprachfamilien, der italischen und 
deutschen, fehlt es nicht an ähnlichen Unterscheidungsmitteln. 

Das feste Merkmal des Perfects und. alles dessen, was aus 
dem Perfectstamme hervorgeht, ist die Reduplication. Die Re- 
duplication lernten wir auch bei den beiden ersten Tempusstäm- 
men kennen. Aber dort zeigten sie sich mehr gelegentlich. Hier 
ist sie die Hauptsache. Auch ist gerade im Griediischen durch 
eine feine Schattirung des Vocalismus für die Unterscheidung 
gesorgt. Das perfectische ßsßaai kann mit dem präsentischen 
ßißaat, xirsoxe mit dem aoristischen tiToys. nicht verwechselt 
w^erden. Wir haben schon wiederholt, namentlich S. 29, auf 
diese Verbältnisse hingewiesen. Dessen ungeachtet aber, und 
obgleich die Keime solcher Unterscheidungen zum Theil bis in 
frühe Perioden des Sprachlebens hinaufreichen, haben wir a. a. 0. 
gesehen, dass sämmtliche reduplicirende Bildungen von Haus 
aus eins waren. Es scheint mir kaum einem Zweifel zu unter- 
liegen, dass der Indicativ Perfecti von Haus aus nichts war als 
eine besondere Art der Präsensbildung. Als reduplicirtes Prä- 
sens mit intensiver Bedeutung löste sich diese Form vom Prä- 
sensstamme ab und wurde erst nach und nach zu einem selbstän- 
digen und eigenthümlich ausgeprägten Giiede im System der 
Verbalformen. Die Geschichte dieses Abldsungsprocesses liegt 
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uns deotlich genug vor Augen. Die zahlreichen Perfecta mit 
Präsensbedeutung, und die Ausbildung eines Präteritums aus dem 
Perfectstamme in den verschiedenen Zweigen unsres Sprach- 
stammes geben davon das deutlichste Zeugniss. Wir kommen 
auf diese wichtigen Bedeutungsverhältnisse sehr bald zurück. 

Lässt sich auf diese Weise, so scheint es, das Perfect bis 
auf seine erste Entstehung verfolgen, so liegt uns hier auch aus 
späteren Perioden der Sprachgeschichte, namentlich aus der lit* 
terarisch bezeugten Geschichte des Griechischen ein tiberaus rei- 
ches Material vor. Der Vorrath der homerischen Sprache an 
Perfecten , besonders des Activs , ist , verglichen mit dem Reich* 
thum der attischen und der späteren Prosa an ^solchen Formen 
ein spärlicher. Di6 Behandlung der Reduplication bei vocalischem 
Anlaut ist von der später zur Regel gewordenen Weise nicht 
unerheblich verschieden. Die wichtige, später in vielen Hunder- 
ten von Exemplaren ausgeprägte Species des Perfects auf xa ist 
bei Homer erst im Entstehen, das aspirirte Perfect fehlt ganz, 
während bei Homer, wie in den älteren Vertretern der ioni- 
schen Hauptmundart überhaupt, merkwürdige anderweitige An- 
sätze zur Aspiration wahrgenommen werden, die sich später 
verlieren. Bei den Doriern -folgt das Perfect, was die Aus- 
gänge betrifft, in viel höherem Grade als anderswo der Analogie 
des Präsens. Hier und zum Theil bei den Aeoliem zeigt der 
Yocalismus Erscheinungen, die vielfach an italische Perfecta er- 
innern* Für das Plusquamperfect des Activs befestigt sich die 
Bildungsweise erst in der attischen Periode zu voller Regelmässig- 
keit. Kurz , man kann sagen , das Perfect ist in jeder Beziehung 
am meisten eine gewordene, am wenigsten eine von Anfang an 
fertige und überall gleiche Yerbalform. So klar die Ebenbilder 
griechischer Perfecta in einem Theil der verwandten Sprachen 
zu erkennen sind, die Ausprägung dieser Form ist doch in jeder 
Sprachfamilie eine individuelle. Das Perfect kann uns daher am 
meisten Auskunft geben über die Wege, welche der Sprachsinn 
in verhältnissmässig jüngeren Perioden einschlägt. Doch wird 
alles nur auf dem Hintergründe der alten Formen verständlich 
und deshalb hat die vergleichende Sprachwissenschaft für das 
Perfect besonders einschneidende Ergebnisse abgeworfen. 

Wir beginnen die Darstellung mit dem Element, das für 
den Perfectstamm das am meisten eigenthümliche ist, mit der 
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ReduplicatioD. Der Reichtbuih an reduplicirlen Perfecten ist ein 
Vorzug der griechischen Sprache vor allen andern Sprachen. Die 
Reduplication zeigt sich im Lateinischen, Gothischen, Irischen nur 
noch in beschränktem Umfang. Im Sanskrit ist sie zwar weit 
häufiger , aber sie kommt nur an primitiven , durchaus nicht an 
abgeleiteten Yerbalstämmen vor. Letztere müssen vielmehr für 
das Perfect zur umschreibenden Bildung greifen. Die Griechen 
allein haben die Reduplication von solchen alten Beispielen aus 
weiter fortgebildet und unterschiedslos auf alle Verbalstämme 
angewendet. Natürlich wurde mit der Fülle der Fälle die Regel 
um so fester und der Tempusstamm des Perfects überhaupt rei- 
cher und gleichmässiger gestaltet. 

I. Die Beduplication im Perfect. 

Aj Bei consonantischem Stammanlaut. 

Reduplication bedeutet Doppelsetzung des Verbalstammes. 
Von ältester Zeit an begnügt sich aber die Sprache vielfach mit 
einer blossen Andeutung dieser Doppelsetzung, im Vergleich mit 
kräftiger durchgeführten, hie und da aber auch eigenthümlich 
gebrochenen oder entstellten Doppelungen in der Wortbildung, 
worüber ich namentlich auf die neuesten Untersuchungen von 
Fritzscbe und Brugman im sedbsten und siebenten Bande der 
DStudien« verweise, kam es im Perfect darauf an, dies Mittel 
der Hervorhebung zum Zweck der Verbalflexion in zwar leichter, 
al>er doch kennbarer Weise mit einer gewissen Regelmässigkeit 
durchzuführen. Denn für die Flexion ist es wünschenswerth, 
dass das bewegliche wie das unbewegliche Element nicht zu sehr 
verdunkelt werde, und je früher die Sprachperiode ist, desto 
klarer tritt beides hervor. Die Regelmässigkeit zeigt sich für die 
griechische Perfectredupücation zunächst im Vocalismus, und zwar 
völlig ausnahmslos. Die Reduplicationssylbe — so nennen wir 
die dem Stamme vorgeschlagene — hat, wo sie als solche her- 
vortritt, ausnahmslos den Voeal e. Nicht ebenso verfahren die 
verwandten Sprachen. Im Sanskrit ist der Vocal der Redupli- 
cationssylbe in der Regel dem Vocal der Wurzel gleich. Es wird 
also zwar von W. gan gor-gäna = ye-Yova, aber von W. riJc 
= XiTc ri-relia gebildet, das einem griechischen *Xi-^oi7ca veiv 
gleicfabar wäre, ebenso gii^gösha von W. gush gemessen, also 
einem griechischen ^7i>-^et>o-}i.ai statt ^irfz\iO)ifi\, ähnlich. Für 
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das Zend gilt die gleiche Regel z. B. gu-gru-ma wir hörten, 
gleichsam griechisch *xo-xXü-ji.sv (vgl. Ao. xexXure). Doch gibt 
es auch im Sanskrit einzelne merkwürdige Beispiele eines dem 
griechischen analogeren Verfahrens, so namentlich ha-hhüva^ das 
ganz zur homerischen 3 PI. ire<fuaai stimmt und sa-süva von der 
W. sü gebären. Da wir nun auch im lateinischen Perfect das 
Schwanken zwischen peposci und poposci, tetudi und tutudi = 
skt. tutöda , wahrnehmen , so dürfen wir wohl vermuthen , dass 
in der Zeit der Gemeinschaft eine feste Regel noch nicht galt. 
Im Sanskrit überwog nun die, so zu sagen, sinnlichere Weise 
der Doppelung, wodurch der E^ang der Stammsylbe deutlicher 
zweimal in^s Ohr fiel , im Griechischen die geistigere , wodurch 
die Reduplication so zu sagen zu einem uniformirten Diener der 
Perfeclidee ward. Anlass zu dieser Gleichförmigkeit mochte das 
numerische Uebergewicfat der Wurzeln mit A-Laut geben, schon 
zu einer Zeit, da dieser sich noch nicht gespalten hatte. Für das 
Lateinische ist es sehr bemerkenswerth , dass die ältere Gewohn- 
heit, wonach memordij pepugi und ähnliches gesagt wurde (Gel- 
lius VII 9; Neue, Lat. Formenlehre S. 358), mit der griechischen 
zusammentrifil. Der späteren Sprache verblieben, so scheint 
es, zu wenig Fälle reduplicirter Perfecta um die alte Regel fest- 
zuhalten, so dass nun wieder der volle Gleichklang überwog, 
zu dem die Natur der Reduplication auffordern musste. Vgl. 
Berichte der k. sächs. Ges. d. Wissensch. Juli 1870 S. H. Die 
Gleichmässigkeit herrscht auch im Gothischen : fai-fahj skai-skaidj 
ai-auk. Das ai wird von Scherer Gesch. d. d. Spr. S. 11 und 
neuerdings von Bezzenberger s) lieber die A- Reihe a S. 37 als 
kurz und somit als Repräsentant von e aufgefasst. Auch im Alt- 
irischen wird e als Vocal der Redupiicationssylbe zwar nicht 
immer angewandt , aber doch vorzugsweise gesucht. In der Auf- 
fassung dieser Thatsachen treffe ich wohl so ziemlich Däit demjeni- 
gen zusammen, was im Anschluss an Lassen DelbrüdL, Altind. 
Verb. S. 127 andeutet. 

Grösser als die vocalische Schwierigkeit war die consonan- 
tische. Auch hier bemerken wir ein Streben nach Vereinfachung. 
Es zeigt sich zunächst in dem durchgreifenden Gesetz, dass bei 
coasonantischem Anlaut der erste Vocal der Wurzelsylbe den 
Schluss dessen bildet, was bei der Verdoppelung überhaupt in 
Betracht kommt. Nach Analogie von Nominalformen wie kar-ka- 
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ras, mar-mara-s, fiipfiepo-?, ßapPapo-;; lat. marmor, turtur, 
wäre ein indogermanisches *dar-darJca, ein indisches ^dar- 
darguy ein griechisches *8ep-8opxa, ein lateinisches *mer-mordi 
keineswegs undenkbar, aber nichts der Art liegt vor. Die Re- 
duplication des Perfects schw^ächte sich durch den häufigen Ge- 
brauch gewiss schon in frühester Zeit , sie wurde nach Fritzsche's 
glücklich gefundenem Ausdruck eine reduplicatio praefixa, ward 
mit Recht als eine blos formelle, dienende Sylbe des Wortes 
empfunden und durfte sich eben deshalb nicht allzu breit ma- 
chen. Für das Perfect ist da-darka die älteste erschliessbare, im 
skt. da-darga und gr. 8i8opxa erhaltene Form. Von dieser 
Grundregel gibt es wohl keine Ausnahme. Bei einfachem an- 
lautenden Gonsonanten versteht sich das Auftreten dieses einen 
Gonsonanten in der präfigirten Sylbe von selbst; doch gibt es 
einzelne Ausnahmen. Von jenem Dissimilationstrieb zwar, durch 
den bei den Indem die palatalen Gonsonanten als Vertreter der 
gutturalen verwendet werden [Ka-kära, ga-gama] ist den Grie- 
chen nichts bekannt. Höchstens könnte man sich auf die Glosse 
des Hes. CißoTat* oiaaxTai berufen, die wir bei der Vorliebe der 
Arkadier für C als Vertreter von ß (Cipeöpov, CiA.Xu>,, imCapim 
Grundz.* 483) vielleicht diesem Volksstamme zutheilen dürfen. 
Vgl. Stud. VII S. 390. Die Aspiraten dagegen werden schon 
ähnlich wie Doppellaute behandelt, indem nur der erste explo- 
sive Bestandtheil wiederholt, der Hauch aber der Reduplications- 
sylbe entzogen wird. Da Inder und Griechen trotz der Ver- 
schiedenartigkeit ihrer Aspiraten in diesem Punkt übereinstimmen, 
so dürfen wir wohl annehmen, dass dies Gesetz sich schon zur 
Zeit der Spracheinheit ausgebildet hat. Man vergleiche den in- 
dischen Perfectstamm dadha, \ S. dadhäu mit dem entsprechen- 
den griechischen tsfte, 1 S. reftsixa, ba-bhüva mit dem schon 
oben verglichenen Tüs-cpua-ai. 

Mannichfaltiger ist die Behandlung da wo zwei volle Gonso- 
nanten den Anlaut bilden. Die Wiederholung beider Gonsonan- 
ten ist nicht bloss im Griechischen unerhört, sondern auch im 
Sanskrit und Lateinischen. Nur das Gothische nimmt an so har- 
ten Formen wie skai-skaid, stai-stald, stai-stagg keinen Anstoss. 
Vielleicht also dürfen wir frühen Sprachperioden in dieser Be- 
ziehung grössere Härte zutrauen. Für das vedische Sanskrit 
wird das zur Vermeidung eines Uebermasses von Gleichklang 
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ausgebildete Dissimilationsgesetz, von Delbrück S. iOS folgender- 
massen bestimmt: »Beginnt eine Wurzel mit mehr als einem Gon- 
sonanten, so wird der stärkere wiederholt z. B« von sk sp sth 
das k p t, von $v sm das 5.« Dem gegenüber lautet das grie- 
chische Gesetz für die Verbalbildung "^j : »es wird höchstens 
der erste wiederholt«» Die Abneigung gegen zu viel Gleich- 
klang in unmittelbar auf einander folgenden Sylben lässt sich, 
wie in meinen »Grundzügen« S. 696 ausgeführt ist, auch bei 
andern Gelegenheiten wahrnehmen. Bei jenen beliebtesten Laut- 
gruppen, die aus einem Explosivlaut mit folgendem p, X, v, {t 
bestehen, führt das indische und griechische Gesetz zu demsel- 
ben Ergebniss. Man vergleiche 

skt. ta^tre 3 S. M. von W. trä schützen und te-TplYa 
» dor-dru^s 3 PI. A. von drä laufen und a7üo-6i-6p5xa 
» pa-prä 3 S. A. von pro, füllen und Tüi-icXTja-fjiai. 

Bei diesen Lautgruppen stimmt auch das Gothische mit beiden 
Sprachen überein. Man vergleiche 

goth. gai-gröt [grita weine) und y^~TP*?°^ 
» fai'flök [flika klage) » 718-71X7]^« 

» fai-frais {fraisa versuche) » 7ri-cppaa[xai. 

Dagegen ist im Lateinischen von dergleichen Bildungen, also etwa 
einem "^^te-trüdi oder ^fe-frigi oder ^pe-pligi nichts vorhanden. 
Das Irische, nicht sehr reich an reduplicirten Perfecten, stimmt 
nach Windisch'£^ Mittheilungen in der lautlichen Behandlung der 
Consonantengruppen fast ganz zum Griechischen: z. B. 

ce-chlada-tar suffoderunt (W. clad) 
ge-grannor-tar persecuti sunt (W. grand) . 

Doch duldet diese Sprache auch die Reduplication bei ^c z. B. 
se-scaing (W. scag), se-scaind (W. scand). 

Die Griechen aber Hessen nicht einmal dies bescheidene 
Mass von Verdoppelung überall zu., Bekanntlich wird auch der 
erste der anlautenden Consonanten in der Reduplicationssylbe in 
der Regel nur dann geduldet, wenn die Stammsylbe die so eben 
hervorgehobenen allerleichtesten Consonantengruppen enthält. Sonst 
tritt die blosse Sylbe i an die Stelle. Also ßißXif]xa, ßißpi&a, 



*) Aasserhalb des Verbums hat die indische Weise auch im Griechischen 
und Lateinischen Analogien: xa-oxaXiC(0| xo-axuXp.aTta, qui-squiliae. 
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YSYpaTCTat, SsSpopa, xixXiQfiat, xixporya, TitAajxev, TiT[xr^xa, xeTpfxpa, 
Ti&V7]xa, itiTtXsoTat, iriirpaYa, itiirvoaat werden geduldet. Aber 
schoa hier zeigen sich Ausnahmen. Neben dem aus Demostbe- 
nes und Aristoteles belegten ßißXacpa und dem homerisch -atti- 
schen ßeßXo([i.fiai lesen wir C. I. I. No. 1570 a, 1. 51 xats- 
ßXacpoTs?. Thuc. III 26 hat die Form IßsßXaa'njxet , Eurip. Iph. 
Aul. 595 dagegen ipXaaTT^xaa , bei Plato Conv. 216 d ist Ysy^ufi- 
fjLSvo^ die wohlbezeugte Lesart, Rep. X p. 61 6 d aber iSeyXoix- 
|X£V(p. xaTSYXwTTtajiivov bei Aristophanes Thesra. 131 schliesst 
sich der letzteren Weise an. TS&Xaofiivo; ist aus der mittleren 
Komödie (Alexis, Meineke's Comici III 510) und aus Theokrit 
(22, 45), l&Xaapivoc aus Athenaeus XV p. 699 e bezeugt. Dem 
herrschenden Y^YpaiAjxat gegenüber steht .C. I. No. 11 in dem 
alten elischen Bundesvertrage i'^pa\i\i£yfv^. Apollonios Rhodios, bei 
dem IV 618 das regelrechte xsxXT^iajxat zu lesen steht, schliesst 
IV 990 den Vers mit toftev SxXii^iaTau Ganz fest ist die schwä- 
chere Bildung bei der W. y^w-* e^vioxa, 8Yva)op,at, i^yfiipii3\t,ai 
im Unterschied von der Präsensreduplication in y^T^^^*^ ^^^ 
YiYVOfxat. Bei härteren Gonsonantengruppen gehört die vollere 
Form zu den Seltenheiten , weshalb xixTY][xat , iriTrcTjxa und tcs- 
ttttjcü; , ireTTTwxa und 7r£Trra|xat einerseits , pip.v7][i.ai andrerseits 
unter den Ausnahmen angeführt werden. Und auch hier fehlt 
es nicht an Nebenformen : ixt^aöat steht I 402 und kommt bei 
Herodot, Aeschylus, Plato, Thukydides, wenn auch nicht ohne 
Varianten vor, avixTr^{i.at * avsfXifjcpa 2ocpoxX% lesen wir bei He- 
sychius. xixTrjjxat zuerst bei Hes. Opp. 437, dann häufig bei 
Attikern. Dem homerischen Particip irsirnja); steht das attische 
eizTriyoL gegenüber (vgl. iTrraxivat * xsxpucpivat) , dem üblichen 
ir^TrcaiAaL, das mit iraTrravvo|xt , iTcitaa« verglichen, durch Syn- 
kope charakterisirl ist, aveircaijivY] * avstpyiAivY] bei Hesychius. Dazu 
kommt ire7rT£püYo>|J'at Sappho fr. 38 B.^, riircuxTai Aristot. Erst 
aus Byzantinern wird irscp&axa belegt. Dagegen steht statt des 
bei Veitch und Kühner (p. 936) aufgeführten Ungethüms * 7rei];üX(o;, 
angeblich von ^o/o), an der Stelle wo es sich finden soll, An- 
thol. Pal. VII 115 in Wirklichkeit irscpaxcoc. Gerade bei den 
Lautgruppen mit a, E? ^ und umgekehrt ox, a^, «stt, ocp, ar, aö, 
so wie bei C beschränkt sich die Reduplication des Perfects aus- 
nahmslos auf den blossen Vocal , wofür von Homer an 
Zeugnisse in Menge vorliegen: iCsoY[xevai 2 276, iaTs^pdvwTat 
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E 739, ia^TjxoöVTo P 52, ijevmjiivo^ Soph. Tr. 65, 8t|^eaa[i.at von 
Herodot, i^r^tfioTai von Euripides an, iax8Baa(xevo; Her. IV 14, 
ioxeoaSarat ebenda IV 58, eaicaptat Eur. Herc. Für. 1098 
n. s. w. Hier mag auch das ganz singulare inrE(i.vi^[i.ux8 X 491 
angeführt werden. Die ältere Grammatik fasste diesen Vorgang 
meist so auf, dass »das Augment« an die Steile der Bedupli- 
cation trete. Vorsichtiger drückt sich Buttmann Ausf. Gr. P 314 
so aus, » die Reduplication werde durch das blosse e vertreten«. 
Aber auch er hält diese richtigere Anschauung nicht streng fest 
und mengt im Verlaufe seiner Darstellung Augment und Redupli> 
cation dennoch durch einander. Dass das Sprachgefühl das i von 
laxapTai von dem des Präteritums lonsipe wohl zu unterscheiden 
wusste, geht schon aus dem Umstand hervor, dass das i des 
Perfects ebenso ausnahmslos im Infinitiv und Particip, so wie an 
den seltenen Formen der Modi haftet, wiß das i der Präterita 
nur auf den Indicativ beschränkt ist. Dass das i in sämmtlichen 
Perfectformen als Rest einer volleren Reduplicationssylbe zu be- 
trachten ist, wird namentlich durch S-onjxa bestätigt. Denn hier 
hat sich in dem Spiritus asper noch der Rest jenes a erhalten, 
das nach Analogie von i-aTTj-p-t und lat. si-sto so wie der S. 1 25 
angeführten altirischen Formen im Anlaut unstreitig einmal vor- 
handen war. Bei allen mit gruppirtem a anlautenden Stämmen, 
deren Zahl beträchtlich und deren Vorbild für die übrigen Fälle 
gewiss nicht gering anzuschlagen ist, liegt es nahe, die Ent- 
stehungsgeschichte so zu fassen, dass z. B. 

* oe-aTrap-Tttt *4-a7tapTai e-OTrapxat 
die drei Stufen waren, auf denen das Verderbniss fortschritt. 
Einige andere Analogien , unter denen i^Xa neben xij^Xa bei He- 
sych. und i^m, o^ov 'von der W. ireir die wichtigsten sind, habe 
ich Grundz.4 698 f. zusammengestellt. Brugman Stud. VII gibt 
reichen anderweitigen Stoff zur Vergleichung. Uebrigens soll 
mit dieser principiellen Scheidung zwischen Reduplication und 
Augment durchaus nicht ausgeschlossen sein, dass augmentirte 
Formen wie iCeo^at, latecpavwaa , laTceipe und andere geläufige 
der Art bei der Reduction der Reduplication auf blosses s 
mit eingewirkt haben* Die Bequemlichkeit bedient sich gern 
solcher Stützen um schwerer sprechbare Formen durch leich- 
tere zu ersetzen. Selbst die Behandlung der mit p anlauten- 
den Stämme, bei denen aus anderen Gründen Augment und 
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Reduplication gleichlautend wurden, mag nicht ohne Einfluss ge« 
blieben sein. 

Die besondere Art, wie die mit p anlautenden Stämme in 
Bezug auf das Augment behandelt wurden, beschäftigte uns I 
41S1 ff. Schon dort ward auf die Thatsache hingewiesen, dass 
»von den mit p anlautenden Verben viele nachweislich- ein F 
oder a eingebüsst haben«. Die Erscheinungen der Reduplication 
erklären sich auf demselben Wege. Vor der Lautgruppe Fp be- 
schränkte sich die Reduplication wohl schon früh auf blosses e, 
so dass also aus der W. Fpay (Grundz. * 531) *k^Fpm^a, Med. 
*4-Fp7]Y-jj.ai gebildet ward. Durch Assimilation ward daraus 
8-ppo>Ya, l-pp727{j.ai. Von einem an sich für die älteste Zeit denk- 
baren Fe-Fpco-ya, Fe-Fp7]'yjj.at wüsste ich keine Spur anzugeben. 
Homerische Verse wie d 137 aXXa xaxoioi oovippTr)xtat icoXieaatv, 
lassen nicht auf F schliessen. Von den nicht eben zahlreichen 
Verben, die ihr Perfect ebenso bilden, iässt sich Fp als Anlaut 
mit Sicherheit für dppCCcotai t] 182 erschliessen , derselbe ist für 
[>(irrtt> (Ippicpa, eppi^^iaij in hohem Grade wahrscheinlich (Grundz.^ 
353). — Einzeln steht das Perfect eipTjxa Med. eipTjfjiai. Da die 
W. Fep im Präsens eip(i> (ß 16S1 taSs eipw), im lesb. ßpiQTo>p, 
im elischen Fparpa (Grundz.^ 345) die sichersten Spuren des F 
aufweist, so kann darüber kein Zweifel sein, dass auch in eipYjxa 
dieser Laut sich einst geltend machte. Zweifelhaft kann nur 
bleiben, erstens, ob wir als nächste Vorstufe eine Form Fs-Fp7]-xa 
oder s-Fpif]-xa vorauszusetzen haben, jenes nach der Analogie 
von Fe-Fä8a, wovon hernach, dies nach der von l-YVcD-xa. Da 
sichere Zeichen für anlautendes F in diesem Perfect nicht vor- 
banden sind (Knös de digammo 91), so ist die zweite Annahme 
die vorsichtigere, wie wir denn über eppcoya uns ebenso ent- 
schieden. Eine zweite Frage ist die, warum aus dem erschlos- 
senen i-Fp7]-xa nicht ebensogut *eppTr)xa ward, wie aus eFpoö^a 
eppcoya. Es Iässt sich darauf kaum etwas anderes antworten^ 
als dass die Sprache auch sonst zwischen Gemination und Er- 
satzdehnung schwankt. Ippcoya verhält sich zu £tpY)xa wie ivvo- 
aiyaio^ zu eivoa(f uXXo;, wie ivvia zu etvaToc Nach dem Augment 
des Passivaorists haben wir dasselbe Schwanken: att. ipp-y^di^v, 
ion. eipi&7]v (Hdt. IV 77). Eben deshalb scheint es mir wenig 
angemessen zur Erklärung von eipTjxa etwa ein aü sich denkba- 
res *Fe-FepTQ-xa vorauszusetzen, zumal da stpii^vY] doch wahr- 
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scheinlich aus l-FprpVT) mit prothetischem e entstanden ist. 
lieber sipiQxa und ähnliche gleich zu besprechende Formen han- 
delt A. Bailly eingehend in den M^moires de la societe de lin- 
guistique I 345 ff. Für ippuif]xa ergibt sich mit Sicherheit, für 
sppcofiai mit einer gewissen, für Ippaictat mit vielleicht noch 
grösserer Wahrscheinlichkeit sr als Anlaut (Grundz. ^ '454, 666). 
Zweifelhaft bleibt die Wurzel für Ippi^a (P 475, T 353) , doch 
ist der Verlust eines Gonsonanten vor p wegen lat. frlgeo wahr- 
scheinlich (Grundz. ^ 353) . Nur die dem Präsens {>aivo> zu Grunde 
liegende W. paB, die uns in IppaSarai u 354 entgegentritt, weist 
nichts der Art auf, vielmehr scheint ^a§ durch Mctathesis aus 
ap§ entstanden zu sein. In diesem Falle wird angenommen wer- 
den müssen, dass diese einzelne Form von den übrigen mit fort- 
gezogen ist, wozu sich bei anderm Anlaut Analogien ergeben 
werden. Volle Reduplication vor anlautendem p ist überaus 
selten. C 59 lesen wir ta [jloi [»epuTrcopiva xsirai und dazu das 
Scholion : jxovo? iortv oüto; irapaxs([jL8vo; Tuapa tcp ttoit^tj oltzo too 
p SsSiTüXaapivoü • lort 8i xat irap' 'Avaxpsovti to ,'pepa7üto[iivq) 
vcutq)'. Die Wurzel von [»utcoo ist dunkel, für [>a7c{Cci>, paTuC;, 
[)aß8o? ist Fpau wahrscheinlich (Grundz. ^ 352) . Hier hätte sich 
also jede Wirkung des labialen Spiranten verwischt, so gut wie 
in dem von Grammatikern aus Pindar angeführten pspicpt^ai (Lyrici 
ed. Bergk^ fr. 314). Gleiche Anomalien aus späten Schriftstellern, 
z. B. [>ep3uxa aus Origenes, verzeichnet Lobeck Paralip. 43. 

Unregelmässigkeiten ähnlicher Art zeigen sich sporadisch bei 
anlautendem X, \i und a. Hier ist die zu erwartende volle Re- 
duplication zwar von Homer an durch eine Anzahl zum Theil viel 
gebrauchter Formen belegt, wie XeXTjxoJ; (X 141), XikovKe (A 235), 
keko-^y^OLoi (X 304), pifjL7]Xs (ß 25), jii[j.ova (E 482) und (xs[j.aaai, 
[jL8{j.aü>{;, pijxüxsv (Q 420), asayjTus A 135, a^asiatai (Pind.), asar^- 
[lavtai (Herod.), asatY7]Tai (Eurip.). Aber daneben begegnen wir 
einer kleineren Zahl von abnormen Perfectformen doppelter Art, 
nämlich einerseits solchen die offenbar mit Ippco^a auf einer Linie 
stehen : sp.{xops, loauixai, andrerseits solchen, die mit eipr^xa ver- 
gleichbar sind : &Xkrf/aL, sTXr^cpa, siXoj^a, ei^iaptai. Schon aus die- 
ser Zusammenstellung ergibt sich das Erklärungsprincip. Es 
springt sofort in die Augen , dass die Sylbe ei auch hier auf 
Ersatzdehnung beruht und dass die Formen mit Gemination die 
älteren sind. Die Versuche aber diese letzteren nach dem Bei- 

C u r t i u s , VerbTim. II. 9 
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spiel der mit p anlautenden Wurzeln aus Assimilation zu erklä- 
ren^ gelingen keineswegs so leicht, wie mancher erwartet hat. 
Zur Vorsicht in der Annahme von Consonanten, welche vor oder 
hinter den Lauten [t, X, a abgefallen sein könnten, mahnt schon 
der thatsächliche Bestand dieser Formen. Es handelt sich über- 
haupt um fünf Yerbalstömme. Die wirklich vorhandenen Bildun- 
gen überblicken wir am besten , wenn wir die gleichartigen unter 
einander y die regelmässigen aber in die erste, die geminirenden 
in die zweite, die mit et in die dritte horizontal^ Reihe stellen : 



xaTa-XeXaß7]xs 
(Herod. III 42) 

XeXaß-y]xa (Eupolis, 
Archimed.) 

aTTo-XeXafjLfjLivoi 
(Herod. 1X51) 

XsX7]fjLfjLsvT^ (Aesch. 
Ag. 876) 

XsXafjLfjiai (Archi- 
med.) 

X s X a ;(a <3 1 (Hesych .) 

kzk6^(y^aai (X 304, 
auch Find. Trag. 
Hdt.) 

XsXeya, XsXoYa 
(Hesych.) 

'irpo-XeXeYP'^voi(N 
689, Arist. Vesp. 
886) 

a'Ko-KEkt^di.i^oi 
(Herod. VII 40) 

XiXsxrai (= sipY]- 



siXTjtpa (attisch von 

Soph. an) 
eiX7]fjLp.ai (desgl.) 

siXä^pa (junge In- 
schrift aus Phokis 
Ahr. dor. 3 47, 1 1 ) 



fiiX7j)(a (attisch von 
Aesch. an) 



xaT-eiXo)(s* xati- 

Xefe Hesych. 

aov-efXo;(a (Dem.) 

Eov-s(XexTai (Arist. 

Av. 294 , auch 

Thuc. PI. U.S.W.) 

St-aCXsYP-at (PI- 

Lys.) 



tat allgemein) 

[i.efi.op[j.svov (Apoll, fififiope 189, X 338, sifiapto (O 281, 

Hes. Hes. Th. 894) 

(ib. s{j.{xdpavti Hesych. sifjLaptai (attisch 

eoaufiai N 79 von Aesch. an. 

y, ^ iHom. und andre Dichter. 
saaoTo f 

Vgl. saaoT^|jLsvov * TsftopußrjfjLevov, iüpfjLr^|jivov Hesych. 



Rh. m 1130) 
|jir£[xdp7]Tai 
1 646) 
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Etymologische Stützen für einen verlorenen Gonsonanten sind für 
die Wurzeln Xaß, Xa/, Xsy durchaus nicht vorhanden, wie Grundz.* 
520 , 495 , 366 gezeigt ist. IjAfiope und eip.aprai hat man zwar 
mit der skt. W. smar denken zusammengestellt und namentlich 
in dem Spiritus asper von eTjiapTat, das dann für *a8-ap.ap-Tai 
stehen würde, ein Anzeichen dafür erblickt. Aber schon Grundz.^ 
383 ist auf die Schwierigkeit dieser Combination hingewiesen. 
Dies Yerbum schliesst sich vielmehr an eine W. ^p zutheilen 
(fiipo<;, merere) an, die vom Denken weit abliegt. Auch die mund- 
artlichen Formen ejxßpaTaf st|iapTat Hesych. , IjjLßpafjiva ' eijiap- 
jiivT] Hesych. und EM. p. 334, 40*), (oßpaTO' stjjLapro Hesych. 
fallen dabei in's Gewicht. Ein hysterogener Spiritus asper ist 
auch sonst nicht wegzuleugnen. Für asuco (Grundz.^ 383) lässt 
sich der Ausfall eines Spiranten nach a trotz eoasua nicht mit 
Sicherheit erweisen. Der Schlüssel zu allen diesen Perfecten ist 
daher wohl gewiss in der Metathesis zu suchen, ein Gedanke, 
den im Anschluss an Pott Et. Forsch. II ^ 389, Brugman Stud. 
IV 402, 124 und Siegismund V 211 begründen. Auch Bailly ist 
für einen Theil der Verba gleicher Ansicht. Aus *Xi-X7](pa, 
*k£-krQ(aj Xi-Xsif-ji-ai, *jii-fAope, *os-ao-|xai ward, indem sich 
ein irrationales i im Anlaut vorschob *iX8-X7]cpa u. s. w., dann 
mit Unterdrückung des zweiten Vocals *eXXif]cpa, e{X[i.ops, laaDfjiat, 
endlich wurde bei einigen Verben später, indem das erste X 
einen Theil seines Stimmlauts an den vorherigen Vocal abgab: 
siXYjcpa, eiXr^j^a, eiXo^a, sip-aptai. 8fjL[jLops verhält sich also zu eifjiapTai 
ähnlich wie der lesb. Ao. IvsfjLfjia zum attischen evsifjia. Man könnte 
im Anschluss an diese Auffassung sogar auf den Gedanken kom- 
men, auch das I 113 anders erklärte iXXaße als ein umgestalte- 
tes *X^Xaß6 (vgl. XeXaß^a&at) und ep.{jLa&8 als *\ii\t.ads zu fassen. 
In folgenden Perfecten zeigt sich 8 als Reduplicationssylbe vor 
Vocalen. Man hat längst erkannt, dass diese Anomalie, so gut wie 
, das syllabische Augment vor Vocalen, sich aus dem Ausfall eines 
Spiranten erklärt, zu dem bei der Reduplication später ein Ver- 
klingen desselben Lauts im Anlaut hinzukam. Da Bd. IS. 114 
für die meisten der hieher gehörigen Stämme der ursprüngliche An- 
laut nachgewiesen ist, so können wir uns hier mit einer kurzen 
Aufführung begnügen. Es handelt sich um folgende Formen: 



*) IfAppap-lva. flocpd 2tt)'fpovi Y] eljxapjJilvT]. Kai Adfy.(üV£<: oStoj X^y^''^*'^'^- 

9* 



■ ■ 132 ' ■ 

1) lÄYs Hes. Opp. 534 ItcI vwta lays, dann bei attischen 
Dichtern und Plato xatsTj^oTa Herod. VII 224. Das anlautende 
Digamma ist noch erkennbar Sappho 2, 9 ^Xtoaaa says, wo Bergk 
nach Analogie gleich zu erwilhnender lesbischer Fälle yXwaa luays 
vermuthet. 

2) Sä 8 a. I 173 roiai 8J iraatv 4a8oTa [xoSov Iswrev , dann bei 
Alexandrinern. Der durch e erweiterte Stamm hat sein F bei 
den Lokrern bewahrt : FeFa8rj90Ta Inschr. von Naupaktos (Stud. II 
445) Z. 38. 

3] iaX(oxa. suaXcoxa ward schon I 115 als sichere Ge- 
währ des F beigebracht, 4aXu>xa ist attisch von Aeschylus an, 
während Find. Pyth. 3, 57 SXwxa gebraucht und ijXcDxa einzeln 
bei Herodot und Attikern auftaucht, meist mit der Variante 
saXcDxa. 

4) esXp.at. Q 662 xara äoTu iiXfis&a, N 524 Aio; ßooXfjaiv 
deXfjivo;. Dazu das Plqpf. TfjiXjie&a* aüVT^jjLfjLsfta Hesych. und 
ioXsi Pind. Pyth. IV 233 (Boeckh) , mit durch e erweitertem 
Stamme Soatjto Apoll. Rh. III 471 , wozu doXYjTaf TSTapaxxai, 
IüXyjto' diricpopTo, ^Tixaxxo Hesych. gehört. 

5) IspYfjLivot. E89 Yscpopai lepYfiivat ?aj(avoü)aiv. Dies 
Verbum ist beim Augment übergangen, weil sich auch in augment- 
und reduplicationslosen Formen Spuren des doppelten s finden : 
Apoll. Rh. IV 309 lipYstai, so dass s möglicherweise von glei- 
cher Art wie in SsSva sein kann. Doch steht das F fest. Vgl. 
Grundz.4 180. 

6) dspfievo?. a 296 i^XexTpoiaiv Sspfiivov, dazulepto * Ixp7;p.va 
Hesych. Vgl. -»j&tps I 117. 

7) Isaxo (M 464) mag hier mit in Reih und Glied slehn, 
obgleich es möglicherweise nicht ftlr Fs-Fsa-to, sondern für 
I-Fea-To steht, also ein Präteritum aus dem reduplicationslosen 
Fsa-p.ai, fa-fjiai (3 S. Jirteatat, Orakelspruch bei Herod. I 47) ist. 

8) loixa, von Homer an geläufig, der auch eixxov 8 27, 
sixTYjv A 104 und die medialen Formen i^txTo u 31, Iixto V 107 
kennt. Das F ist wahrscheinlich, aber nicht sicher erwiesen. 
Vgl. Grundz.4 648. 

9)-£oXira bei Homer, Hesiod und alexandrinischen Dichtern: 
X 216 vuv or^ vojt y' loXira, T 186 yakeizmc, hi o' soXira t6 [)£$eiv, 
Plsqpf. iwhzei cp 96. Hier^ wie bei No. 5 erstreckt sich der 
doppelte Vocal auch auf Formen wie siXirsTat N»813, JsXttoijjlt^v 
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B 196, in denen das erste £ nur prothelischer Vocal sein kann, 
üeber die Herkunft des Verbums Grundz.* 264. v 

10) lopya. r 57 oaaa lopya;. lieber das Plsqpf. doip^ei 
? 289 handelten wir I 118. Vgl. I 125. Auch Herodot kennt 
die Form eop^a, III 27.*) 

11) loup-yjxa (Hippokr. oupr^xa) ist schon I 116 besprochen 
und aus Äristophanes nachgewiesen. 

12) l'tt>vir)(jLai bei Aristoph., Plato, Lysias, Demosthencs mit 
dem Plpf. l(ovif]To, Aristoph. Fax 1182 T(j> 6e onC oux Swvt^t'. 
Vgl. I 117. Auch ein actives imvTjXO); wird Bekker's Anecd, 
p. 95, 25 aus Lysias angeführt. 

13) ea>(3(jLai [Hdt. coa^iai). Thuc. II 39 aicsoüia&ai, ähnliches 
sonst in attischer Prosa. Bei Plularch auch Icoxa. 

Zwei Perfecta haben besondere Eigenthümlichkeiten von der- 
selben Art, wie sie 1 117 erörtert sind, nämlich 

14) av-i(pYa aus Hippokrates und nachattischen Schrift- 
stellern , iyia^ya aus Demosthenes und Menander citirt, avicp^H*^^) 
av8(pYp.ir]v von Euripides an (Hippol. 56 ou ^ap oIB' avecpYpiva; 
iTüXa;) geläufig, mit den unattischen Nebenformen ^voixTai, ^voixto. 

15) 4tt>paxa nebst Plusquamperfectformen (icopaxeaav Thuc. 
11 21) geläufig in attischer Prosa, dazu seit Isokrates 4(i)pap.ai. 
Mit kurzer zweiter Sylbe Aristoph. Thesm. 33 oo^ lopaxa; icoJ- 
iroTs. Die Wurzel ist Fop Grundz. * 349. 

In beiden Verben beruht die innere Verstärkung auf dem 
Umspringen der Quantität. Anders bei 

16) 810)0 a, von Homer an (E 766 tj |xs xaxiax' eicoOe xaxf^; 
oSüVTQoi TüsXaCeiv), dem auch die bei Herodot übliche Form lo>&a 
nicht fremd ist: 9 408 aJel ydip |ioi Itu&sv ivixXoiv om xsv 
3i7cu>. Dazu nach Homer das Piqpf. eicu&eiv, bei Herodot lu>&sa. 
lieber den Anlaut der Wurzel ist I 123 gehandelt, eiw&a sieht 
für ursprüngliches e-aFo8a. Der Diphthong beruht auf Ersatz- 



*) eopTa(t)' iho^e, xpefAvatat (1. xprifAvaTat) Hesych. hat das Ansehn 
eines Perfects. Lobeck Rhem. 124 denkt an ^pape und ähnliches, aber von 
der W. dp aus ist zur syllabischen Reduplication nicht zu gelangen. Sollte 
in dieser Form die W. var wählen, wozu alploi gehört (Grundz.* 547) ver- 
steckt sein? Auch das homerische im -^pa cplpsiv fügte sich gut dazu und 
die folgende Glosse desHesychius iopTd;- (ipeaxo6aa;, xaXd;, wo dann dprothe- 
tisch wäre. Was xpTjfjLvaxat betrifft, so hat man diese Erklärung längst auf ein 
mit loptai verwechseltes ^opxai, wozu das homer. dwpTo Plsqpf. ist, bezogen. 
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dehnung für das vor F ausgefallene o, so dass e-cjFo8a zunächst 
zu st-Fo8a ward, während das o> auf der Einwirkung des F 
beruht. Vgl. Brugman Stud. IV 170. In Betreff des aeolisehen 
eui&coxa d. i. s-F^ftw-xa mit dem spurlosen Verlust des o kann 
auf den ersten Band verwiesen werden. 

Endlich ist die Reduplicationssylbe in folgenden Perfecten 
nur aus der Gontraction erkennbar. Dieser Fall gleicht ganz dem 
I 121 behandelten^ in welchem das syllabische Augment in der 
Sylbe £? verborgen lag, nur mit dem Unterschied, dass die Per- 
fecta nicht bloss hinter, sondern auch vor dem e einen Spiran- 
ten eingebüsst haben. eiXiaasto geht auf älteres i-FeXiaasto, 
eiXtxTat auf Fe-FiXixtai zurück, 

1) eiaxa, sia{xai, aus Demosthenes (8, 37; 45, 22) er- 
wiesen. Im Gegensatz zu dem was I 1 22 über den Ursprung des 
Verbums vermuthet ist, hat man seitdem von zwei Seiten und 
in nicht durchaus übereinstimmender Weise für iito, bei welchem 
der Verlust eines F nach e feststeht, die Herkunft aus *oeFa(i) 
aufgestellt. S. Bugge vergleicht in Fleckeisen's Jahrb. Bd. 105 
S. 95 dFaco mit dem in Paulus Epitome S. 72 überlieferten lat. 
de-sivare^ desinere, indem er daraus ein mit ^asFaco identisches 
Simplex sivare erschliesst. Leo. Meyer eignet sich Ztschr. XXI 
S. 472 f. diese Combination, so weit sie hier mitgetheilt ist, an 
und sieht darin eine Bestätigung seiner bereits früher ausgespro- 
chenen Zurückführung von *aeFaü) auf eine Grundform *savajä^mi, 
die aus der im Skt. erhaltenen Wurzel su »erregen, senden« 
hervorgehe. Die Bedeutungen dieser Wurzel, wie sie jetzt im Pe- 
tersb. Wtb. verzeichnet stehen; zeigen allerdings einige Berüh- 
rungen mit dem Gebrauch von laco, indem z. B. für prorsu 
»heissen, veranlassen, verstatten, überlassen« als Bedeutungen 
nachgewiesen werden. Immerhin aber ist das begriffliche Band 
ein schwaches. Wenn also diese Zusammenstellung als eine 
lautlich zulässige bezeichnet und auch das weitere eingeräumt 
werden mag, dass Formen wie sJcoat und ähnliches, dferen 
Existenz in unsern Texten auch nur zu erwähnen Leo Meyer 
für überflüssig hält, bei Homer möglicherweise aus iooai und 
ähnlichem verschrieben sein können, so ist hier doch von einem 
sicheren Nachweis nicht die Bede. Auf keinen Fall aber kann 
das lateinische Wort zugleich mit sinere und mit W. su zusam- 
menhängen, und es scheint doch kaum denkbar, dass desivare 
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mit dem völlig gleichbedeutenden desinere etymologisch ausser 
jedem Zusammenhange stehen sollte. Obgleich also das 8i der 
Präterita wie des Perfects auf jene Weise seine gute Erklärung 
finden würde, bleibe ich vor der Hand bei meinem ,non liquet^ 

2) si&ixtt; aus Xenophon und Plato, eiOiorai und das Plsqpf. 
si&iato aus Thuc. Arisloph. Eur. u. s. w. bezeugt, rechtfertigt 
sein ei durch das bei stu>&a gesagte. 

3) eixa, si\Lai, besonders in Gompositis von Aeschylus an 
bei Attikem in Poesie und Prosa und auch bei Herodot üblich, 
sammt dem Plsqpf. ei(iif]v, erklärt sich aus der I 424 bespro- 
chenen Herkunft von der W. k^=ja. Diese Herleitung ist zwar 
seitdem von Leo Meyer Ztschr. XX 353 ff. mit dem ihm eignen 
Feuereifer bestritten , aber^ wenn dieser Gelehrte behauptet »Tr^fit 
mit allem seinen Zubehör zeigt in der homerischen Sprache ganz 
deutlich vocalischen Anlaut«, so möchte ich doch das sylla- 
bische Augment von ST^xa und das si von icapei&Y) W 868 als 
Beweis des Gegentheils geltend machen. Die nachhomerischen 
Formen mit ei (sTötjv,^ eixa, eijxai) führen zu demselben Ergeb- 
niss. Ich sehe also nicht, mit welchem Rechte man einen ur- 
sprünglich consonantischen Anlaut dieser W. leugnen kann. 

4j eUtY(i.ivo(; Hes. Theog. 791 ^ dann attisch von Euri- 
pides an eiXixTat, eZXtxro u. s. w. Da aber, wie I 123 erwähnt 
ist, auch dem Präsens der Diphthong nicht fremd ist, kann nicht 
entschieden werden, ob das st des Perfects aus Fs-Fs oder aus 
prolhetischem s mit folgendem Fs entstanden ist. Das homerische 
siXufiivoc E 1 86 neben Fut. eiXuoco und dXu9&8{; i 433 würde in 
letzterem Falle die nächste Parallele bi^;en. 

5) etfjLat von der W. Fe; kleiden t 72 xata 6e xp^t eijiata 
silftat, X 191 ettai, D 596 sTato, T381 sipivoc (xaxa- dm-) neben 
reduplicationslosem Saoai (u> 250], dirfeatai, Plsqpf. £aoo , Soro 
(geoTo), I(3&Y]v. Vgl oben S. 132 No. 7. eijAtti könnte für Fsa- 
p.ai stehen wie e{{j.i für ia-p.^, aber auf die 3 S. sttai passt diese 
Erklärung des Diphthongs nicht. 

6) etpYaofiai, attisch von Aesch. an (Ag. 354 x*P^^ W 
oox aTi(jLo<; etp^aarai tcovojv), bei Herod. ep^aorat, Plsqpf. sip^a- 
3[i7]v Thuc, bei Herod. 4p7ao[Wf]v. Vgl. I 124 fi 

7) elpxa, zu sipeiv serere Xenoph. Cyrop. VHI 3, 10, 
dveippivoc Herod. IV 190 Stein, mit der Variante ivspfiivo; vgl. 
das homerische ispfiivo; S. 132 No. 6. 
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8) sipoaTai von ipu d. i. Fspoc ziehen (Slud. VI 265 ff.) 
S 75 vr^ec Saat TcpoiTai sJpoatai ayX^ ftaXaaarj;, N 682 ftiv' i<p' 
aXo(; TcoXtr^c s?pujj.ivat, 154 V7]0< re xaT8(pü<rcai, nebst den For- 
men des Plpfts. D 69 eipuvro, 3 30 e^puato. 

9) eiatfaxa, slarCafiai gut attisch vgl. I 126. 
B) Reduplication bei vocalischem Stammanlaut. 

Bei vocalischem Anlaut ist für die Reduplication eine dop- 
pelte Möglichkeit gegeben. Entweder es wird nur der anlau- 
tende Vocal wiederholt, der dann aber stets dem Vocal der 
Stammsylbe gleichblieb, nicht, wie bei consona^atischem Anlaut, 
zu s herabsank. Von der Möglichkeit, dass beide Yocale eine 
Zeit lang selbständig neben einander bestanden, geben gothische 
Perfecta wie ai-alth, ai-aikj ai-auk Zeugniss, die in lautlicher 
Beziehung mit ?-aXX(ü, i-avft-o-v (Fritzsche Stud. VI 325) zu ver- 
gleichen sind. So dürfen wir fllr W. od essen, wohl ein o-od-a 
voraussetzen. Im Sanskrit liegen nur Formen wie äda vor (vgl. 
lat ed«), und da im Griechischen der Vocal sqlcher Perfecta sich 
von dem anlautenden Stammvocal stets nur durch die Länge un- 
terscheidet: dor. 'aXXax«, hom. (d(p-) -^irrai, so wird, ähnlich wie 
beim temporalen Augment (I 1 27) anzunehmen sein , dass sich 
die Regel dieser Reduplication schon vor der Vocalspaltung aus- 
bildete. Denn aus der Gontraction einer Sylbe d- sind solche 
Formen nicht erklärbar. Das indische Perfect kennt nur diese 
Art der Verdopplung : W. ar, erheben, hat im Perfect ara. Auch 
italische Perfecta anderer Bildung aus den hier in Betracht kom- 
menden Wurzeln fehlen. Dagegen besitzt das Griechische eine 
zweite, vollere Bildung der Reduplicationssylbe , die unter dem 
Namen der attischen Reduplication bekannt ist. Sie besteht in 
der Wiederholung des anlautenden Vocals sammt dem darauf 
folgenden Gonsonanten. Dem vedischen ära (also gleichsam *<3pa) 
steht thatsächlich griechisches op-wpa gegenüber. Diese Re- 
duplication ist mit dem Namen attisch, wie schon Buttmann 
Ausf. Gr. 12 327 erkannte, wohl nur deshalb benannt, weil sie den 
späteren Griechen hie und da (z. B. -^Xsa(i.at statt des alten 
aXii^Xsa[j.at , -^pstafiixt statt ipn^psiaftai) aus dem lebendigen Ge- 
brauche verschwunden war und deshalb als eine gute und echt 
attische Bildung empfohlen worden sollte. Nominalbildungen, 
die auf demselben Princip beruhen , stellt Fritzsch a. a. 0. 
S. 287 zusammen. Viele, wie aYa^oprij?, iXiXtirfi^ oSoSoorat 
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schliesscD sich an verwandte Verbalformen an, andere aber wie 
|7r-ot}> = up'upaj iX-oX-uCco neben ululare sind selbständig ent- 
standen. Genau genommen verhält sich die Grundform der 
ersten Reduplicationsweise z. B. Or-ara oder a-ära zu der zwei- 
ten z. B. ar-ära genau so wie die weniger vollständige im lat. 
me-mor zu vollständigeren in pip-ftepa (cppovrföo; aEta Hesych.j. 
Wenn wir nämlich den anlautenden Spiritus lenis mitrechnen, 
so enthält die Reduplicationssylbe in jedem der beiden Fälle 
zweiter Reihe drei, in jedem Falle der ersten Reihe zwei Ele- 
mente. Das gleiche Verfahren trat uns schon bei den redupli- 
cirenden Aoristen entgegen, wo Formen, wie aY-a^etv, "^xa^e, 
^papov , (opops vorliegen. Bei diesen ist es auch dem Sanskrit 
nicht unbekannt. Delbrück S. 141 führt aus den Veden am- 
ama-t an, von am beschädigen und mit Schwächung des mitt- 
leren a zu i än-ina-t von W. an wehen, ärd-id-at von W. ard 
(causativ erschüttern) , die nur von Grammatikern überliefert 
sind (vgl. oben S. 25). Aus dem Zend weist Bopp Vergl. Gr. 
11 2 .529 die 3 PI. Perf. ir-irith-are von dem Stamme irüh zer- 
fliessen als eine vereinzelte verwandte Bildung nach. 

Die griechische Perfectbildung ist durch feine Unterschiede 
von der anderer reduplicirender Tempora geschieden. Hier liegt 
der Unterschied im Rhythmus. Die Aoriste lassen die Stamm- 
sylbe kurz: cop-ops, die Perfecta heben sie durch die Länge 
kräftig hervor: op-tt>pe. Die Regel des Perfects hat entschiedene 
Analogie mit den vielfachen Dehnungen , durch welche in zu- 
sammengesetzten Wörtern der Anfang des zweiten Bestandtheils 
hervorgehoben wird : iro8i(^vs|io;, uTcwpsta, avoivufto;. Schon Bopp 
lehnt es Vei^l. Gr. 11 2 S. 529 ab, den langen Vocal nach frü- 
herer Weise als »Augment« zu fassen; auch als temporale Re- 
* duplication neben der syllabischen lässt sich die Länge nicht 
begreifen, zumal da sie sich, worauf ebenfalls Bopp hinwies, 
ebensogut in Nominalformen wie aYCDyi], oixcdxtj, ä§(t>8>^ wieder 
findet. Die Länge slimmt ausserdem mit der weitreichenden Nei- 
gung des griechischen Perfects zu langen Stammsylben überein, 
von der später eingehender zu handeln sein wird. Im Femini- 
num des Particips ist die Kürze beliebter, so dass ein apapuTa 
sich im Rhythmus von apapiov nicht unterscheidet. Die Ausbil- 
dung dieses perfectiscben Rhythmus ist, so scheint es, etwas 
specifisch griechisches, während offenbar die hier in Frage 
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kommende Art der Reduplication selbst in ihren Anfangen einer 
älteren Sprachperiode angehöit. Völlige Coasequenz herrscht 
indess, wie axa}(7][j.ai neben inr^/ihaxo, aXaXTjfiai, aXaXux'nQfi.ai, 
dpipiicTo zeigen, nicht in Bezug auf die Quantitätsverhültnisse. 
Das Bedürfniss , das wesentliche Abzeichen des Perfects bestimmt 
hervortreten zu lassen, war die Triebfeder zu dieser specifisch 
griechischen Fortbildung alter Keime. Sahen wir doch S. 122, 
wie auch nach einer andern Richtung hin die Griechen jenes 
Abzeichen über das aus andern Sprachen nachweisbare Mass 
hinaus weiter verbreiteten. 

Indem wir uns nunmehr anschicken, den Bestand der attisch 
reduplicirten Perfecta darzulegen , treten uns sofort zwei bisher 
wenig beachtete sprachchronoiogische Momente entgegen. Das 
erste betrifft das Verhältniss der attisch reduplicirten zu den 
durch blosse Vocallange gekennzeichneten Perfecten bei Homer, 
das zweite die Beschaffenheit der Stämme, an denen sich diese 
Art der Verdopplung vollzieht^ und die damit zusammenhängende 
Frage nach der Alterthümlichkeit dieser Bildungsweise, vom 
Standpunkte der allgemeineren indogermanischen Sprachgeschichte 
aus betrachtet. Wenn ich meinen Sammlungen trauen .darf, 
gibt es in den homerischen Gedichten überhaupt nur 25 Per- 
fecta von vocalisch anlautenden Stämmen. Unter diesen zeigen 
19 attische, höchstens 6 die gewöhnliche Reduplication. Die 
ersteren Formen werden später gemeinsam mit den jüngeren 
Bildungen gleicher Art aufgezählt werden, die 6 mit gewöhn- 
licher Reduplication sind: xaTTQXtoTat t: 290, t 9, ^9-^^x01 
B 15 und oft sonst, dazu i^r^Tcro Z 241 und av-iQ<p&a> (t 51, 
162, -^oxYiTat K 438 dazu iinjaxr^Tai p 266, ^ox^fiftivoi; 
1 180, a^-Tx^at C 297, vielleicht loaot 1 36, da das lange t 
sonst schwer begreiflich ist, uapcp^^^^^ ^^^^ itap(pxü>xsv , mit 
der aus alexandrinischer Zeit wohl bezeugten Variante irapoi/wxev 
(vgl. La Roche) K 252, die wahrscheinlich den Vorzug verdient. 
Die Fälle, in welchen die Reduplication bei vocalischem Anlaut 
gänzlich unterbleibt, wie ooTaatai, a§7]xoTe;, werden später ge- 
meinsam mit der gleichen Erscheinung bei consonantischem An- 
laut zur Sprache kommen. Vom Standpunkt der griechischen 
Sprache aus könnte man also zu der Meinung gelangen, das$ die 
später weit verbreitete Bildungsweise etwas bei Homer noch 
neues wäre. Allein es genügt ein Blick auf die durchgängige 
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Regel des Sanskrit um uns zu belehren, dass in diesem FaUe 
die homerische Sprache nicht im entferntesten ein Bild der ur* 
sprunglichen bietet. Das Perfect ist in der epischen Poesie über- 
haupt kein allzuhäufiges Tempus. Dies ist der Hauptgrund für 
die geringe Zahl der Fälle ; erst auf attischem Boden , wie sich 
uns wiederholt zeigen wird, haben die Perfecta, und auch dort 
mehr in jüngerer Zeit reichlicher gewuchert. Ausserdem sind 
die meisten vocalisch anlautenden Formen aus abgeleiteten, zum 
Theil den homerischen Gedichten fremden Stämmen hervorge- 
gangen, wie T]^^ekTai^ iqStx7]xa, cofioXoYTjxa , '^poi'njxa, ifiitüxa, 
üriTarcai, ußpixa u. a. m. Im Anschluss an einen nicht allzu- 
grossen Stamm primitiver Bildungen hat sich bei vermehrtem 
Bedttrfniss späterer Zeiten lange nach Homer eine * reiche Fülle 
solcher Formen ergeben. Bemerkenswerth aber bleibt es, dass 
das was später Regel ist, bei Homer als Ausnahme erscheint« 

Fragen wir nun zweitens, an was für Stämmen sich die 
atiische Reduplication zeigt, so fehlt es unter diesen zwar kei- 
neswegs an einer Anzahl von recht alterthümlichen, und es ent- 
spricht unsern Erwartungen , gerade diesen bei Homer zu be- 
gegnen. Solche aus Wurzeln hervorgegangene Perfecta sind 
axa)((iivo(;, apYjpa, £87]Sa, oScoSa, oXooXa, oicoira, opcupa. Weitaus 
die Mehrzahl aber der attisch reduplicirten Perfecta geht aus 
zweisylbigen Stämmen hervor und verräth dadurch ihre relativ 
späte Entstehung. Und zwar ist der zweisylbige Stamm entweder 
durch Prothesis wie in aYep (aYYjYipat' T 43), 0X19 (oXi^Xtcpa), 
'opeY (opcDpi^axat ir 834), wahrscheinlich auch in ivsyx, iptir, 
oder durch offenbare Weiterbildung, wie in IX-0-& (iXi^Xoda, 
homer. eiXi^Xou&a) , ap-e (apioxco, dpiQpexa), aipe (apatpT^xai^ und 
sogar avatpatpsfjivo;) oder durch entschiedene Secundärbildung 
wie in äXaXYjftat, aXaXuodat, dXaXüXTTfjfJiat, oov-apijpaxTai (apaaao)) 
dpY)po{jiv7] (dpom) , iXiqki'^\iai (iXtaoo>) entstanden. Für zwei Verba 
lässt sich sicher einstiges Digamma nachweisen: i\Lri\ij&ia (vgL 
skt. vam, lat. vomo) und für das schon erwähnte IXi^Xi^ftai 
(W. FeX). Einzelne Stämme z. B. der von opofj.1 6fj.a>{ioxa, der 
von opuoott) öptt>pi>xa, dXi^X^ iXi^Xe^xtai, der von ipe(Sa) ipTjp^Satai 
bleiben dunkel, aber auch sie haben durchaus nicht das Ansehn 
besonderer Alterthümlichkeit. Die seltsamen und vielleicht mit 
Recht verdächtigten Formen , welche uns das Et. M. p. 372, 42 
überliefert; dp7]poT7jxa (zu dpcoidw) und it7)T0|iaxa (zu 4Toip.dC(o) 
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leisten darin das äussersle. Kurz, als Rcsullat stellt sich her- 
aus ; dass die grosse Mehrzahl dieser Formen , und darunter nieht 
wenige schon homerische in Nachahmung einiger weniger alter 
Formen aus dem üppigen Bildungstriebe der griechischen Sprache 
entstanden sind. Es bestätigt sich auf diese Weise vollständig 
was Windisch Ztschr. XXI 4 1 bereits über diese Bildungsweise 
bemerkt hat. Die attische Reduplication hat dadurch für die 
Sprachgeschichte ein ganz besonderes Interesse. Sie zeigt uns, 
wessen die Griechen in verhältnissmässig junger Zeit fähig waren, 
und kann uns warnen, in der Erklärung griechischer Formen 
aus vorgriechischen Vorbildern zu weit zu gehn. Die homerische 
Sprache, in der manche auf jedem Schritte Reminiscenzen aus 
dem grauesten Alterthum vermuthen , steht augenscheinlich schon 
mitten in dieser Periode junger Nachbildung. Wir können von 
Homer aus hier wie in andern Fällen Blicke in eine noch ältere 
Poesie tbun^ die für die Ausprägung charakteristischer Sprach- 
formen geradezu schöpferisch war. 

Die bezeugten Fälle der attischen Reduplication sind folgende, 
unter denen die homerischen Beispiele mit einem Sternchen be- 
zeichnet sind: 

1) ^ayr^Y^P^^' (P^sqpf.) A 241, T 3, andre Formen, wie 
«YT^Yspfiivo? , aYT^Y^P**^ werden frühestens aus Appian belegt. 
Vgl. zu No. 17 i'^elpm, 

2) «YTQOj^a, zuerst bei Aristoteles (aüva^Tjo^afisv Oecon. B 
p. 1346, a, 28) und in den unechten Urkunden der Rede de* 
Corona (39, 73), Äytjoj^si bei Polybius, ouvTjYr^oxei ' lx6p.ios Hesych., 
GOva^ttY^X* Inschrift von Thera C. I. 2448, II, 10, ouvaYayoxsta 
1, 28. 

3) *axa5jYjjxat 314, axT^j^eoar' P 637, axa^^siaro oder 
axa^T^aro M 179, axr^x^jjivY] E 364. Die Reduplication reicht 
hier sehr weit , da axa^ovto , auayll^m , axY]}(e86vs; • Xuicai (He- 
sych.) bezeugt sind. 

4) ^axa^H'-svoi; geläufig bei Homer z. B. 482. 

5) axi^xoa, von Aeschylus (Pr. 740) und Herodot an ge- 
läufig. 

6) *aXaXY)fiai ^74, aXaXTjoo y 313, aXaXTjvto auch Eurip. 
Andr. 307 (chor.). 

7) *aXaXüXTY)txai K 94. 
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8) aXaXüXTo zum homer. aXoaao) Quint. Smyrn. 43, 499; 
U, 24. 

9) aXaXuo&ai* (poßsto&at, aXusiv Hesych. 

. 10) aXn^^sofjiai Herodot VII 23, Thuc, dXr^Xsxevat Nikarch 
Antbol. XI 251. 

11) aXn^Xicpa Demosthenes , aXY]Xtfi.(jivo^ Thuc. IV 68. 

42) apaipY)xu>^, apatpiQxse, apaCpTjtai, apatpTjTo Herod., 
avatpsprj(jivoc itacistisch statt av-aip~aip7]-(iivoc Inschrift aus 
Thasos, besprochen von Bergmann Hermes III 238. Dagegen 
^Qpr^xa, ^prjfJiai von Äesch. und Thuc. an. 

13) *apdpa Find., Conj. apiQpiQ s 361, apYjpoc A 31, apa- 
puta 737 und oft. Auch bei Aesch. (Prom. 60) und Eurip. 
einzelne Formen der Art. apTjpepiivoc Apoll. Rhod. III 833 (da- 
für Quint. Smyrn. apTjpafiivo;) . icpo^apiQpsTat (Conj.) Hes. Opp. 
431, i^pT^peivTo Apollon. Rh. III 1398. 

1 4) oüv -apijpaxtaf aoYx^xoirrai Hesych. 

15) apiQpexev von Sext. Emp. ed. Bekker p. 652, 29 an- 
geführt. 

46) *apY)pojiivY] 2 548, Herod., apT|poTo Apoll. Rh, III 
1343. 

\T) *lYp7]Yop*a<3t K 419, 2 PI. Imp. IyPWP*8, Inf. M. 
i'^fr^^ofbai K 67, von Aesch. an ^yP^T^P* [itn^^?^^ Eumen. 
685), lyp^T^P^^^ geläufig in attischer Prosa. Die Auffassung der 
Reduplication in diesem Verbum hängt von der Frage ab, wie 
wir das i in i'^slpio erklären , ob als Rest der im skt. gä-gar-ti 
(er weckt) vollständiger erhaltenen Doppelung (Grundz. •* 180), 
oder als prothetischen Vocal (Fritzsche Stud. VI 322). In erste- 
rem Falle wäre l-Ypiij-Yop-a zweimal verdoppelt, wie 8s-6i-8a3(-a, 
nur dass die perfectische Verdopplung sich in der zweiten Sylbe 
bemerkbar machte; im zweiten Falle wäre i- auch im Perfect 
prothetisch , YpTi~T^P~® ^° beiden Fällen durch Metathesis aus 
Ysp-Y^p-a zu erklären (Siegismund Stud. V 169). Die Aufnahme 
des p in die Reduplicationssylbe — denn wir erwarten ^i-^i- 
Yopa oder ^IyTC^P* — ^^^ jedenfalls ganz singulär. Genau ge- 
nommen haben also die erwähnten Formen nur den Schein der 
attischen Reduplication, was aber auch von No. 1 gilt. Wir 
können indess nicht zweifeln, dass für das Sprachgefühl alle 
diese Formen gleich gebildet waren. Der lange Vocal der zwei- 
ten Sylbe beweist dies. Die Spur eines lakonischen regelmässig 
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reduplicirten {TjYopsTv i^piq^opivai habe ich Stud. VII 393 be- 
sprochen. — Das von Thuc. (Vil 51) an Überlieferte i'^-i^^sp- 
{iat, zu dem in nachattischer Periode ly'^Yepxa hinzukommt, ist 
regelmässiger als die Activform. 

18) *e.8>36a, xaia taopov ISyjSo); P 542, l8Y]8i>Tai hymn. in 
Merc. 560. ISn^Sotat y^ 56, ISi^Soxa attische Prosa, dazu Med. 

19) *nr^\axain 518, r^kr^kazo E 400, lireXTjXaTo N 804, 
IXi^XaSat' 71 86, dazu das Activ IXi^Xaxa mit seinem Plusqpf. von 
Herodot an nachweisbar. 

SO) IXii^XeY|jL(ti von Antiphon an belegt nebst dem Plsqpf. 

21) iX7]XiY[iivo(; Pausan. X 17, 6, statt dessen sonst tiber- 
all von Hesiod an eiXi^fiai. 

22) *i\-fiX^baL. aicsXT]Xuda Q 766, iicsXijXu&a S 268, dann 
bei Herodot und Attikem. Durchaus abnorm ist die gedehnte 
homerische Form eiXi^Xoo&a E 204, A 202 u. s. w. , neben 
dXTjXoo&cüc; 81. Ich wüsste nicht, dass eine Erklärung des 
Diphthongen ei auch nur versucht wäre. 

23) IfjLT^fjLsxa, dfj.7]txe(Trat aus Lucian und Aelian, das 
Plsqpf. ifi.7](jLexe8 aus Hippokrates belegt. 

24) ivif)vo}(a geläufig in attischer Prosa, nel)st dem M. 
IvTjvsYfi-ai , Herod. VIII 137 l£sv7]vetY{jiva. — Hesychius bietet 
die regelmässige Form xa'njvoxa* xaTevT^vo/a. 

25) *4pT]pi8aTat^284, dpY)pi8aT(o) y] 95, ^pT^psiato T 358, 
ip7]pst(3(jLevo(; Herod. IV 152. Das Activ Ipifjpsixa nachattisch, 
:^petxa, i^peiapiat von Polyb. an. 

26) lpi]piY[Ji'^voi; Aristot. 

27) ^ipipiiTTo S 15, nachattisch Ipi^pticxai, ipi^piicro. 

28) *lpT(3piaTat zu lp(Cco Hes. fr. 219 tcp 8' oän? Ipij- 
ptotat xpatoc oAXoc. 

29) *o8a)8et e60, t210, dann wieder ähnliches in nach- 
attischer Zeit tt>8a>8£* oia7]irsv (wohl (o8a)88i* oeon^icet) , coCe^sv. 

30) *o8«>8oaTat s 423, (oSootat * rofdiobiq Hesych. 

31) *ouv- 0X0)3(0 TS* iTctoapLTceTTTODxoTe? Hesych. In unsern 
Handschriften B 218 steht auv-ox^oxoTs , das Buttmann P 331 
durch Umspringen der Aspiration im Anschluss an syto aus jener 
Form entstehen lässt. In den Substantiven oxio^i^, aovoxcoj^T; 
liegt die Hauptstütze dieser Auffassung, während sich auch von 
'/SO) sehr gut zu einer Nebenform oj^ow und von da zu einem 



143 

regelmässigen ^co^oxa und ohne Reduplicalion o^u>xa gelangen 
lässt. Vgl. iicoxTjfjivo; Nonn. VIII 229. 

32) "^oXcuXa FI 521 und sonst oft bei Homer und von da 
an allgemein, Plsqpf. oXcoXst K 187 u. s, w., oXoiXsxa von He- 
rodot an. 

33) o(jLtt>txoxa, ofittifiOTai oder op.fi>(jL09Tai von Eurip. an. 

34) *oira)ira Z 424 u. s. w., oiroiirei <p 123, beides von da 
an bei Dichtern und Herodot. 

35) ^opcops H 388, opcopsi 9 59, Plsqpf. auch bei Tragi- 
kern, opfüpTjTtti Gonj. N 271. 

36) ^opfopei, nur V 112, Plsqpf. von einem vorauszusetzen- 
den optt>pa von der W. Fop Präs. opoftai vgl. Lobeck zu Butt- 
mann H^ 260, Grunds. 4 349. 

37) *opmfi'^a'zai U 824, opwpi^ato A 26^ 

38) opfopo/a Pherecr., Com. II p. 327 v. 21, opuipoxTai He- 
rod. HI 60, neben (opuxtat II 158 (?), opcopoxto von Herodot an. 

39) o<piQQpaaTai, angeführt von Herodian ed. Lentz II 950: 
ouSeU 'Arrtxo^ icapaxe(}i8Voc aico too o ap^etai, oikka {iovoc b u<pi^^ 
(paotai (vgl. Suidas s. v. ucpiicpavTat Bekk. Anecd. 20). Dagegen 
ivu^aafiivo^ Herod. III 47 und ähnliches bei Xenophon und An- 
tiphanes. Com. III p. 52. Das EM. bietet ucpo^aorat, wodurch 
die schon von Lobeck ad Phryn. p. 33 angezweifelte Auctorität 
jener Form allerdings vermindert wird. Den Versuch einer Er- 
klärung habe ich Grundz. ^ 297 gemacht, indem 09-7)9 auf die 
W. vabhy also weban zurückgeführt wird, 09 wäre eine alte 
Schwächung von Fa9, in der zweiten Sylbe wäre die vollere 
Form, doch mit Verlust des F erhalten. Aehnliches lernten wir 
oben S. 27 bei den reduplicirten Aoristen kennen. Im Sanskrit 
wird die Sylbe va z. B. in u-vaUa durch u reduplicirt. Singu- 
lar bleibt die Form unter allen Umständen. 

C) Wegfall der Reduplication. 

Dass ein so wesentliches Merkmal wie die Reduplication 
leichthin wegfallen könne, ist schon von vornherein kaum wahr- 
scheinlich. Ein hervorstechender Zug der griechischen Formen- 
bildung ist durchweg die Erhaltung aller bedeutsamen Elemente. 
Selbst in Neubildungen erkannten wir soeben den Trieb nach 
Reduplication als durchaus lebendig. Wie beim Augment be- 
steht aber bei der Reduplication ein sehr wesentlicher Unterschied 
zwischen dem consonantischen und dem vocalischen Anlaut. Nur 
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bei letzterem, welcher ja überhaupt das Hervortreten des per- 
fectischen wie des präteritalen Zeichens als besondere Sylbe 
grösstentheils ausschliesst, ist der Wegfall der Reduplicationssylbe 
häufiger. Bei coDSonantischem Anlaut ^ind von dieser Erschei- 
nung nur ganz wenige Fälle zu verzeichnen und auch diese ge- 
hören entweder zu den rostigen Antiquitäten der Sprache, oder 
zu den vereinzelten Wagnissen einzelner Schriftsteller. Das Fest- 
halten der Reduplication ist auch im Sanskrit die fast unver- 
brüchliche Regel. Delbrück Altind. Verbum S. 421 verzeichnet 
und bespricht die ganz vereinzelten Ausnahmen im Gegensatz zu 
einer älteren laxeren Annahme , die sich Corssen angeeignet 
hatte um für das lateinische Perfect die Reduplication als etwas 
unwesentliches hinzustellen. Besonders merkwürdig ist es, dass 
die Reduplication bei den Indern, nur in den vielsylbigeren 
Dual - und Pluralformen , die ja auch die viel besprochenen Ne- 
benformen mit e (tenus zu tcUäna) bieten, bisweilen verdrängt 
wird. Die Vorliebe der lateinischen Sprache für compacte Wort- 
formen bewirkt im Bunde mit veränderten Betonungsgesetzen für 
das Lateinische eine weitere Ausdehnung dieses lautlichen Ver- 
falls. Aehnliches geschah auf deutschem und nach Mittheilungen 
von Windisch auf keltischem Boden. Die Griechen und Inder 
mit ihrem feinen Articulationssinn haben in ihren Sprachen, wie 
so oft, das alterthümlichste am getreusten erhalten. 

a) Wegfall der Reduplication bei consonäntischem Anlaut. 

1) YSüfisOa, nur bei Theokrit XIV 51 in dem Sprich- 
wort fjLu; Y^^P^^A TcCoaa; (vgl. Diogenian. Cent. II 64 apTi fiu; 
TTtooT]^ Ysoetaij. Am natürlichsten ist es mit Meineke Y^^txs&a 
als Perfect zu fassen. Doch lässt sich die Erklärung als Prä- 
sens (für YSuo{xst^a, vgl. XouTai, Xouvtai) kaum als unmöglich 
abweisen, zumal seit Seofxevov == Ssuofxevov, Seofxevov für den 
letzten Vers von Theokr. 30 wahrscheinlich geworden ist. 

S) Si^^arai, TroTiSeYfjLevoc fasst Buttmann IP 149 als 
Perfectformen mit Verlust der Reduplication ; weil die Bedeutung 
erwarten, ^die sich an diese Formen knüpft (M 147 ooeoaiv 
doixote, Tttir' Iv opeoaiv avSpcov rfik xuvo>v Si^axai xoXoaupTov 
lovta, 1 191 äe^fievoc AJaxiSr^v oiroie Xi^Sstev asiScov, iroTiSe^fiÄVo? 
oft) sonst auf die Perfectformen mit Reduplication beschränkt ist : 
K 62 SeSsYpivo«; Iv 7cpo6ox^aiv, E 228 tqs oti tovSs SiSsSo. Vgl. 
oben I 151, 189. Kühner verweist auf den nachhomerischen 
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Gebrauch des Präsens Uxo\loli z. B. Eurip. Or. 1247 Sofioiv 
irapo<; jjivooaa Tcapftivoü Hypo iroSa. Und unleugbar ist in den 
nicht reduplicirten Formen TcpO(;8oxav und irpo^Ss^softott die Be- 
deutung erwarten ohne die Hülfe der Reduplication zu Stande 
gekommen. Da wir nun ohnehin von der W. 8s/ in 8sxto. 8i5o, 
oiybaii (l 451, 189) Formen ohne thematischen Vocal besitzen, 
so kann uns die verschiedene Anwendung schwerlich bestimmen, 
Buttmann in der Trennung eines 8i/&ai annehmen von 6e/öat 
(statt 8e8^5(9at) erwarten, beizustimmen. 

3) dop.[jLevo^ verbrannt, beschädigt, nur EM. 458, 40: 
du(xp.evov: Sr^Xoi to otto Ttüpo? ßeßXTjfxsvov Tj xsxaxw^isvov. Kat 
Trapa ''(^top^oii; oi oiroxsxaofjivoi ütto 'Kayr^^ ajiTreXoivs; Ivts8u[i.- 
fjLSvot xaXoüvtai. Das PrUsens ist Tiicpto. Dazu einen Aorist 
*i&u{i.}jL7]v wie ISsYfiT^v anzunehmen, der wie jSXrja&at passivische 
Bedeutung haben müsste, empfiehlt sich wenig, mehr die An- 
nahme, dass das der Bauernsprache angehörige Wort die Redupli- 
cation und dann auch seinen Perfectaccent einbüssle. 

4) eXsiTTTo Apoll. Rhod. I 45, 854 nach Buttmann P 318 
und Lobeck zu Buttmann II 2 17 Plusquamperfect für dXiXsiTrto. 
In anderm Zusammenhange besprachen wir diese Form I 190. 

5) l7raXiXXoY7]To Horod. I 118, wozu Buttmann bemerkt: 
»vielleicht hat das etwas schwerfällige Kompositum hier das ein- 
fache Augment begründet. « Ein grosses Wagniss wäre es nicht 
eine so vereinzelte Form in irsTraXiXXoYr^To zu ändern. 

Dazu kommen drei nur durch Hesychius überlieferte For- 
men: airoTjAT^rai • diroxexoTrcai, Siaxoptaiaf 8ia7rap&evsü£Tai, 
iTTtTsuxTai* iv dTciTU3((cf lorf (cod. eoTo)) , alle drei durch die 
Buchstabenfolge gesichert, doch ohne Angaben über ihre Her- 
kunft. cpXaa[xsvo?* TeTucpwjjLivo; wird von Meineke zu Theoer. 
XIV 51 für verschrieben aus irscpXocofjivo; erklärt, obgleich es 
nicht auffallender ist, als jene drei Beispiele. 

Von oI8a handeln wir unter b. 

b) Wegfall der Reduplication bei vocalischem Anlaut. 

Für die Reduplication bei vocalischem Anlaut sind ganz die- 
selben Schwierigkeiten vorhanden wie die l 135 erörterten für 
das Augment. Es ist deshalb weder nöthig alle Fälle einzeln 
aufzjuzählen , noch auch die Lautgruppen ausführlicher zu be- 
sprechen, vor denen diese Licenz stattfindet. Das herodoteische 
sixaoTat neben igxaoToti bei Tragikern ist von keiner andern 

Curtias, Yerbam. II. <0 
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Beschaffenheit als stxaCov neben ^xaCov, obgleich in diesen klei- 
nen Dingen doch wieder hie und da kleine Besonderheiten hei'vor- 
treten. Für das Präteritum findet sich tjupov neben sopov, für 
das Perfect kaum etwas andres als eop7]xa, eupYjfxai. Wir kön- 
nen die hieher gehörigen Formen in drei Gruppen eintheilen, 
die mit anlautendem Diphthong oder naturlangem, die mit kur- 
, zem aber positionslangem; endlich die mit kurz verbleibendem 
Vocal. Die erste und zweite Gruppe ist sehr weit über die 
Gräcität aller Zeiten und Mundarten verbreitet, die dritte allein 
hat etwas auffallendes und ist dem entsprechend selten. Zur 
ersten Gruppe gehören die zahlreichen Composita mit eo wie * 
eoSoxi'ixTjxa , eospYSTYjxa, eoTu^Tjxa, 8uu)^7][xai, für die höchstens 
eine inlautende Reduplication bisweilen versucht, auffallender- 
weise aber auch eine Anzahl Perfecta, für welche anlautendes F 
nachgewiesen ist. Unter diesen nimmt oi8a eine besondre Stel- 
lung ein, insofern auch das entsprechende skt. veda und goth. vaü 
niemals eine Spur der Perfectreduplication aufweist. Es ist wahr- 
scheinlich, dass hier, nicht ohne Einfluss der durchaus präsenti- 
schen Bedeutung, das Abzeichen des Perfects schon in der Zeit der 
Sprachgemeinschaft verloren ging. Hätten wir nicht die Parallelen 
der verwandten Sprachen, so läge es vom griechischen Stand- 
punkte aus nahe für oi8a den Abfall des reduplicirten d durch 
das herodoteische olxa (z. B. IV 82) neben gemeingriechischem 
loixa zu erläutern und den Abfall des d in eine Zeit zu verle- 
gen, in der das F schon verschwunden war. Genau genommen 
also gehört oi6a zu den unter a) besprochenen Fällen der ver- 
drängten Reduplication. Aber wegen der Aehnlichkeit mit einigen 
andern Formen stellen wir es hieher. Hesychius hat uns auch 
die entsprechende Medialform i§[xoii mit der Erklärung yivukjxo), 
oi8a erhalten. Da sich i8p.ai zu oi8a verhält wie ^i^fiai zu loixa, 
so ist kein Grund vorhanden, diese Form mit Mor. Schmidt ftir 
verschrieben zu halten. Eine dem herodot. oixa entsprechende 
Form liegt uns auch bei Alkman vor, wo indess die Ueberlie- 
ferung für oTxa? lupato) Xivtp (fr. 80 Be. ^) wegen der Variante 
sTxac (vgl. sJxo)?) nicht völlig feststeht. Ueber die Wahrschein- 
lichkeit eines F in diesem Verbum vergl. Grundz. '^ 648. Die 
Analogie dieser beiden präsentischen Perfecta wird uns noch in 
andrer Beziehung entgegen treten. Da sich lautliche Umgestaltun- 
gen bei anlautendem si am seltensten zeigen, sind aTrsiXT^fievo; 
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(Herod. II 141), slp^fiat (Aristophan. Xen. Aesch.) wenig auf- 
fallend, obwohl auch hier ursprünglich F stand (Grundz.^ 539, 
180). Noch weniger könnten wir für das bekannte homerische 
ooraaTai (A 661) den diesem Dialekt fremden Diphthong oMi 
erwarten. Mehr befremdet neben attischem (pxo8o(i7]Tai (Thuc. 
VII 29), (pxi9tai, <j)XTr)xa (Soph.) das herodoteische oixoSofjLYjTat 
'(I 181), oixioTai, oix7]To, oivcofjivo^, doch steht der Diphthong mit 
sonstigem ionischen Gebrauch im Einklang. oixo8op.i^Tai findet 
sich aber auch auf den herakleischen Tafeln (I 137), und von 
Meister Stud. lY 493 wird aus Archimedes o{xii^(iai nachgewiesen. 
Von Perfecten mit langvocalischem Anlaut ist 'äpY^fiivoc (2! 435) 
bemerkenswerth , dessen Herkunft dunkel ist. Das lange a der 
Reduplicationssylbe erinnert an das der Augmentsylbe in aXto. 
Femer oiStjxots«; in der Formel xafxaTcp aSr^xorsc i^8i xal Sicva> 
(K 98, 399) mit den Varianten aSijxoT&c, aBSTjxoxs^. La Roche 
Textkrit. 1 79 empfiehlt die Lesart des Herodian mit dem Spiritus 
asper (W. a8 vergl. a8-p6-?, aS-tvo-c aus a = sa in lat. satur) 
und einfachem 8. Ob nicht die ebenfalls bewährte Doppelschrei- 
bung richtiger ist, bleibt zweifelhaft, wie im verwandten a88TjV 
E 203 , vgl. Grundz. * 632. 

Aus der zweiten Gruppe mOgen als homerische Formen her- 
vorgehoben werden : sp^atai und ep^ato x 283, $ 73, letzteres 
neben iipyaxo x 241, die gut zu airoip^et 6 325, spyadov und 
zum Ao. IpSav stimmen, durchaus entsprechend herodoteischen 
Formen wie xatip^ai, aitspYjiivo*; , iooai von W. Fe? (fvvojii) 
(0 250, wozu ein Orakel bei Herod. I 47 die 3 S. iiciiorai bie- 
tet, nel>st dem Plsqpf. 2oao F 57, ir 199, ?cjto p 203 und öfter. 
Der Gang der Sprache wird hier der gewesen sein^ dass zuerst 
wirkliche ReduplicaUon statt fand Fs-Fipj^atat, F^-Feo-aat, dann 
beim Schwinden des inlautenden F (vgl. 2ä8a) Fs-^p/aTat, Fi- 
aa-aai, daraus mit Aphäresis des e Fipyaxai, F^ooai, endlich, 
als auch das anlautende F der Abneigung der Griechen gegen 
weiche Spiranten erlag, epj^axai, Soao. Von den Formen der vor- 
letzten Art sind bei Homer Spuren genug. Während also in diesen 
Füllen der vocalische Anlaut nicht ursprünglich war, bietet He- 
rodot eine Anzahl Perfecta der bezeichneten Art ohne Redupli- 
caUon aus Stämmen, ftlr welche von einem verlorenen Conso- 
nanten nicht die Rede ist: afi.(iiv7]c I 86, airaXXaYfiivoi; II 167, 
apYfiivo; 1174, apfioofievo; II 124, xaTappa>87]xa? II1 145, apTeatai 

10* 
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I 125, ep^aarat III 155, opfiiato 183, 2aoa)Tai VII 90, aire^j^Yjjisvo? 
I 188. Hier hat offeDbar die Abneigung gegen lange Vocale vor 
mehrfacher Gonsonanz die Anwendung der Reduplication ver- 
hindert. Ein zweifelhaftes Beispiel der Art ist o(ppou>(iivo; bei 
Timon Phlias. fr. 28 Wachsmulh (Diog. Laert. II 126). Denn 
(ucppi>tt)(jLevo(; , das nicht ohne handschriftliche Gewähr ist, liesse 
sich nach Analogie von 'HXexTputovo? (Hesiod. Scut. 3) mit Syni-' 
zese ebenfalls in den Vers bringen. 

Die auffallendste Gruppe ist die dritte. Denn bei kurzem 
anlautenden Vocal sieht man für die Unterlassung der Redupli- 
cation keinen Grund. Die Fälle dieser Art sind daher auch 
wenig zahlreich und fast ausschliesslich home^rische Antiquitäten. 
Eine Ausnahme macht das sehr auffallende herodoteische aXt- 
op.£vo<; IV 118 und sonst, vgl. Bredow de dial. Herod. p. 292, 
wie oi8a, iaoai mit altem Digamma. Homer bietet aXtT7][x&vo; 
8 807, der Bedeutung und der Betonung nach wenig perfectisch, 
ausserdem durch die Unmöglichkeit , r^XiTTjjiivo? in den Hexameter 
zu bringen, entschuldigt, avcoY«, z. B. S 105, das dann der 
attischen Dichtersprache und Herodot (III 81) verbleibt. Die 
Herkunft ist noch dunkel, doch ist der Zusammenhang mit 
avapy] nicht unwahrscheinlich. Vielleicht beruht daher av-cü^a 
auf attischer Reduplication in der Art wie ax-coxi^, wobei der 
Nasal in der Stammsylbe, nachdem er Erweichung des Consonan- 
ten bewirkt, verschwunden wäre. Auch das oskische angü 
(tab. Baut. 2) , nebst angetuzet (ib. 20) , das man ohne hinrei- 
chenden Grund mit lat. agere identificirt hat, während ihm die 
Bedeutung auferlegen^ befehlen zukommt, könnte verwandt sein. 
— afjLcp-ta;(üTa B 316. Die Form ginge sonst nicht in den 
Vers, ausserdem ist der ganze Verbalstamm schon reduplicirt, 
denn J-aj^ fQr Fi-Fa^ geht offenbar auf den in r(/o^^ ^X^^ ^^' 
haltenen Stamm zurück (vgl. Fick Wörterb. ^ 204). -— Upsuto 
nur Q 125, durch das Versmass gerechtfertigt. — Aus späten 
Dichtern werden noch angeführt aTrafxeiTrTo Anthol. Pal. XIV 4, 
afjLsiTTTo Nonnus Dionys. XLIV 241 , aber beidemal ist von plus- 
quamperfectischer Bedeutung nichts zu spüren und wohl besser 
ein nachgeborener Aorist wie eXstirro anzuerkennen. — Dagegen 
ist Itcoj^t^jisvo; SpfxaTi xoxvwv Nonnus Dion. Vlll 229 ein siche- 
res Beispiel des verstümmelten Perfects. 
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D) Stellung der Reduplication. 

Die mancherlei Unregelmässigkeiten, welche sich für die 
Stellung der Reduplication in zusammengesetzten Wörtern wahr- 
nehmen lassen, ziehen wir ebensowenig wie die entsprechenden 
Erscheinungen des Augments, von denen l 436 f. kurz die Bede 
war, in den Bereich unserer Untersuchung. Es wird genügen 
einige seltnere Fälle zu verzeichnen. Hervorstechend ist hier wie 
hei dem Augment das ängstliche Bestreben die für das 
Tempus bezeichnende Erweiterung ja nicht zu unterlassen. Dies 
Bestreben ist hier fast noch grösser als beim Augment, so dass 
mit Ausnahme der wenigen schon verzeichneten Fälle die Re- 
duplication auch in der Zusammensetzung niemals fehlt, wohl 
aber bisweilen in Folge jenes eifrigen Gestaltungstriebes doppelt 
vorgenommen wird. Das Grundgesetz, wonach jedes nicht mit 
einer Präposition zusammengesetzte Verbum als ein ganzes be- 
trachtet und im Anlaut verändert wird, bewirkt so schwer- 
wuchtige Formen wie 8s8u?Tü;(T)xa (Plato, Lysias), ireTcoXiopxtjfjivo; 
(Thuc.) , T^vavTftüjxat (Thuc. Dem.). Die Präposition wird aber 
auch hier nicht nur dann als ein unwesentliches Glied des Ver- 
bums ausgeschieden , wenn die Verbalform auch ohne Präposition 
üblich ist, wie in aic-oXwXa, ava-8i8pofis, dTri-TiTpairTat (Homer), 
sondern auch dann, wenn die Verbalform entweder nur in ver- 
änderter Bedeutung vorkommt, z. B. in 8i-(pxY]xa (PI.) , xara- 
TTscppovKjxa (Redner), oder gar nicht vorhanden ist, z. B. in airo- 
XsXoYTjTai (Redner), irapa-vsvojxTjxa (desgl.), i^-^z'^6T^ii.ai (PI. Dem.), 
d[x-TcsTco8io[isvo? (Aesch. Prom. 550), 4m-a>pxY]xe (Xen.), Iv-8e8ta>- 
xota tab. Heracl. I 420, Iv-TsftufXTjfiai (Thuc). Der theoretische 
Unterschied der Decomposita von den Gompositis ist im griechischen 
Sprachgefühl offenbar nie sehr lebendig gewesen. Verhältniss- 
mässig selten sind andre erste Elemente nach Art der Präpo- 
sitions-Gomposita behandelt und zwar, wie es scheint, nur bei 
vocalischem Anlaut des ganzen. Dahin gehören avTsu7reiro(Y]X£v 
Dem. 20, 64, tTnroTstpocpTjxa Lykurg 139, o8oiTceitop'iQxa[x£v Phi- 
lippides Com. IV 474 (anders Herod. VIH 129 8to8oiTcopT^x8aav) . 
Auch hierin erkennt man einen üppigen Bildungstrieb. Weil bei 
vocalischem Anlaut die Reduplication nicht zu ihrem vollen Rechte 
kam, wird sie im Inlaut syllabisch ausgeführt. Bestätigt wird 
diese Auffassung dadurch, dass sich bisweilen unter gleichen 
Bedingungen doppelte Reduplication findet und zwar entweder 
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so, dass der Anlaut des ersten Elements vocalisch und danach 
die inlautende Reduplication syllabisch ist: coSoiceiroiripivr^ Xen. 
Anab. V 3, 1 (Rrttger coSoiroiTj^iivT]) , oder umgekehrt: SeSt^TTjfiai 
Thuc. VII 77 , TTsicapcpvYjxa (Aeschin. Sl , i 54) , oder drittens in 
der Art, dass die vocalische Verdoppelung zweimal eintritt: 
tqvcdj^Xyjxe (Dem. 21, 4), i7n2vu>p&ü>(xat (Dem. 18, 311). In den 
beiden letzten Beispielen zeigt die Behandlung der Präpositionen 
iv und ava, dass sie nicht mehr als solche eigentlich empfunden 
wurden. Diese Ausnahme von den Grundgesetzen ist auch sonst 
vielfach belegt und hat im Grunde das wenigste auffallende, 
da das Verwachsen urspillnglich selbständiger Elemente zu den 
häufigsten Erscheinungen der Sprachgeschichte gehört. Fälle der 
Art sind ireicpcoYYOTjxa tab. Heracl. (Meister Stud. IV 424), gleich- 
sam das Gegenstück zu dem vorhin erwähnten dYT^T^^H*^^*)) 
{iSfieTifiivo^ (Herod. VI 1), auch im Stammvocal sehr auffallend, 
'q\L<fUo\kai (Hipponax3, Aristoph., PL), -^votaTaf ^pocT^vsj^ftYj, irpo?e- 
vijvsxTai Hesych. 

£) Bedeutung der Reduplication im Perfect. 

Die Bedeutung der Reduplication im Perfect ist zwar aus 
dem griechischen Gebrauch dieses Tempus besonders klar er- 
kennbar, dennoch aber von unsern Grammatikern deswegen viel- 
fach übersehen, weil man sich von der Vorstellung nicht los- 
machen konnte, dass das Perfect von Haus aus ein Tempus der 
Vergangenheit sein müsse , während doch gerade im Griechischen 
die primären Personalendungen und der Mangel des Augments im 
Indicativ Perfecti, so wie die zahlreichen Perfecta von unver- 
kennbar rein präsentischer Bedeutung auf den rechten Weg füh- 
ren konnten. Dennoch wurde selbst Buttmann durch die Mei- 
nung, die Reduplication sei die Quelle des Augments (P 313), 
zu der Vermischung des Perfects mit den Präteritis verleitet und 
hatte daher seine liebe Noth mit solchen Fällen »da das Perfect 
Präsensbedeutung hata. Er gibt IP 89 zu, dass in Perfecten 
wie (ii{i7]Xe »das eigentliche Präsens und diese abgeleitete Prä- 
sensbedeutung einander so nahe liegen dass der Sprachgebrauch 
sie vermengt«. Für mehrere Schailperfecta verzichtet er, wie 

*) Vielleicht gehört hieher auch ii^'^^ait-ikhoM, wie Naber Mnemosyne I, 
p. 4 05 für das überlieferte iif^dikit.isa'i aaf der von ihm herausgegebenen 
zweiten kretischen Inschrift Z. 4 im Sinne von dYfefpa(jL(jiNav zu schreiben 
geneigt ist. 
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für xixpaYa, auf jede Ableitung aus älterer Perfectbedeutun^. 
Erst durch Bopp ist der richtige Gesichtspunkt gefunden, was um 
so mehr Anerkennung verdient, weil der Gebrauch des indischen 
Perfects damals als Bopp seine Vergleichende Grammatik schrieb, 
etwa von dem anomalen veda = FoTSa, golh. vait abgesehen, 
nicht die geringste Spur einer präsentischen Bedeutung aufwies. 
Vielmehr schien zu jener Zeit das altindische Perfect ein reines 
Präteritum und konnte daher durch seinen Gebrauch die alte 
Verwirrung eher steigern als vermindern. Nicht durch das Sans- 
krit also , das sonst so häufig unmittelbar aufklärend wirkte, son- 
dern durch die Gesammterwägung der indogermanischen Formen- 
bildung, für welche der griechische Gebrauch, die vereinzellen 
lateinischen Perfecta odi und memini und die zahlreichen deutschen 
sogenannten Präteritopräsentia schwer in's Gewicht fallen , wurde 
der Begründer der vergleichenden Sprachwissenschaft zu der rich- 
tigen Erkenntniss geführt, die er §515 in folgenden Worten aus- 
spricht: »Die Reduplicationssylbe bezweckt bloss eine Steigerung 
des Begriffs, gibt der Wurzel einen Nachdruck, der von dem 
Sprachgeist als Typus des Gewordenen, Vollendeten, im Gegen- 
satz zu dem erst im Werden Begriffenen, noch nicht zum Ziele 
Gelangten, aufgefasst wird. Lautlich und auch geistig ist das 
Perfect mit dem skt. Intensivuni verwandt, welches ebenfalls 
Reduplication hat; die hier zum stärkeren Nachdruck noch eine 
Vocalsteigerung erhält a. Erst später fand Bopp für diese seine 
Auffassung auch im vedischen Gebrauche des Perfects einige 
Stützen, die er II 2 S. 466 Anm. beibringt, nämlich Fälle, in 
denen das Perfect »die Vollendung, einer Handlung andeutet«*), 
und erkannte S. 531 im Gebrauche der entsprechenden Zendfor- 
men Analogien dafür. Auch Spiegel , Grammatik der altbak Irischen 
Sprache' S. 318 fasst das reduplicirte Perfect des Zend als das 
Tempus der vollendeten Handlung und führt Beispiele an, in 
denen diese Form durchaus Präsensbedeutuog hat. Meine in 
den Tempora und Modi S. 172 f. gegebene Darstellung schloss 
sich an Bopps erste Auflage an. Kühner Ausführl. Gr. II 2 126 ff. 
hat von diesen Aufschlüssen keinen Gebrauch gemacht. Neuere 



*) Die Untersuchungen über den Tempusgebrauch im Veda, mit denen 
Delbrück beschäftigt ist, müssen zeigen , wie weit sieh dergleichen verein- 
zelte Wahrnehmungen bewähren. 
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Untersuchungen über das griechische Perfect, namentlich die 
Dissertation von Warschauer , De perfecti apud Homerum usu ' 
Breslau 1866 und die Abhandlung von Richard Fritzsche »über 
griechische Perfecta mit Präsensbedeutung« (Sprachwissenschaft- 
liche Abhandlungen aus G. G/s grammatischer Gesellschaft 
S. 43 ff.) haben den Gegenstand weiter verfolgt und ausgeführt. 
\ch begnüge mich daher mit einer kurzen Zusammenfassung der 
wesentlichsten Punkte und kann vielfach nur wiederholen, was 
ich damals vortrug. 

Eine sehr bedeutende Anzahl von Perfecten hat durchaus 
Präsensbedeutung, darunter recht viele homerische. Bei einigen 
ist es leicht, die präsentische Bedeutung aus der später zur Re- 
gel gewordenen temporalen Geltung des Perfects, als eines Prä- 
sens der vollendeten Handlung abzuleiten z. B. xixTTjfjiai (vgl. 
goth. aig) »ich besitze« aus dem Begriff »ich habe erworben«, 
SYvwxa = novi »ich habe erkannt«. Allein bei einer sehr be- 
trächtlichen Anzahl von Verben ist auf diese Weise nicht durch- 
zukommen, am wenigsten, wie Fritzsche S. 48 treffend bemerkt, 
bei Verben, die eine Thätigkeit im Unterschied von einem Zu- 
stand bezeichnen. Denn eine vollendete Thätigkeit hört auf, 
während ein zur Vollendung gebrachter Zustand fortdauern kann. 
Temporal gefasst kann Tziizkr^^a nur heissen »ich habe geschlagen«, 
was den Gedanken »ich schlage nicht mehr« in sich schliesst, 
und wer die gesammte Gebrauchsweise dieser Form aus solcher 
Grundbedeutung ableiten will, muss X 497 

j^spotv 7ce7rX7]Y«)? xat ovsiSetototv ivtoawv 

so fassen, dass die Handlung des ersten Particips vollendet ist, 
während die des zweiten fortdauert, eine Erklärung, die bei 
einigem Nachdenken über den Zusammenhang der Stelle sich 
sofort als völlig undenkbar ergeben muss. Wie man xsxpaya 
»ich schreie« als »ich habe geschrieen« erklären kann, ist nicht 
einzusehen. Der Imperativ xexpaj^&t könnte von einem Perfect 
der vollendeten Handlung nur bedeuten »habe geschrieen« d. i. 
»sei fertig mit deinem Schreien«, es heisst aber das Gegentheil 
z. B. Aristoph. Thesmoph. 692 

lv8ov xixpaj^ftt T% ftupa? xsxXeiafiivT];. 

Wenn es von Thersites B 222t heisst 

o^ia xsxXyjyo)^ X^y' 6vs(8sa, 
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so soll damit doch gewiss nicht gesagt sein, dass Thersites sich 
erst ausschreit und dann schimpft. P 264 ist das Perfect ß&ßpoXTi 
(li^a xup.a nach a><; ore mit dem Präsens ßoocoai gewiss nicht in 
dem Sinne verbunden , dass das Brttllen der Wogen vorbei ist 
bei dem Hallen der Gestade, sondern dass beides neben einan> 
der fortdauert, so gut wie das Schlachtgeschrei der Troer, das 
durch dies Gleichniss anschaulicher gemacht wird. Kurz jene 
Erklärung der präsentischen Perfecta aus Perfecten der gewöhn- 
lichen Art ist in vielen Fällen unmöglich, in andern nur mit 
grossen Künsteleien durchzuführen , wie sie besonders der Ein- 
fachheit der ältesten Sprache durchaus widerspricht. Zu jenen 
Deutungsversuchen ist man überhaupt nur durch den Wahn ver- 
führt, dass es eine andre Erklärung überhaupt nicht gäbe, dass 
die Perfectform noth wendigerweise überall von Anfang an die 
vorausgesetzte temporale Bedeutung haben müsse. Das ist nun 
aber gar nicht der Fall. Vielmehr hat sich uns wiederholt her- 
ausgestellt, dass die ursprüngliche Geltung der Reduplication die 
intensive und dass das Perfect von Haus aus ein Präsens 
war. Mittelst der Reduplication wurden also schon in frühen 
Spracbperioden intensive Präsentia gebildet. Ein Theil dieser 
Präsentia folgte der Regel der Präsensbildung. Dahin gehören 
die reduplicirten Präsentia der primitiven Bildung wie §i8tt>[it 
und die nicht sehr zahlreichen Formen mit thematischem Yo- 
cal bei gleicher Erweiterung, darunter namentlich auch Verba 
der 1-G1asse, wie ^af^alpm, TiTa(vü>, ferner die sanskritischen 
Intensiva; welche durch eine schwerere Reduplication charakte- 
risirt sind z. B. dar-dhar-ti er hält eifrig (W. dhar) , a-pi-pe-t 
er schwoll (W. pi) , nä-nad-ati sie tönen heftig und einige ähn- 
liche griechische Formen wie vyj-vcO) neben vio>, 8et-6£aoojxat, 
xa>xua>, fj.ai-p.au> (Fritzsche Stud. VI 300 f.). Andre, welche sich 
nicht in Präsensformen festsetzten, sind uns oben S. Sl ff. als 
reduplicirte Aoriste vorgekommen. Für einen Theil solcher For- 
men bildete sich nun eine eigenthümliche Art der Behandlung, 
das heisst, gewisse Besonderheiten des Reduplicationsvocals, der 
Personalendungen und des thematischen Vocals, durch die all- 
mählich eine eign^ Kategorie entstand. Diese neue Kategorie in- 
dividuell gestalteter Präsentia nennen wir Perfect. In ihr kommt 
vorzugsweise die übertragene und abgeleitete Bedeutung, die der 
vollendeten Handlung zur Geltung. Aber es kann nicht Wun- 
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d«r nehmen, dass zu einer Zeit, da dies alles im Fiusse war, 
eine Reihe reduplicirter Formen äusserlich dieselbe Regel an- 
nahm, während sie innerlich der ursprünglichen Bestimmung 
dieses Spracbmittels getreu blieb. Ich drückte dies in den Tem- 
pora und Modi S. 475 so aus: »die wortbildende Reduplieation 
erzeugt in xixpaya, \U\ioxaL dieselbeui Endungen wie die flexi- 
vische in XsXoiira, ßeßpooxa«. Durch die genauere Erforschung der 
vediscben Formen sind alle diese Annahmen reichlich bestätigt 
und um vieles klarer geworden. Im Vedadialekt ist die Grenze 
zwischen intensiven Präsens- und Perfectformen , wie Delbrück 
S. 435 ausführt, vielfach eine flüssige. Kurz, es stellt sich so 
deutlich wie möglich heraus: das indogermanische Per- 
fect hat sich erst alimählich von einem reduplicirten 
Präsens abgelöst, und eben daraus folgt: wo wir im Per- 
fect eine Präsensbedeutung wahrnehmen, die mit der sonstigen 
Geltung der Reduplieation übereinstimmt*) , ist nicht der ge- 
lingste Grund vorhanden, diese für etwas secundäres zu halten, 
vielmehr umgekehrt darin etwas uraltes und ursprüngli- 
ches anzuerkennen. 

Der sehr ansehnliche Vorrath dieser merkwürdigen präsen- 
iischen Perfecta lässt sich etwa nach folgenden Gesichtspunkten 
eintheilen : 

1) Schallverba. 

Perfecta der Art schliessen sich an Präsentia wie ji.opjj.op«>, 
xixXtjOx«) an. Homerische Schallperfecla mit entschiedenster Präsens- 
bedeutung führt Fritzsche S. 48 acht auf: ßeßpoxa (P264), -^i- 
Yo>vse400, das S. 448 schon erwähnte {aj^oTa, xexXirjYa (P88) 
mit der jüngeren Nebenform xexXaYYa (Aristoph. Vesp. 929), XeXr^- 
xo>(; X141 (XiXäxa bei den Tragikern) , jj.sjir]Xü>(; K362, ajAcpi- 
jiejAüxsv X 227, TeTpiyüTa ^ 101. Dazu kommen später 



*) üeber Wesen und Geltung der Reduplieation mögen hier die Worte 
Lobecks ad Sophoclis Ajacem v. 380 Platz finden : »In nanzdWm clare apparet 
vis reduplieation is intensiva. Nam ut TtpoirpiS, nd[i.TZ0LS, a&Tauxoc, ipsipptis, 
qmsquis, undeunde nuda soni ejusdem iteratione plus significant quam sim- 
plicia f iia verba quae motum crebrum et quasi coruscaniem demonstrant, 
reduplicationem tamquam propriam notam continuatae actionis recipiunt.« 
— Reduplicirte Präsentia sind im ersten Band unter den einzelnen Glassen 
der Präsensbildung besprochen, namentlich S. 152 (f., 254 ff., 298, 302, 
306 f., 809 f., 316, 323. 
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xsxpaYtt, das in attischer Prosa so geläufig ist, dass der 
reduplicirte Verbalstamm nicht bloss im Futurum xsxpa^ofi^t, 
sondern auch in Nominalbildungen wie x£xpaYfto<;, xexpaxTXj^ und 
im komischen Compositum xexpaEiSafia^ (Aristoph. Vesp. 596] 
verwendet wird, xexpiYots; Arist. Aves 1521 , xejfXTjS^vat* 
i}/o<peTv Hesych. (Fritzscbe S. 5i). 

2) Yerba des Gesichts- und Geruchssinnes, 

wobei wir die , weiche das Erregen dieser Sinne und die welche die 
empfangende Tbätigkeit derselben bezeichnen, ebenso zusammen- 
fassen wie unter der ersten Rubrik. Ohnehin drückt die Sprache 
beides oft mit denselben Stämmen aus (Grundz. ^ 112). Redu* 
plicirte Präsentia der Art sind [iap[ia{po> , icaicpaoa«} , 8evSiXX(i>, 
Trairraiv«). Hieher gehört SiSopxa, das nur aussehen, blicken, 
leuchten bedeutet: nop o<p0aX[j.oi(3t SsBopxco^ t 446, to xXeoc tt)- 
Xodsv 5£5opxe Pind. Ol. 1, 94, icpO(;tt)irov [m^ts 8e8opxo? fiTjte wv- 
voov Aristot. Physiogn. p. 808, a, 4 (ein weder ausdrucksvolles 
noch kluges Gesicht). Ferner XeXafiire, das Eurip. Andrem. 
1026 kaum anders als präsentisch gefasst werden kann und ge- 
wiss auch Troad. 1295 ebenso zu nehmen ist, o8ü)8a, dessen 
Plsqpf. homerisch ist: i 210 68fiiQ 5' 7]§8ia a^ro xprjt^po^ o8(o88i. 
oitmira dagegen erscheint von Homer an (z. B. Z 124) so oft als 
Präsens der vollendeten Handlung, dass wir auch Soph. Antig. 
1429 08 8' uirep SiA^ocpou icixpa«; ox^po^ 0TC(i>ir8 A^i^vuc nicht, wie 
der Scholiast will, oizione, mit op^ erklären, sondern ein echtes 
Perfect »dich hat gesehen« annehmen werden. Dagegen kann 
man das stets präsentische loixa hieher stellen, nur dass die 
Grundbedeutung der Wurzel vielleicht eine ganz andre war 
(Grundz. 4 648). 

3) Verba der Geberde. 

Reduplicirte Präsentia der Art sind ßafißa{v&iv klappern, iroi- 
irvusiv schnaufen. Von Perfecten^ gehören hieher: SsSpa^ftivo^ 
greifend (xovCt)«; 8. atfiatoeaair]; N 392) , 8 s 1 8 i ^ a t a i r^ 272 mit dem 
Präteritum 88i8^x^to (A 4 xol 8s jfpuoeot; Sstcosooiv 88i8e;(aT* oXXt^- 
Xou^) in der gleichen Bedeutung grüssen, die der reduplicirten 
Incboativform 88i8iaxop.ai oder 8e8t(3xoftat (vgl. oben I 280) zu- 
kommt, xaxcoc xexacpTjota Oüjjlov E 698, xej^Yjvota H 409, 
in andern Formen auch bei Attikern vom aufgesperrten Munde, 
XeXsixH'OTsc züngelnd Hes. Theog. 826, das Fritzsche passend 
mit dem gleichbedeutenden skt. Intensivum le-lA vergleicht, 
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TüeTcoTT^atat vom Flattern der Vögel ß 90 at piv t' ev&a aXi<; 
itsTTOTTjaTai, Ol 8i xe Iv&a, Tis^pixoTai starrend r^ 62, vgl. Find. 
Isthm. 6; 40, aber auch in geistigem Sinne A 383 oi xi ae irs- 
' fp{xa(3i, irscppix(o^ schaudernd Demosth. 18, 323, aeoYjpevai 
grinsen Hes. Scut. 268, Aristoph. Fax 620. — Hieher lassen 
sich ohne Zwang auch die fast gleichbedeutenden homerischen 
Flusquamperfecta IXsXtxxo (zu kkioom] A 39 und optopiy^axo 
26 stellen, denn »sich strecken« ist auch eine Geberde, 11 83i 
dagegen ist opoopi^^aiai iroXsfitCeiv geistig zu nehmen. Vielleicht 
ist auch ti&TjTra, wenn es ursprünglich den starren, staunen- 
den Blick bezeichnete, von gleicher Art. 

4) Verba des Affects. 

Diese haben sich gewiss grossentheils aus der vorigen 
Gruppe entwickelt, indem die Geberde das Zeichen einer be- 
stimmten Erregung der Seele war. Aber nicht immer lässt sich 
die Uebertragung so deutlich nachweisen wie bei ir^cppixa und 
opfüpiyoLTai. Hieher gehören axa^'^JH-ai T 335, aXaXuxxr^fiai 
K 94, Y^YTj&a 8 559, SsfSta und 6e{8oixa zu vergleichen 
mit 8ei8£(3ao[j.ai, eoXira X 246, Ippi^a P 175, xix7]8a Tyrt. 
12, 28 Be. 3, xsxoTT|6Tt &ü|X(j) 456, xsjfapijoia H 312, 
k&klri\La\, M 106, XsXi(x[ievo^ (W. Xi<p) Aesch. Sept. 380, 
(jLSfiau); und fj.i{xova (vgl. [iaifia«)) , fi8}i.7]X(o<; E 708. Aus 
der Medialform hat sich das reduplicirte Fräsens pifißAerai T 343 
gebildet, (ii{xv-y)ftai gemeingriechisch, \ii\i.r^va Aesch. From. 
977, xeTijxa F 176, xeTiTjOTe? I 3ü, TSTiijjjivo? 8 437, xeiXattt 
E 382, irecpüCoTe? T 6. Einige dieser Ferfectstämme gehen 
auch in die Nominaibildung über, wofür ax7);(s86ve(; • Xuuai be- 
zeichnend ist. — Aus dem Lateinischen gehören memini und odi 
hieher, von denen das erstere schon durch seinen Imperativ 
mementOf ein unicum auf italischem Sprachgebiet, sich als 
echtes Fräsens bekundet. Auch mehrere Präsensperfecta der 
deutschen Sprachen bezeichnen geistige Regungen, so golb. man 
= pijjLova, lat. memini, ög ich fürchtete = a%iyri\i.ai, 

5) Intensive Perfectopräsentia von andern Verben. 

Die übrig bleibenden Formen lassen sich in zwei Unterab- 
theilungen ordnen: 

a) intransitive, 
weiche selbstverständlich einen Zustand bezeichnen, der um eine 
Linie stärker und voller ist als der durch die entsprechende 
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PriSsensform ausgedrückte (vgl. BuUmann 11^ 89]. Hieher ge- 
hört dXaX^adat neben aXaa&ai (y 313), ebenso verschieden 
wie »sich herumtreiben« von »umherirren«. Die Bedeutung von 
ßißpiöa tritt hervor, wenn man t 412 ßpi&ijjai 8s SivSpsa xapiro) 
mit n 384 vergleicht: «o^ 8' uiro kaikani irSiaa XEXaivi^ ßißpids 
j(&«)v , obgleich die intensive Kraft der reduplicirten Form anders- 
wo z. B. 334 (TpairsCai , aiToo xal xpeicov t^8' oivou ßeßp(&a(3iv) 
weniger wahrnehmbar ist. So ist der Unterschied zwischen 
7] a^Qp^ ireuXYjds (Pherecrates Com. II 265 itplv aYopdv ireitXij- 
divai) und itXr&et (TrXY)ftoüa7]c aYOpa(;) jedenfalls ein geringer, 
ebenso der zwischen xiftYjXs und ddXXsi. Mehr empfindet man 
die intensive Kraft tj 345 a^opi^ ^i'^ex 'Utoo Iv icoXsi axp^ 8stvT 
TSTpTjXoTa und im allbekannten Gebrauch voniciicoi&a neben 
ir&(&ofiai. x8 3^p7j|xivo? p 347, xij^pTjto tc 398 ist starker als 
Xpü>|i.evo?, ^XP^"^*^' Warschauer will in der erwähnten Schrift 
S. 19 das homerische ßiß-yjxa vielfach als ein intensives ßa(v<i> 
fassen und daraus den merkwürdigen Gebrauch des Plusquam- 
perfects »de deorum gradibus aeterni roboris plenoruma z, B. 
A 221 Tj 8' 03Xo|XTcov8e ßeßTQxsi erklären. Freilich kommt die 
gleiche Form oft genug von Menschen in gleichem Sinne vor, 
ohne dass ein besonders rüstiges Auftreten in den Zusammen- 
hang passt z. B. Z 495. Gewiss ist aber, dass IßeßiQXsi in 
dieser Anwendung dem Imperfect sehr nahe kommt, und dass 
diejenigen einen ganz falschen Sinn in die Stellen hineintragen, 
die darin ein wirkliches Plusquamperfect der vorher vollendeten 
Handlung suchen. Ebenso ist All t^ 8' auts <pdofifj.£(87j^ 
'A<ppo8tTT] aUl Tcapfisp.ßXcoxs ein prSIsentisches Perfect. 

b) transitive 
TtpoßißouXa hat A 113 entschieden intensive Färbung, die sich 
im deutschen Perfectpräsens ich will völlig verwischt hat, ebenso 
ßeßp«)&oi(; A35, das den Verben der Geberde ebenso nahe 
steht, wie ßißouXa denen des Afiects; ferner xexoira><; a 335, 
itsicXvjYoTa E 763. Ein recht deutlicher Fall, bei dem mit 
keinerlei Winkelzügen und Künsteleien ein temporales Perfect 
herauszudeutein ist, ist xXiQpo) vuv itsTraXaods H 171. Die 
Reduplication hat hier eine ähnliche Wirkung wie in irawcaXXeiv. 
Verwischt hat sich die intensive Kraft in avoDY« und ysYpi- 
^«)(;- TOI? x^P*'^^ aXisuwv (Hes.). Bemerkenswerth ist es, 
dass die zuständlichen Verba weit öfter in diesen Formen auf- 



158 

treten als die übrigen. Eine Handlung erscheint oft um so mehr 
als energisch, je mehr sie sich innerlich in sich abschliesst. In 
diesem Sinne spricht Rumpel, Die Gasuslehre S. 4 4 8 f. von der 
»intensiven Prägnanz« des Intransitivs. Der Umstand, dass so 
viele Perfecta alter Prägung intransitiv gebraucht werden, hängt 
hiemit zusammen. In diese Reihe gehört auch wohl das indo- 
germanische vaida, Perfect von W. vid sehen, mit der gesteiger- 
ten Bedeutung des innerlichen Sehens oder Wissens (ski. veda^ 
zd. va£däj 2 S. vöigtä^ gr. FoTSa, goth. vaü)j das zwar schon in 
frühester Zeit seine Reduplication verloren hat, doch aber gewiss 
ebensogut wie das homerische 8&8aa)^ ursprünglich durch dies 
Sprachmittel charakterisirt war, um das hellere innere Sehen 
vom äusserlichen zu unterscheiden. Denn die landläufige Er- 
klärung »ich habe gesehen«, also »ich weiss« bat doch einen 
gar zu sensua listischen und empiristischen Beigeschmack , der für 
uralte Zeiten am wenigsten passt. 

Wir haben bei dieser Betrachtung alle solche Formen über- 
gangen, bei denen die Entstehung der Präsensbedeutung aus 
einem voll entwickelten temporalen Perfect wahrscheinlich, oder 
leicht möglich ist. Man könnte in diesem Sinne primäre und 
secundäre Perfectopräsentia unterscheiden . Secundär sind 
solche, in denen die den Präsens-, auch wohl den Äoristformen 
zukommende Bedeutung des, sei es allmählichen, oder plötzlichen 
Werdens, oder der Entstehung der Handlung im Perfect ausge- 
schlossen wird, so sicherlich f^atiQ-xa, weldies das Erstarren 
der Bewegung voraussetzt, die in lataa&at, or^vav liegt, ßi- 
ßT]xa in der Bedeutung ich bin ausgeschritten, stehe fest, wes- 
halb aus dem Perfectstamme ßsßa das Adjectiv ßeßa-to-c ent- 
springt. Dazu gehört auch das bekannte homerische afifißißT^xa 
A 37 0^ XpuaxjV a^jicpißißTjxac, das ich früher falsch mit umwan- 
deln erklärt habe. Stellen wie P 359 und das Substantiv ap.- 
cpißaoK; E 623 beweisen , dass das präsentische Perfect die feste, 
eigentlich die ausgeschrittene Stellung zum Schutz eines Gegen- 
standes bezeichnet. So erklärte schon Anstarch, wie Aristoni- 
kos bezeugt: xaxa furacpopav ix TSTpauoScuv incsp^ax&tv. Mit 
Recht ist diese Auffassung jetzt von den meisten Erklärern an- 
genpmmen. Es ist dies also ein secundäres Perfectpräsens. Eben 
so ist lat. co-epi (Lucrez) , contrahirt coepi, zu beurtbeilen, nach 
Art von incepi. Von griechischen Perfecten präsentiscber Bedeu- 
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iung bin ich geneigt lypi^Y^pa, xsi^o'poTjxa , riftvrjxa, vevofAixa, 
7reirov7]fJtai , irs^oßirjfjtai , äoiiouBaxa, ice<poxa ebenso aufzufassen. 
Die Entscheidung ist bisweilen schwierig, wie so oft in syntak- 
tischen Fragen, weil es uns an Kriterien fehlt für die Zeit, in 
der sich ein bestimmter Gebrauch ausbildete. Es ist nicht sel- 
ten ebenso möglich, dass uralte Triebe in einem Gebrauche sich 
fortsetzten, wie dass jüngere wirkten. 

So viel steht fest. Schon die homerische Sprache kennt 
die Verwendung der Perfectform zur Bezeichnung der vollen- 
deten Handlung. In deutlich erkennbarem Unterschied von den 
soeben besprochenen ausserordentlich zahlreichen Fällen des rein 
präsentischen Gebrauchs, begegnen uns Perfecta wie T 122 ^St) 
dvT^p Y^T^^' äaftXo^ — Eupaa&eu^, P 542 &^ xl(; te Xecov xaToLraiipov 
i S Y) 8 (o <; , E 204 i% IXtov eiXiQXoü&a, r57 xaxd>v ivej^' oaoa lo p - 
Ytti;, A 425 aXXat ta fiiv iroX(a>v i^sitpaOop^v xa SiSaaiai, F 484 
7roXsp.oc 8iir^irauTai, p.453 eipYjfi^va (xodoXoysoetv . Beachtens- 
werth sind solche Fälle, in denen ein und dasselbe Perfect in 
doppelter Weise gebraucht wird z. B. p 490 8r yap pip,ßXu>x8 
(xaXiata '^fiap neben dem oben angeführten rein präsentiscben 
irap[iefißX<ux8. Wahrscheinlich ist dieser Gebrauch schon viel 
älter. Vielleicht haben wir uns den Weg, auf welchem sich aus 
dem intensiven Präsens das Präsens der vollendeten Handlung 
entwickelte, etwa in folgender Weise vorzustellen. Neben dem 
intensiven Präsens bestand von Anfang an vielfach ein nicht in- 
tensives aus demselben Stamme gebildetes. Der Unterschied 
beider musste sich immer mehr präcisiren. Das nicht intensive 
oder gewöhnliche Präsens, z. B. oXXo^iai, ep^o{xai, ^lYvcioxo), inso- 
fern es von Haus aus eine weniger kräftige Handlung ausdrückte, 
verschob sich im Vergleich zum perfectischen Präsens zur Form 
für die, so zu sagen, schwellende oder werdende, versuchte, 
intendirte, vorbereitende Handlung; umgekehrt bezeichnete das 
perfectische Präsens, z. B. oXmXa, IXt^XüÖ«, SYVwxa, von allem dem 
das Gegenstück, die vollendete, volle, zum Abschluss gebrachte 
Handlung. Dadurch dass aus dem Perfectstamme in sehr vielen 
Fällen ein Präteritum ^ das Plusquamperfect ^ nicht selten ein 
Futurum gebildet ward; befestigte sich der gegensätzliche Gebrauch 
immer mehr und da überhaupt das Sprachgefühl fortschreitender 
Zeiten viel weniger auf jene alten, feinen, so zu sagen qualitati- 
ven und sinnlicheren Unterschiede synonymer Formen, als auf 
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greifbare und für den Zusammenhang der Rede nützliche Unter- 
scheidungen gerichtet ist, so benutzte man mehr und mehr das 
Perfect um eine vom Präsens verschiedene Zeitstufe auszu- 
drücken. Der letzte Schritt in dieser Entwicklung, nämlich die 
Verwandlung des Präsens der vollendeten Handlung in ein Prä- 
teritum der Handlung überhaupt, bereitet sich vielleicht in der 
späteren griechischen Prosa vor, worüber es durchaus an einer 
umfassenden Forschung fehlt, aber ist doch auf griechischem 
Gebiet nie durchgeführt. Davor schützte das Vorhandensein des 
im Griechischen so reich ausgebildeten Aorists. Dagegen ist das 
sogenannte perfeclum historicum der Römer, die vorherrschende 
dem entsprechende Anwendung des Perfects im Sanskrit und 
der erzählende Gebrauch des deutschen Perfects, dem man ja 
sogar den Namen Präteritum oder gar Imperfect gegeben hat, 
der letzte Endpunkt der langen Reihe, in welcher die verschie- 
denen Stadien deutlich unterschieden werden können. Wie das 
Präsens der vollendeten Handlung in ein Präteritum umschlagen 
kann, zeigt am schlagendsten der namentlich in Suddeutschland 
ausschliesslich volksthümliche Gebrauch des umschreibenden Per- 
fects »er hat gethan, gesagte u. s. w. in der Erzählung. Ge- 
wiss würde auch die Vergleichung nicht verwandter Sprachen 
hier noch manches aufzuklären und zu bestätigen vermögen. So 
erwähnt W. v. Humboldt über die Verschiedenheit des menschl. 
Sprachbaues S. 267, dass in der Huasteca-Sprache dieselbe Sylbe 
zur Bezeichnung der Heftigkeit einer Handlung und zum Aus- 
druck der Vergangenheit dient. Wir haben da den gleichen An- 
fangs- und Endpunkt wie in den indogermanischen Sprachen 
und dürfen wohl vermuthen, dass auch ähnliche Zwischenstufen 
in der Mitte lagen. 

n. Das active Ferfeot. 

Bei keinem Tempus besteht ein so wesentlicher Unterschied 
zwischen der Form des Activs und der des Mediums wie beim 
Perfect. Fast ohne jede Ausnahme folgt das mediale Perfect der 
primitiven Bildungsweise der Verben auf -|xi, während das active 
zwar auch einige Reste dieser Bildungsweise erhalten hat, aber 
in der ganz überwiegenden Zahl der Verba auf einen zwei- 
sylbigen vocalisch schliessenden Stamm zurückgeht. Das einzige 
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durchgehende Abzeichen sämmüicher Perfectformen ist die Re- 
duplication. Nachdem wir dies im Zusammenhange erörtert 
haben , müssen wir jetzt den Stoff theilen , zuerst also das active 
Perfect für sich behandeln , wobei wir von den Endungen aus- 
gehen und uns dann der Stammbildung zuwenden. Später erst 
folgt das mediale Perfect in seiner wesentlich abweichenden 
Eigenthümlichkeit, dies wie das active zunächst im Indicativ. 
Die Bildungen aus den verschiedenen Perfectstämmen, nämlich 
das Plusquamperfect, die Modi und Verbalnomina des Perfects 
und das Futurum des Perfectstammes bilden den Schluss der 
ganzen weit verzweigten Darstellung. 

Ä) Personaiendungen des Indicativs. 

Der Indicativ des Perfects hat im System der griechischen 
Verbalformen längst seine Stelle unter den Haupttempora , also ne- 
ben dem Präsens und Futurum erhalten. Die primären Perso- 
nalendungen , welche im Medium nicht die geringste Veränderung 
erlitten haben und im Activ sich nur ganz wenig von denen 
jener Tempora entfernen, weisen deutlich auf diese Gemeinschaft 
hin. Im Griechischen hat nur der Infinitiv und das Particip des 
Perfects vom Präsens völlig abweichende Ausgänge. In den ver- 
wandten Sprachen dagegen steht es bedeutend anders. Das 
sanskritische und zendische Perfect weist zwar durch den den 
primären Formen eigenthümlichen Diphthong e im Medium auf 
die Zagehörigkeit des Perfects zu den Präsensbildungen, wie 
denn die Endung der 2 S. Med. -se vollkommen mit der grie- 
chischen -aai übereinstimmt. Aber im Activ ist von einer beson- 
dern Gleichheit der Personalendungen mit denen des Präsens nichts 
zu bemerken. Der \ und 3 S. des Perfects fehlt jede Emdung, die 
4 PI. hat nicht -mäs, sondern das secundäre -ma, die 3 PI. -us, 
das ausserdem in verschiedenen Präteritis auftritt. Auch das 
lateinische Perfect entspricht in seinen Endungen dem Präsens 
in keiner durchgreifenden Weise, was indess weniger auffällt, 
weil im Lateinischen der Unterschied der beiden Hauptarten von 
Personalendungen überhaupt fast durchaus verwischt ist. Immer- 
hin aber ist es beachtenswerth , dass die einzigen dem Perfect 
ganz eigenthümlichen Endungen dies Tempus ebenso bestimmt 
vom Präsens, wie von allen andern Zeitformen absondern. In 
der i S. entsprechen sich 

skt. -tha zd. -tha gr. -oöa lat. -stl. 

Curtius, Verbum. 11. H 
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Wir handelten I 50 von dieser Endung^ die in Bezug auf ihre 
Zugehörigkeit zur Classe der primären und secundären völlig in- 
different ist. Ueberdies ist oTa&a = vettha der einzige Fall 
der Anwendung beider Endungen bei derselben Wurzel. Für 
das lateinische Perfect aber fallen Formen wie vidi-sti, legi-sti in 
ihrem Gegensatz zu vides ^ legis immerhin in's Gewicht für die 
Frage der Zugehörigkeit dieses Tempus. Was nun aber das Grie- 
chische betrifft, so fragt es sich: ist die grössere Uebereinstim- 
mung des griechischen Perfects mit dem Präsens in den Endun- 
gen etwas uraltes, das sich hier erhalten hat, oder eine Neu- 
bildung, die erst auf griechischem Boden entstanden ist? Die 
Antwort auf diese Frage ist ftlr mich nicht zweifelhaft. Wir glaub- 
ten zu sehen, dass das Perfect von Haus aus nichts war als ein 
intensives Präsens. Wie sollte da die fast vollständige Gleich- 
heit der Endungen im Griechischen und die für das Medium 
weitgreifende im Sanskrit auf Zufall beruhen? Höchst wahr- 
scheinlich also haben die abweichenden Formen des activen Per- 
fects in den beiden asiatischen Sprachen ihren Grund in späteren 
Entstellungen. Gänzlicher Abfall der Endung trat uns ja auch 
in der i S. des Präsens entgegen. Reduplicirte Formen können 
nun offenbar leichter als andre wegen ihrer Länge und Schwer- 
fälligkeit eine Einbusse erleiden. Für das Sanskrit aber ist diese 
Abkürzung itn Activ eine sehr alte. Delbrück belegt auch die völlig 
endungslosen zweiten Personen des Plurals S. 46 schon aus den 
Veden z. B. dadd, gleichsam *8i8oT£. Wer möchte solche Formen 
für vollständig halten ? Sie haben offenbar die Endung eingebüsst. 
Warum sollte nun nicht ebensogut im Sing, das mi der ersten, das 
ti der dritten Person verschwunden sein? Denn andre Versuche 
Formen wie '^i'^o^a, yi^ove = skt. ga-gana zu erklären , erkann- 
ten wir I 35 als unhaltbar. Noch leichter begreiflich ist die 
Abstumpfung eines ursprünglichen im Griechischen erhaltenen 
-anti zu ns in der 3 PL Wir werden Analogien dazu aus der 
späteren Gräcität sofort kennen lernen. Der Erhaltung der En- 
dungen im Griechischen kam offenbar die Bedeutung des Perfects 
zu gute, welche hier bis in verhältnissmässig späte Zeiten, wie 
wir sahen, eine vom Präteritum geschiedene blieb. Das mediale 
Perfect hat diese Wirkung am vollständigsten erfahren. Es zeigt 
in seiner ganzen Bildungsweise eine hohe Alterthümlichkeit, und 
noch andre Spuren führen uns zu der Wahrnehmung, dass das 



163 

Medium des Perfects in frühen Perroden des griechischen Sprach- 
lebens häufiger gebildet und angewandt wurde als das Activ, 
denn unter den activen Formen beruhen viele auf Neubildungen, 
die der homerischen Sprache noch zum grossen Theil unbekannt 
sind, während im Medium weniges der Art erkennbar ist. Mit- 
hin haben wir ein Recht zu der Voraussetzung, dass die voll- 
wichtigen Endungen des medialen Perfects (iai, oai, rat, vxai 
dazu beitrugen, das Bewusstsein von der Zugehörigkeit des Per- 
fects zum Präsens zu erhalten. 

Wir gehen nunmehr zu den einzelnen Endungen ttber. Von 
einer 1 S. Perf. Act. auf -(jli sind uns zwei Beispiele aus einer und 
derselben Wurzel erhalten: YoiSirjfii d. i. Fo(87]-fif ^icfaTapÄi*) 
Hesych. und iaä-p.i* inioiaiiai Ilopaxouaiou Auf die Bedeu- 
tung beider Formen für die Lehre des Perfects habe ich schon 
in den Studien I, IS. 239 ff. hingewiesen. Da Toapii durch 
sein a sich als eine Bildung besondrer Art erweist, kommt hier 
vorzugsweise Fo(6T]fi.t in Betracht, das wir schon I 37 bei der 
Behandlung der Personalendungen hervorhoben. Der Vocal vor 
der Endung wird uns später wieder beschäftigen. Hier haben 
wir es mit der Endung selbst zu thun. Als aeolisch wird oiSiQpii 
auch noch von Choeroboscus 867 und in den 'Eirt{jLepu7(iJol 'Ofiijpou 
(Anecd. Oxon. I p. 33S, 2j erwähnt: oi 8s Alokei^ to oT8a 
oi8Y]fjLi Ai^ouai, vgl. EM. p. 648, 55. Man kann leicht sagen, 
hier sei das ohnehin präsentische Perfect ganz in die Präsens- 
flexion der Verba auf -fit übergetreten. Aber wenn auch die 
Analogie zum Conj. elUto, zum Fut. siSTJaco unverkennbar und 
sogar schon den Alten nicht entgangen ist, so wäre es doch ganz 
verfehlt 7 die Form für eine rein präsentische, dem Perfect oiSa 
völlig fremde zu halten. Denn das oi weist durchaus auf eine 
Perfectform und ich sehe nicht, warum sich hier nicht uraltes 
erhalten haben sollte. Auch Delbrück Altind. Verbum S. S4 
stimmt mir darin bei, dass hinter dem a der 4 S. einst die 
Endung -mi ihren Platz gehabt habe. Der Abfall der Endung 
mag wie im Präsens (I 43) mit der Apokope des i begonnen und 
sich erst dann auf den Nasal ausgedehnt haben. Der am Ende 
der Wortform isolirte Nasal verschwand, wie so oft nach einem 



*) In Betreff des y als Vertreter von F genügt es hier auf meine Grundz. * 
584 ff. zu verweisen. 
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a (z. B. TzoboL = skt. padam, eSeiSa = adiksham) vollständig. 
Ob der Gang im Sanskrit derselbe war, wage ich nicht zu 
entscheiden. Aber der Wegfall der Endung ist für ähnliche 
Formen des Präsens im Zend (vgl. 1 37) und für die sogenannten 
Imperativ- besser Conjunctiv-Formen auf -äni (Delbrück S. 26) 
im Vedadialekt sicher gestellt. 

Für die 2 S. ist die Endung -fra oder -a&a charakteristisch, 
die das Griechische freilich nur in oTo&a erhalten AsL^ das wir 
schon I 50 mit dem skt. vet-tha zd. vöigtä goth. vaist vergli- 
chen. Dagegen zeigt die lateinische Perfectendung -stt merk- 
würdige Aehnlichkeit mit dem -tha des Sanskrit und Zend, so 
dass wir schon I 53 dedi-sti mit skt. dadi-tha und zd. [fra) 
dadä-tha verglichen, hibi-sti steht dem skt. papä-tha, fui-sti 
skt. bdbhüvi-tha gegenüber. Dass die volle Endung -a&a später 
dem durch alle Tempora und Modi hindurchgehenden -^ wich, 
hat wenig auffallendes, da ja auch Präsensformen wie iott]^, 
Tid?];, dor. iiUk-^ez ([ 201) kein andres Zeichen der Person als 
eben dieses (; erhalten haben. Dorisches Xoai^ Theokr. 44, 34 
folgt ganz der Regel des Präsens. 

Die 3 S. hat in der Regel weder im Sanskrit noch im Zend 
ein Personalzeichen, so dass z. B. ga-gana und das gleichbe- 
deutende YS"T®^®> änöQa und Iv-i^voj^e auf einer Linie stehen. 
Zwar bilden einige Stämme auf ä eine 3 S. auf -au z. B. dadäu 
SiSu)X8, tdsthäu SatTjxs, allein dieser Diphthong enthält um so 
weniger ein eigentliches Personalsuffix, als er, wie es scheint, 
erst im nachvedischen Sanskrit sich auch in der 1 S. zeigt. Hier 
überragt also das Lateinische mit seinem dedi-t, steti-t, cecidi-t 
die erwähnten Sprachen. Aber das dorische gut bezeugte laän 
(C. I. No. 5773, Theokr. 15, 4 46) ist noch vollständiger, in- 
dem es selbst den schliessenden Vocal erhalten hat. Die ge- 
wöhnliche griechische Form dagegen ist hier stärker geschwächt 
als die gewöhnliche Präsensform, dennoch lernten wir I 60 
aeolische Präsensformen wie 3 S. ^eXai, Si8ot kennen, die von 
der Personalendung ebenso wenig wie y^T^^® etwas erhalten ha- 
ben, und selbst mit ki-^si und seinesgleichen steht es nicht 
besser. 

In der 1 PL kennt das Sanskrit nur die Endung -ma. 
Weder -mas noch das specifisch vedische -masi ist an Perfecten 
nachgewiesen. Die Dorier dagegen versagten die vollere Endung 
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-fis«; auch dem Perfecl nicht: aicox8xu(pa(i8(; (Reiske, Dind. Iici- 
xexucpajie?) Aristoph. Lys. 1003, air6aTaXxa[j.e(; C. I. No. 2670, 2, 
so wenig wie die Römer ihr -mus, — Die 2 PI. unterscheidet 
sich nicht vom Präsens. Absonderlich sind nur einige Formen 
auf -9s statt des gewöhnlichen -ts. — Von diesen gehört eigent- 
lich nur eine hieher, weil sie allein indicativisch steht, iriiroa&e 
dreimal bei Homer in der Formel lirsl xaxa TcoXXa itiiroa&e F 99, 
X 465, ^ 53. So Herodian und unsre Handschriften. Aristarch 
las Triiraafte, nicht als ob er die Form vom unhomerischen ice- 
iraodai besitzen abgeleitet hHtte, wie Eustathius meint, sondern, 
wie s<Aon Lobeck zu Buttm. IP 25 sah, im Anschluss an das 
Particip TrsTradoTa, dessen a ihm für diesre Form besser zu passen 
schien als das nur vor' dem v von ireTrovöa erscheinende o* — 
Dazu kommen nun zwei Imperativformen gleicher Bildung, die 
wir hier gleich mit in Erwägung ziehen, weil sie zur Entschei- 
dung über die Endung unentbehrlich sind: avo>;(de / 437, 
[Eur.] Rhes. 987 und i-^p-q^ofibs H 371, 2 299 ^Ypi^Yopös 
Sxaaxo^. — Einer dritten Imperativform im hymn. in Apoll. Pyth. 
360 VYjov 6e irpocpoXa^&e fehlt die Reduplication. Die Form 
ist zu seltsam, um glaublich zu sein und der ganze Vers steht 
nicht in den besten Handschriften. Mir scheint Lobeck zu Buttm. 
IP 25 das richtige gesehn zu haben, indem er meint, der Ver- 
fasser des Verses habe vr^oo 8s itpocpuXaj^&e schreiben wollen, also 
nach einer in später Gräcität nicht unerhörten Licenz eine me- 
diale Perfectform ohne Reduplication gebildet. — Noch schwächer 
ist die Gewähr der Form olo&e statt' des üblichen täte, die in 
Bachmanns Anecd. p. 358 aus Sophokles, offepbar mit Be- 
zug auf OB. 926 

jjLaXwTa 8' aotov stTrat' s{ xatoiaft' oiroo 
angeführt wird. So steht im La. Aber die Herausgeber setzen 
mit Recht eine Verschreibung in Folge des Itacismus voraus und 
geben xatiaft'. — Auf Grund dieser fünf Formen, von denen 
er sogar die beiden letzten unerwähnt lässt, stellt Westphal Me- 
thod. Gr. 12, 52 die Theorie auf, die 2 PI. Act. hätte von 
Haus aus neben xe die Endung &s gehabt. Niemand wird ihm 
darin beistimmen. So singulare Formen weisen auf besondre 
Abirrungen der Sprache. Das richtige traf gewiss schon Butt- 
mann IP 24 »wegen Aehnlichkeit des Klanges mit den passiven 
Endungen (tsTucpös, scp&apös u. d. g.) geht das t zuweilen in ö 
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über«. Der Mangel eines stammhaften Vocals verleitete das an 
solche Consonantengruppen nur im Medium gewöhnte Sprachge- 
fühl zur Vermischung mit den medialen Endungen. Für avm^&s 
wird diese Auffassung durch die 3 S. avoJj^ft«) A 489 bestätigt. 
Oder sollen wir etwa auch für die 3 S. Imp. eine alte Neben- 
form auf -&(ü vermuthen? Auf diesen Gedanken wird nicht leicht 
jemand verfallen. Für ^Ypii^Yopfte kommt überdies der mediale 
Infinitiv ^YprjYop&at K 67 in Betracht. 

Die 3 PI. mit ihrer entschieden primären Endung fällt mehr 
als eine andre Person in's Gewicht um dem Perfect seinen Cha- 
rakter als Haupttempus zu sichern. Beispiele der dorischen For- 
men auf -avTi sind schon I 67 f. angeführt. Hinzugefügt mögen 
werden aus einer von Boss edirten Inschr. No. 81 avarefti- 
xavTt, aus Sophron xs/avavTt fr. 51 Ahr. , lxits<pavavTi 
fr. 75, ixavTf ^xooot Hes. (?) (vgl. ixeiv IXirjXo&^vai) , l[j.|xo- 
p avT t • -vexeoxcf-fsi ib. Dass die Aeolier die primäre Endung ebenso 
getreu bewahrten^ zeigt boeot. airo8&8oav&i G. I. 1569, a HI, 
1. 35, lesb. TcsicaYatotv (Ale. fr. 34, 2 Be. ^j , xsxpixauiv 
(Sappho? fr. 137 Be. 3) , wie Ahrens wohl mit Becht nach der 
Analogie von ki-^oioiv u. s. w. schreibt, überliefert sind Formen 
auf -äot. Für die ionische Mundart ist noch die seltne Verkür- 
zung des a zu erwähnen, die gut bezeugt ist durch zwei Ho- 
merstellen (Tcscpuxaai TTjXsöowvTa >] 114, XsXoyx^oiv Taa fteoTai X 
304) und durch Herodian (H 16. L.), wo zwei Stellen aus Xeno- 
phanes ([i.sp.a&iQxaai, irscpiQvaai) , eine aus Antimachus (vsvsuxaaiv) 
hinzugefügt werden. Heroäian kennt ?Tspa uXeiaxa, Nicand. Ther. 
789 steht ioxXi^xaai x^^*'* Empedokles hat v. 314 XzX6'^y(aoiy 
V. 336 Tzzirff^aoiyf. Vgl. Merzdorf Commentat. philol. sem. Lips. 
p. 55. Einigermassen vergleichbar mit dieser ionischen ist die 
dorische Kürzung von -avxt zu -axi, wovon uns indess wohl nur 
ein Beispiel, i&cuxatr sScodaai Hes. aufbewahrt ist, so dass die 
Sache nicht sehr fest steht. Das Griechische neigt auch sonst 
zur Ausstossung eines v nach a (vgl. i-xato-v und die 3 PI. 
Med. auf -axai, -ato). Der Trieb die 3 PI. von der 3 S. zu 
unterscheiden ^hinderte anderswo diesen Hang zur Bequemlichkeit. 
Kein Wunder, dass im Perfect, wo die 3 PI. ohnehin von der 
3 S, sich scharf unterschied, hie und da die Bequemlichkeit 
durchdrang. Während sich in solchen Fällen eine beim Präsens 
unerhörte Neigung zur inneren KUrzung zeigt, ist anderswo eine 
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äussere Kürzung zu. verzeichnen , durch welche die griechische 
Sprache in die vom Sanskrit consequenter verfolgte Bahn ein- 
lenkt. Dritte Personen PI. auf - a v , also mit secundärer Endung, 
sind uns mehrfach überliefert. Ahrens führt an airiataXxav 
G. I. No. 3058 1. 5, 3048 1. 4, 3052 1. 4, dazu kommt x^xpi- 
xav aus der von Wescher 4868 herausgegebenen delphischen 
Amphiktyoneninschrift 1. 58. Alle übrigen bekannten Beispiele 
stammen aus alexandrinischer Zeit, so irap8(X-y)(pav C. I. 3437 
1. 38, Tc^<ppixav Lykophr. 252, eop^av Batrachomyom. 478. 
Sextus Empiricus adv. gramm. § 243 erklärt solche Formen für 
alexandrinisch und führt IXi^Xu&av als Beispiel an, andres der 
Art wie ^copaxav, icapeaTYjxav, iriirotttav weist Sturz de 
dial. AI. p. 58 aus dem VT. nach, über das Vorkommen sol- 
cher Formen im NT. vgl. Alex. Buttmann Grammatik des neu- 
testamentl. Sprachgebrauch^ S. 37. Unstreitig hat die Analogie 
der Aoriste und der in alexandrinischer Zeit immer zahlreicher 
werdenden übrigen dritten Personen PI. auf -oav die Entstehung 
solcher Formen um so mehr begünstigt, je weniger scharf in 
damaliger Zeit der syntaktische Unterschied zwischen dem Per- 
fect und Präteritum festgehalten ward. Man sieht also, in ganz 
später Zeit ist die griechische Sprache so ziemlich auf demselben 
Punkt angelangt, auf dem wir das Sanskrit schon seit ältester 
Zeit finden. Denn da vom activen Perfect die 3 PI. aliein den 
bestimmt kenntlichen Typus der Primärformen hatte, so war mit 
jener spätgriechischen Vertauschung des alten -aoi mit -av, in 
der That jede bestimmte Kennzeichnung des activen Perfects als 
eines Haupttempus verwischt. Immer aber blieb das Medium 
dem alten Typus getreu. Und so war auch in der all erspätesten 
Periode stets für eine Scheidung zwischen dem Perfect und den 
Präteritis gesorgt. 

B) Stammbildung. 

a) Reste primärer Bildung. 

Die alte Auffassung, dass Perfectformen wie ßißa-fisv, Sora-te 
aus den längeren Formen ßeßT^xafjLsv , ionQxaxe synkopirt oder, 
verkürzt seien, ist noch bei Buttmann mit einer Sicherheit 
durchgeführt, die uns bei einem so einsichtigen und selbständi- 
gen Forscher in Erstaunen setzt. Und doch führt diese Auffassung 
zu der Annahme, die P 44 6 vorgetragen wird, dass Formen 
wie Seoaaoi SsSatü? , jjLefiaaoi (xe{xau>^ , YSYoiaai YSYao)? ebenso 
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anzusehen sind »obgleich das Perfect auf Y]xa, woraus sie abge- 
kürzt wären, nicht vorhanden ist«. In diesem »wären«, dem 
Conjunctiv der Nichtwirklichkeit, verräth sich Buttmanns wissen- 
schaftliches Gewissen, das denn doch von Zweifeln an jener 
Theorie sich nicht gadz loszumachen wusste. Anderswo findet 
sich der sonst so strenge Denker leichter mit den Schwierigkei- 
ten ab , die sich aus dem Festhalten an der Synkopelehre erga- 
ben, so IP 23, wo er von xixpaj^&t handelt. Da natürlich ein 
*x8xpaYe-&t oder etwas ähnliches, was in Folge jener Theorie 
vorausgesetzt werden müsste, aller Analogie widersprechen 
würde, so windet er sich in folgender Weise heraus: »da einige 
solche Perfecta Präsensbedeutung bekommen , so bekommen diese 
auch eine 2 Imperativi mit der Endung Oi«, wobei er sich nicht 
zu erinnern scheint, dass diese Endung nur Verben der s. g. 
Conjugation auf |xi angehört. Wie leicht hätte ihn dieses -&t 
auf eine richtigere Fährte führen können, wenn er sich nicht 
darauf gesteift hätte, in diesem Punkt bei der alten Weise zu 
verharren. Ob heutzutage, nachdem Ahrens, Bopp, Kühner 
längst das richtige erkannt haben , noch irgend jemand mit Ueber- 
zeugung daran festhält^ dass z. B. ßeßi^xaai durch eine sonst 
unerhörte Ausstossung des x und Kürzung des Stammvocals zu 
ßsßaaai, §&(8i(jl€v auf ähnliche Weise aus SeiSotxafisv entstanden 
sei, weiss ich nicht. Aber es fehlt immer noch nicht an sol- 
chen, die entweder die alte Leier von synkopirten Perfecten ge- 
dankenlos nachsprechen, oder sich dadurch als Philologen vom 
reinsten Wasser zu legitimiren suchen, dass sie von den Lehren 
der »Sprachenvergleicher« sich selbst in solchen Punkten durch- 
aus unberührt zeigen. Und doch sagt schon Lobeck El. Path. 
I 380 mit dürren Worten , perfecta quibus syncope praeten- 
ditur' ,sequuntur exemplum praesentis lorafisv, SfSojjiev etc. 
sine Ulla syncopae contagione'. 

Dem Perfectstamme werden die Personalendungen des Duals 
und Plurals Indicativi in einem beschränkten Kreise alterthüm- 
licher Verba unmittelbar angefügt. Natürlich verhalten sich diese 
Formen zu den zur Regel gewordenen mit dem Vocal a genau 
so wie die Präsensformen gleicher Beschaffenheit zu denen mit 
thematischem Vocal. Wer TSTXajjiev für synkopirt hält, müsste 
das gleiche auch von Tfftsjiev, toraixev, ja von Iftejisv, ISop^v 
behaupten. Ja die Consequenz würde dann eigentlich fordern, 
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auch Formen wie Satafiai, SiSofiai und am Ende das ganze me- 
diale Perfect für synkopirt zu erklären. Es handelt sich hier 
natürlich überall um primitive Formen ältester Bildungsweise. 
Im Singular sind Formen der Art nicht vorhanden*). Aber wie 
im Plural die vollen Endungen den kurzen Stämmen Halt gewäh- 
ren, für sie gleichsam den Rahmen abgeben, so gilt dasselbe von 
der Endung -Ot in der 2 S. Imperativi, dem Suffix -vat oder 
-[xsv im Infinitiv und dem Suffix -ot (für Fot) des Particips. 
Aber noch andre Bildungen können hier nicht übergangen wer- 
den. Obgleich wir in diesem Abschnitt eigentlich nur vom In- 
dicativ des Perfects handeln, müssen wir doch bei dem Ueber- 
blick über den vorhandenen Stoff an primitiven Flexionen nicht 
nur die Imperative und Participia, sondern selbstverständlich 
auch die Plusquamperfecta gleich mit berücksichtigen. Alphabe- 
tisch geordnet sind die nachweisbaren Formen solcher Art fol- 
gende : 

1) avcoYfxsv hymn. Apoll. Pyth. 350, av«)x&^ ^P ^^8, 
Aesch. Choeph. 772, Eur. Ale. 4044. Ueber avco/fte, avcoj^fto) 
ist oben S. 165 f. gehandelt. 

2) ßsßa-aoi B 434. Ueber das doppelte a bitte ich I 70 
zu vergleichen. Das contrahirte ßeßaoi ist aus Tragikern belegt. 
Wie ßeßaoi zu ßsßaaai verhält sich ßeßü)(; zu ßeßaü)(;. Letzteres 
ist ausschliesslich homerisch (S 477] , ersteres attisch poetisch. 
Im Femininum taucht schon u 44 ßsßü)aa neben Q 84 Ifjißeßauia 
auf. Ueber diese Formen ist später zu handeln. Inf. homer. 
ßeßaiiev (P 359), bei Eurip. und Herod. ßeßavai. 3 PI. Plsqpf. 
ßißaoav P 286. 

3) ßsßpÄtec nur Soph. Antig. 4022. 

4] Ysyattai A 325, auch bei Hes. und Apoll. Rhod. , Inf. 
lx-YSYa|jLev E 248, Ix-YsyatüTa I 456, Ix-YsyauTa F 499. y^T^'S 
Fem. Y^T"^^* ^®^ ^^^ Tragikern, Plsqpf. IxYSYatTjv x 438. 

5) 8e8aü)(; p 519, SeSaaoi Gallim. Ap. 46. 

6) 8e(8tfAev 1230, att. 8i8t|jLev Thuc. III 56, 8s8taai Q 663 
und attisch, Imp. 8et8idi S 342, att. 8i8iOi (Aristoph.), Inf. 
8ei8t[xsv X 381, Part. 8ei8toTe(; A 434, att. 8£8ta)(;, d8et8ioav E 790t 
Die homerische Reduplication ist ganz nach Art der Intensiva. 



*) Dass die früher gedankenlos vorausgesetzten Singulare wie ^^ixkaa 
und ähnliches nicht existiren, zeigt Lobeck zu Buttm. II ^ 27. 
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7) lyp^T^P^ß s. oben S. 165 f. 

8) ItxTov 8 27, lixTT^v A 104, eoiffxsv Soph. Aj. 1239, 
Eurip. Heracl. 681, Cyclops 99. 

9) sUT^XoüOfAev 149, -{Si, iXii^Xu)j,ev Cratin. Coro. II 153 
mit der Variante IXTJXuOfjLev , Acbaeus fr. 22 Nauck, iXT^XuTs ib. 
fr. 41. 

10) TeOvaoi X 52, ri&vaftev, Tiövare bei attischen Prosai- 
kern, ti&vaOi X 365, TsOvatu) 496 und attisch, Inf. Ts&vaftevai 
Q 225, te&vavai attisch, Te8vr^o>^ P 161, aicoriövaoav [i 393, 
dt^Ovaaav attisch. 

11) iS)j.ev horoerisch und herodoteisch , att. i9)j.£V, gemein- 
griechisch lOTov, lOTs, Imp. loöi, täte, Plsqpf. iDafiev, ijore bei 
Tragikern, Dual tqcjtyjv Aristoph. 

12) x^xpa/öi Aristoph. Vesp. 198, Ach. 335, aber Plur. 

xexpaY^^s Vesp. 415. 

13) [xsfiafjLev I 641, fii[jka&' H 160, {xsfxaaoi K 208, pi- 
[xatov K 433, Imp. [tefjLaru) T 335, [xsfjkao)^ oft bei Homer, auch 
bei Pindar, Plsqpf. fjifjiaoav N 337. 

14) [xsfxßXcüVTcüV Tu/ovrcüv Hesych., eine Form wie ßeßptD- 
Te<, nur mit Uebergang in die Analogie des Präsens, wovon 
später. Gleiche Bildungsweise zeigt der Ao. IßXu)* IcpavT] Hesych. 
Beide zum Präs. ßXcoaxu). 

15) TreTTe'tafti oder irsmo&i Aesch. Eumen. 599, liremOftev 
B 341, S 55. 

16) ireirooös mit der Variante iriiraade (Aristarch) ist S. 165 
besprochen. 

17) TTsiTTYjaJc; S 354, irsTUTTiiDTec;, ireTTTTjüia. 

18) gatafjLsv X 466, acpiaraTe A 340, Sottjts mit durchaus 
singulärer Länge A 243, 246, iaraat A 245, goTaxov ^ 284, Imp. 
iaxabi X *8^ > 'of. iatajisvai A 410, iaxafxev M 316, Partie. 
4aTso); Herod. , h'zaoxo^ T 79 u. s. w. Die attischen Formen 
z. B. Inf. iatavat Partie, eato); u. s. w., auch wo sie von den 
homerischen abweichen, bedürfen keiner Nachweise. 3 PI. Plsqpf. 
Sotaaav E 781. 

19) xitXaixsv u 311 , Imper. TitXaftt A 586, xexXixiü^T: 275, 
Inf. TstXajAsvai v 307, TexXafAsv y 209, Partie. TSTXr^oTe? E 873, 
T£TXir]uia ü 23. 

Ausserhalb der alphabetischen Ordnung mag hier noch ein- 
mal an das bereits S. 166 erwähnte boeotische a7ro-§e8oav&i 
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auf der Inschrift von Orchomenos erinnert werden , das sich von 
einem ionischen ^SeSoaai nur durch sein v& unterscheidet. 

Zu diesen alterthUmlichen Formen aus Yerbalstämmen und 
Wurzeln primitivsten Gepräges kommen aus viel späterer Zeit 
zwei vereinzelte Bildungen aus augenscheinlich abgeleiteten Stäm- 
men , die unter einander offenbar in Beziehung, sonst aber durch- 
aus isolirt stehen, nämlich 

20) SeSe (TcvafAev Eubulus Com. III S48 mehrmals, Alexis 
ib. 429, 8s8eiicvavai Plato ib. II 663. 

21) i^p(aTafi.ev, das Athen. X 423a aus Aristophanes und 

Hermippos (Com. II 407) anführt. Die Stelle des letzteren 

Dichters 

"iqptoTavai xai iraptoxavat toüti 

enthält offenbar eine Assonanz. Vielleicht verdanken beide For- 
men ihr Dasein der Parodie oder einem ähnlichen Wortwitz, wie 
etwa in deutschen Scherzen »umgebrungen«, »gespiesen«. Lobeck 
zu Buttmann IP 28 lässt SeSeiirvavai durch Synekdrome aus 
iQpiatavai entstehen. 

b) Stammbildung durch Anfügung eines Yocals. 

Gegenüber der eben besprochenen Minderzahl von Perfecten 
primitiven Charakters ist die Stammbildung mittelst eines Yocals 
durchaus zur Regel geworden. Dieser Yocal, durch dessen Anfü- 
gung Perfecta von Wurzelverben einen zweisylbigen oder bei sylla- 
bischer Reduplication dreisylbigen Stamm erhalten erscheint in 
der Regel als a und wird nur in der 3 S. zu e abgeschwächt. 
Der Stamm Yeyova von ysYova-fiev verhält sich ähnlich zu dem 
kürzeren y^T* ^^° y^T*"1^^> ^^^ Stamm iieTroifta von ire7co£&a-fJLev 
zu dem in d-Tri7ct&-|xev vorliegenden ireicift wie der Präsensstamm 
ia d. i. iaa (I S. 172) zu d?. Die Imperfectform eare aber ver- 
hält sich zu ^oTs ganz so wie oiSate zu Tote. Das a solcher 
zweisylbiger Präsensstämme, z. B. auch das von aYa-ji.ai, irexa- 
fjiai erschien uns I 180 als eine dem thematischen Yocal analoge 
Stammerweiterung. Und ich sehe durchaus keineii Grund, die 
gleiche Geltung dem Scblussvocal des Perfectstammes zu verwei- 
gern. Nur der Umstand, dass dieser Yocal im Sanskrit keines- 
wegs mit der Regelmässigkeit wie im Griechischen erscheint, 
dass vielmehr in dieser Sprache das a auf die erste und dritte 
Person Singularis beschränkt ist, während in den übrigen For- 
men bald gar kein Yocal, bald i vor den Personalendungen 
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erscheint, hat dahin geführt, den Perfectvocal als ein Wesen 
ganz absonderlicher Art zu betrachten. Bopp Yergl. Gr. IP 
S. 497 nennt das i von Sanskritformen wie tutup-i-ma einen 
»Bindevocala, vermuthet jedoch, dies i »möge frtther a gewesen 
sein«. Offenbar also hält er diesen Yocal für denselben, der in 
Ysyova-fisv hervortritt. Schleicher aber konnte zwar seinem Prin- 
cip gemäss Bindevocale nicht anerkennen, doch bewegt er sich 
in demselben Yorstellungskreise , wenn er auf die geringere 
Häufigkeit dieses Vocals in den Veden gestützt Comp. ^ S. 724 
das fragliche i des Sanskrit »einen spät entwickelten Hilfsvocal 
zwischen Perfectstamm und Personalendung nennt«. Auch Del- 
brück behandelt das i als »ein verbindendes«. Mir scheint eine 
sorgfältige Erwägung sämmtlicher Perfectformen aus allen den 
Sprachen, welche überhaupt ein solches Tempus besitzen, die 
stammbildende Natur dieses Vocals durchaus zu bestätigen. 

Gleich im Sanskrit selbst liegt schwerlich ein hinreichender 
Grund vor, den Vocal a von tutöda in der ersten und dritten 
Person Sing, und den von tutudd in der 2 PI. für etwas von dem 
i in tutudimaj tutuditha specifisch verschiedenes zu halten. Denn 
da die Schwächung eines a zu i in unbetonten Sylben zu den 
allerhäufigsten Lauterscheinungen des Sanskrit gehört, da wir bei 
Formen aus Stämmen auf A-Laut z. B. dadhi-md gleichsam 
*TeÖs-[xsv, ta-sthi-md = S-ora-ftev, statt dieses a einem i begeg- 
nen, so ist nicht abzusehen, warum nicht eine Form wie dadargi- 
ma sich zum griechischen 8s5opxa-[xev verhalten soll, wie püä 
zum griechischen irarTjp. Auf Perfectstämme mit schliessendem 
stammbildenden A-Laut weisen auch das Gothische und Alt- 
irische. Im Gothischen wird das u der Pluralformen wie vitum^ 
vituth , faifahuMj faifahuth von Schleicher ebenso wie das skt. 
i für einen Hülfsvocal erklärt, obgleich es sich auch nach Vo- 
calen z. B. in saisöum einfindet. Nichts hindert indess das u 
ebenso gut wie das an gleicher Stelle erscheinende i des Sans- 
krit für ein geschwächtes a zu halten. Im Altirischen finden wir 
so gut wie im Griechischen an dieser Stelle den A-Laut, so am 
deutlichsten, wie ich von Windisch erfahre, in Deponential- 
/ormen wie cechna-tar (W. can) vaticinati sunt, rodama-tar passi 
sunt. Besonders lehrreich sind aber die Formen mit activen 
Endungen z. B. 1 S. ce-chan = cecini, aber auf ^ce-cana wei- 
send, 2 S. ce-chan = cecinisti, aber der Bildung nach einem 
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griechischen xixoira; entsprechend , dagegen 3 S. ce-chuin, das 
auf ce-cani-t, also auf die gleiche Herabsenkung von a zu einem 
hellem Vocal weist , wie sie an gleicher Stelle bei den Griechen 
zur Regel geworden ist. Dazu 4ommt nun endlich das Latei- 
nische, dessen wenigstens in der 1 PI. z. B. in tutudi-mus kurzes 
i zu dem des Sanskrit durchaus stimmt und genau so gut aus 
a geschwächt sein kann wie etwa im lat. mächina == dor. 

Zu mancherlei C9ntroversen hat dagegen das lange i Anlass 
gegeben, das durch die sorgfältigen Untersuchungen der neueren 
lateinischen Grammatik als ein von Alters her den lateinischen 
Perfectstamm schliessender Vocal erwiesen ist. Neben dem lan- 
gen i von fuit, cepit zeigt sich aber schon in alter Zeit e: fuety 
dedet, ebenso falisk. dedet, osk. deded (Corssen Ausspr. P 725] 
und später ei, das an dieser Stelle so wenig wie an andern einen 
echten Diphthong, sondern nur einen Mittellaut zwischen e und 
i bezeichnet: fuueit, dedeit. Die Länge des Yocais ist in der 
i S. und 3 PI. (dederunt), wenn auch in letzlerer mit der Kürze 
wechselnd (ded^runt) fUr alle Zeiten geblieben und ausser der 
häufigen 3 S. auch in der zweiten durch interieisti*) gesichert. 
Dagegen führt für die erste Person Pluralis nicht die leiseste Spur 
darauf, dass hier das i jemals lang war. Die Länge des Yo- 
cais in den angeführten Formen, auf die man früher nicht so 
genau geachtet hatte, hat für Corssen den Grund abgegeben, 
das lateinische Perfect vollständig vom griechischen zu sondern 
und mit einer durch das lange i charakterisirten sanskritischen 
Aoristbildung zusammenzustellen. Dies kann in keiner Beziehung 
gebilligt werden. Das lateinische Perfect erweist sich durch 
die ihm von Haus aus zukommende Reduplication als dem grie- 
chischen und sanskritischen Perfect verwandt, während den 
von Corssen nach Aufrechts Vorgang herangezogenen indischen 
Aoristen wie a-kram-i-m die Reduplication gänzlich abgeht. Das 
lateinische Perfect gleicht dem griechischen darin , dass aus sei- 
nem Stamme ein Präteritum, das Plusquamperfect, und ein Fu- 
turum gebildet werden und zwar beide in einer der griechi- 
schen analogen Weise, während die Bildung eines ^Präteritums 



*) Dies vereinzelte Beispiel hält Joh. Schmidt Vocal. II 345 für ver- 
schrieben. — Vgl. aber otSigaOa S. 4 75. 
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aus einem Aorist unerhört wäre. Dazu kommen aber weitere 
Momente der wichtigsten Art. Als ein dem Präsens entsprechen- 
des Haupttempus erweist sich das lateinische Perfect erstens durch 
seinen Gebrauch als s. g. perfeclum logicum, zweitens dadurch, 
dass es im Passiv mit der unstreitig präsentischen Form sum 
umschrieben wird, drittens dadurch, dass es auch im Lateini- 
schen wenigstens einige Perfectopräsentia odty coepi, memini gibt. 
Die Sache steht also folgendermassen. Es wird nicht leicht 
jemand gelingen in irgend einer Eigenthttmlichkeit des lateini- 
schen Perfects ein Hindemiss aufzuweisen, das der Zusammen- 
stellung dieses Tempus mit dem griechischen Perfect im Wege 
stände, mit einziger Ausnahme dieses langen i. Aber auch dies 
Hindemiss, das merkwürdigerweise vielen Gelehrten unüber- 
windlich erschienen ist, lässt sich beseitigen. Selbst für den 
— von mir jedoch nicht zugegebenen — Fall, dass wir jenes t 
als etwas uraltes ansehen und es nur mit solchen Sanskritfor- 
men zusammenstellen wollten , welche den gleichen Laut auf- 
weisen, würden sich aus den reichen jetzt durch Delbrück auf- 
gespeicherten Schätzen indische Formen gewinnen lassen, welche 
ein viel besseres Anrecht auf Vergleichung mit lateinischen Per- 
fecten haben ^ als jene Aoriste. Delbrück stellt unter § 187 
Formen zusammen, welche langes i zwischen Stamm und 
Suffix haben. Darunter sind nicht bloss einzelne zum Theil 
sehr geläufige Präsensformen wie bravi-mi ich spreche, sondern 
auch Präsensformen von Intensiven, wie dardari-rtii von W. 
dar spalten, nönavi-ti von W. nu schreien, bdbhavv-ti von W. 
bhü sein. In den §§ 154 ff. wird diese Bildungsweise näher 
ausgeführt. Da, wie wir gesehen haben, das Perfeot von Haus aus 
ein intensives Präsens ist, so steht nichts im Wege — wie dies auch 
von Westphal Lat. Verbalflexion S. 1 62 geschehen ist — das l des 
lateinischen Perfects mit diesem i zusammenzustellen, so dass 
z. B. bobhavi-ti und lat. füit, denn dies ist die älteste über- 
lieferte Form, dem Wesen nach gleich wären. Wir dürfen näm- 
lich die Form fuit gewiss auf älteres fe-favi-t zurückführen, und 
diese Form würde von der indischen Intensivform sich nur durch 
den schwächeren Vocalismus der Reduplicationssylbe unterschei- 
den. Ich bin indessen keineswegs der Meinung dem Zusammen- 
treffen beider Sprachen in dem % bei reduplicirten Formen be- 
sonderes Gewicht beizulegen. Auf jeden Fall wird aber durch 
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das Vorhandensein eines langen i ausserhalb des Aorists bewie- 
sen, dass dieser Vocal in keiner Weise gerade dies Tempus cha- 
rakterisirt , mithin , dass das t des lateinischen Perfects nicht den 
mindesten Grund abgeben kann, dasselbe für einen Aorist zu 
erklären. Eine weitere Perspective eröffnet sich uns aber da- 
durch dass es auch dem Griechischen nicht ganz an Formen 
fehlt, in welchen statt des gewöhnlichen kurzen a am Ende des 
Perfectstammes ein anderer und zwar ein langer Vocal , nämlich 
zwar nicht langes I, aber doch y] steht. Ich habe auf diesen 
Umstand schon in den Studien I, 1, 246 hingewiesen. Hier 
muss genauer darauf eingegangen werden. Zunächst die Zeug- 
nisse. 

Inschriftlich überliefert sind uns auf den herakleischen Ta- 
feln die beiden Infinitive iceirpo)']fYueox^fi.£v d. i. ins Attische 
tibersetzt irpoTjYY^soxivai (I 155) und 7cs<püTeüx^[A8v {I 442), 
worüber ich auf Meister Stud.-IV 422 f. verweise. Da bei der 
Infinitivendung -p^v jeder Gedanke an die Entstehung des lan- 
gen Vocals durch Ersalzdehnung ausgeschlossen ist, so müssen 
wir hier organische Länge annehmen , gewinnen also einen dori- 
schen Perfectstamm auf y] , der dem üblichen auf a gegenüber 
steht. Dass diese Bildungsweise nicht auf die Dorier beschränkt 
war, geht aus jener aeolischen Form FotöTj-jit hervor, die wir 
der Endung wegen schon oben S. 163 hervorhoben. Hesychius 
bietet nur die erste Person yo(§y](ii, aber Anecd. Oxon. I p. 332 
I. 3 wird ausserdem die 2 S. oi§y]^, daneben im EM. p. 618, 
55 auch das »xar' iTcixTaaiv« entstandene oiSxja&a erwähnt, 
letzteres allerdings nur um von da aus zu oT<7&a zu gelangen, 
woßlr uns ein anderer Grammatiker des EM. auch noch eine 
andre Möglichkeit vorlegt. oiSY]a&a ist auch von Lentz Herodian 
I 460, 1 aufgenommen. Die schlagendste Parallele mit diesem Per- 
fectstamm Fov§7] bietet, worauf mich Leskien aufmerksam macht, 
die vereinzelte kirchenslavische 1 S. vede ich weiss (Inf. vedeti). 
Ebensolche Perfectformen begegnen uns ferner an mehreren Stellen 
in verschiedenen Handschriften des Theokrit: otccüth] (3 S.) 4, 17, 
k&kofXTi ^y *^> 7ce(püX7] 5, 33, 93; 11,1, iceirot&Y]« 5, 28, TceiTovftT]^ 
10,1, freilich stets mit Varianten : oiro)7cei, icsttoiOsk; u. s. w. Die 
letzteren Formen sind in die jetzigen Texte au^enommen, indem 
man Uebergang des Perfects in die thematische Präsensbildung 
annahm, wofür es allerdings nicht an Zeugnissen fehlt. Auch 
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Morsbach in seiner sorgfältigen Dissertation de dialecto Theocritea 
Pars I Bonn 4874 p. 70 entscheidet sich nach dem vorwiegen- 
den Zeugniss der besseren Handschriften für st. Beachtenswerth 
bleibt das häufige >] immerhin. Auch bei Epich. fragm. 75, wo 
Ahrens Ye^aOsi schreibt, ist YSYdtftr] neben ^eYaOsi überliefert. Man 
muss also einräumen, dass diese dritten Personen des Perfects auf 
7] nicht ganz zuverlässig überliefert sind. Unbezweifelt aber und 
unantastbar sind die lesbisch-aeolischen Infinitive auf -y]v reftva-^ 
X7]v Sappho 2, 15, dTTiTeöewpT^xYjv C. I. 3524, 49. Aber auch 
diese werden so aufgefasst, als ob sie den Präsensinfinitiven auf 
-7]v wie cpepTjV nachgebildet wären. Dafür lässt sich geltend 
machen, dass das Particip in diesem Dialekt regelmässig den 
präsentischen Ausgang u)v zeigt. Immerhin ist aber auch eine 
andre Auffassung möglich. Es kann die Infinitivendung -sv, 
von der wir S. 101 ff. handelten, selbständig an den auf t] aus- 
gehenden Stamm gefügt sein. Vgl. auch S. 98. In hohem Grade 
bemerkenswerth ferner sind die dorischen Infinitive des Perfects 
auf -ijAsv (Ahrens dor. 331), nämlich avTtTrsicovdifASv Archi- 
medes de plan. aequ. p. 8, icposiSeixev in einem Fragment 
des Archytas im Florilegium loann. Damasc. (Stobaei Florileg. 
recogn. Meineke IV p. 206, 1. 21). Diese Formen können nicht 
nach der Analogie des. Präsens gebildet sein, denn dem dori- 
schen thematischen Präsens ist, wie wir oben S. 97 f. gesehen 
haben, die Endung -p,£v absolut fremd. Nur in Formen primi- 
tiver Bildung wie ftifisv, 8d|xev, aaxY]ft^[xsv hat diese Infinitiv- 
endung ihren Platz. Es folgt daraus, dass TrpoeiSi-ftev von einem 
Stamme si8s gebildet ist, das heisst von demselben Stamme, aus 
welchem die gemeingriechischen Formen Gonj. e?8ia), Opt. e?8s£Y]V, 
Inf. 8£8ivat, Fut. e?8rjoa) hervorgehen. Der Inf. e?8i-vat — denn 
dass es verkehrt ist -svai als Endung zu fassen, sahen wir S. 105 
— verhält sich offenbar zu jenem s{8e-[X8V nicht anders als 
TiOi-vai zu Ttdi-[xsv. So sehen wir also, dass selbst dem ionisch- 
attischen Dialekt Perfectstämme auf s nicht abgehen, von denen 
freilich nur sfös weiter durchgeführt ist. Aber die weit verbrei- 
teten, im attischen Dialekt allein üblichen Perfectinfinitive auf 
e - V a i fallen bei dieser ganzen Frage schwer in's Gewicht. Dass 
nämlich Formen wie YSYOve-vat, ireirovöi-vai mit e?8i-vat gleichen 
Ursprungs sind, wird man nicht leicht leugnen wollen. Mithin 
ist auch in ihnen das s Element des Stammes, nicht der Endung. 
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Dazu kommeD nun endlich die merkwürdigen dorischen Feminina 
der Participia auf -sta, die uns in vier inschriftlich bezeugten 
Formen vorliegen: lppY)YeTa tab. Heracl. I 18, 23, 28, 34, 36, 
39, 42, liriTereXexeTa, ioxaxsla*), aüva^afo/eTa C. I. No. 2448, 
26, 27, 28. Ausserdem vermuthet Ahrens, dass in dem Briefe 
der Pythagoreerin Myia (Orelli No. 13) das handschriftliche sinn- 
lose 7C0TS öixeia^ nicht mit Koene ad Greg. Cor. p. 191 in iro- 
Teoixoiac, wie jetzt auch Hercher Epistoiographi Graeci p. 608 
schreibt, zu ändern, sondern Tcoteoixeta^ d. i. irpoc-eoixufac 
zu lesen sei ^ was sehr wahrscheinlich ist. Die Erklärung dieser 
Form war bisher äusserst schwierig. Meister , der Stud. IV 387 
einen Versuch dazu macht, geht, um IppYjY-eia zu deuten, auf 
äppTjY-Fao-ta zurück. Allein, da der Vocal des Participialsuffixes 
-^at oder -vas in allen griechischen Mundarten und zwar für 
das Masculinum und Neutrum auch im herakleischen Dialekte 
selbst (icefUTsoxoTa u. s. w.) ausnahmslos als o erscheint, so ist 
es höchst unwahrscheinlich, dass er in dem Femininum und zwar 
noch vor der Ausstossung des a, also in sehr alter Zeit spora- 
disch in e ausgewichen sei. Mundartliche Erscheinungen sind in 
der Regel aus Lautwandlungen einer nicht all zu alten Zeit 
deutbar. Augenscheinlich empfiehlt sich daher jede Erklärung 
in höherem Grade, welche uns den weiten Umweg bis zu jenen 
indogermanischen Grundformen erspart, und eine solche bietet 
sich ungesucht, wenn wir bedenken ^ dass derselbe herakleische 
Dialekt den Inf. auf -^-|xev bildete. Der E-Laut in *ipp>]TV 
[JL8V, das wir erschliessen können, und der in ipp7]Y8-Ta war 
gewiss gleichen Ursprungs. Ich vermuthe folgende^ sämmtlich 
dem specifisch griechischen Sprachleben angehörige Vorstufen 
*ipp7]Ye-üta (vgl. hom. 7csirrT]-üta, i^YSYa-oTa, ßeßa-oia), *ippT)Y8- 
Fia, *lpp7)Ye-ia. 

Sind auf diese Weise mancherlei Spuren eines stammbildenden 
bald langen, bald kurzen E-Lauts im griechischen Perfect nach- 
gewiesen; so dürfen wir uns nun zum lateinischen Perfect zurück- 
wenden und in den Resten eines E-Lauts im griechischen Per- 
fect ein sehr wesentliches weiteres Motiv erblicken für die Ver- 
bindung dieses Tempus mit dem gleichnamigen der Römer. 
Denn es fehlt nicht an Fällen, in denen griechischem aus ur- 



*) Bemerkenswerth ist die active oder transitive Bedeutung der Form. 

Cnrtius, Yerbum. II. i|g 
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sprünglichem a hervorgegangenen e ein lateinischer zwisdien t, 
e, ei schwankender Vocal entspricht, so z. B. in der negativen 
Partikel ne (nei, nt) neben gr. vy] in vtjttoivoc, filius (umbr. Acc. 
PL feliuf) neben örjXajjLcov, semi und sin-ciput neben gr. Yip.t. 
So ist die Parallele zwischen aeol. FoiÖTj-fjLt FofStj-afta und lat. 
vidiy vidtsd vollkommen gerechtfertigt. In der 3 PI. zeigt ja 
ohnehin die gewöhnliche Form vide-runt langes e.*) Hätten die 
lesbischen Aeolier von dem zweisylbigen Stamme FoiStj eine 3 
PL nach der Analogie von i-o^jivti gebildet, so hätte sie FoiSt^- 
aaiai heissen müssen. In andern Bildungen aus dem lateinischen 
Perfectstamme tritt nun ebenso entschieden die Kürze hervor, so 
in der 1 PL Zu der Behauptung, vtcK-mus sei aus vtät-mus ver- 
kürzt, liegt in der That kaum mehr Grund vor, als zu der, -^z- 
Yova'fjLev oder skt. gagmi-nia und goth. viPum hätten die Kürze 
an die Stelle einer alleren Länge treten lassen. Auch Gonjunc- 
tive wie vid^-rim, Futura wie vide-ro ^ Plusquamperfecta wie 
vid^-ram zeigen den kurzen £-Laut, schliessen sich also an grie- 
chische Formen wie Tceicov&i-jjLev, Y^^ovi-Tco an. Endlich 
wird nun auch das Schwanken der Quantität in der 3 PL erst 
recht begreiflich. Während sich der Gebrauch in den übrigen 
Formen fest entschied, Sind hier beide Analogien neben einan- 
der erkennbar, die Bildung von einem Stamme auf -6, welche 
die herrschende wurde: viderunt, steterunt, und die von einem 
auf -e: steterunt. stet^-runt verhält sich zu stete-runt wie jenes 
Tceicov&e- jjLsv zu its(poTSüx^-ji.sv. In diesen wie in andern 
Fällen neige ich mich mehr und mehr zu der Ansicht, dass die 
Quantität der Bildungssylben nicht immer von Anfang an eine 
durchaus feste war. Quantitative Unbestimmtbeit oder das Neben- 
einanderbestehen von Länge und Kürze scheint mir, für frühe 
Sprachperioden namentlich, etwas durchaus nicht undenkbares. 
Durch diese Betrachtungen werden wir aber auch auf eine andre 
Analogie des E-Lauts im Perfect zurückgeführt. 

Wir lernten vorbin die altindischen Intensivformen aus Stäm- 



*) Die Vermuthung Joh. Schmidt's (Vocal. II 8. 345), dass die Länge 
des Vocals auf dem Einfluss des folgenden r beruhe, bleibt so lange un- 
wahrscheinlich, als nicht der Grund aufgedeckt ist, weshalb in unzähligen 
andern Fällen z. B. in den Infinitiven auf -ere, im Conjunctivus Impf, auf 
-erem, in weit verbreiteten Bildungen wie generiSy visc^a, im ganzen Prä- 
teritum eram das r keine verlängernde Kraft hatte. 
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men auf t kennen, lehnten es aber ab, die Uebereinstimmung 
in diesem Vocal für das Zeichen einer besondern Gleichheit der 
Bildung zu halten. Jetzt, nachdem wir gesehen haben, wie 
mancherlei Spuren des langen Stammvocals neben dem kurzen 
nachweisbar sind, wird zu fragen sein, ob nicht jenes altin- 
dische lange t mit dem griechischen t] von Anfang an dasselbe 
war, das heisst, ob nicht beide Längen auf ein langes a zurück- 
gehen. Die Frage hängt mit der Natur des t im Sanskrit über- 
haupt zusammen, das sich ja auch z. B. in der Präsensbildung 
der s. g. 9. Classe mit a austauscht, so junä-mi PL junl-mas, 
Delbrück S. 151 sagt »ursprünglich dehnte sich das ä auf alle 
Personen aus, die Scheidung von nä und ni ist jüngeren Datums«. 
Auch bei diesen Formen gibt es wie im Perfect Nebenformen 
mit kurzem a. Die Yermuthung liegt also sehr nahe, dass es 
sich hier um dieselben lautgeschichtlichen Vorgänge handelt und 
dass in der That das t der reduplicirten sanskritischen Inten- 
siva als Vertreter eines dereinstigen ä sowohl dem dorischen y] 
als dem lateinischen i (e, ei) verglichen werden darf. 

Endlich ist noch eine bisher nur vorübergehend erwähnte 
Behandlung des Perfectstammes von uns zu erörtern, nämlich 
der vollständige Uebergang in die Aoalogie des thematischen 
Präsens. Bei der präsentischen Natur des Perfecls lag diese Ge- 
fahr offenbar sehr nahe. Das active Perfect hatte, so zu sagen, 
zwischen Scylla und Gharybdis durchzusteuern. Die eine Klippe, 
an der es scheitern konnte, war die Analogie der Präterita, die 
andre Gefahr der Uebergang in die Formen des Präsens der un- 
vollendeten Handlung. Beide sind im allgemeinen glücklich ver- 
mieden. Doch scheint gerade in der ältesten Zeit die Anzie- 
hungskraft des Präsens nicht gering gewesen zu sein. Daher die 
Formen der Art im Epos. Später hat die in der Litteratur ver- 
tretene Sprache diesem Triebe fast ganz widerstanden, aber in 
dorischen und aeolischen Mundarten wucherte der falsche Trieb 
fort. Von der letztern Thatsache sind uns verhältnissmässig 
viele Zeugnisse erhalten, so dass dieselbe wahrscheinlich ziem- 
lich bedeutenden Umfang hatte. 

Homerische Perfecta mit PräsensQexion sind folgende, 
avcoyei Z 439 und sonst, auch bei Herodot (VH 104), dazu 
das Präteritum tjvcdy^^ 1 ^'^^* ^^^ Imper. avcoY^ro) ß 195 kann 
ebensogut dem echten Perfect angehören, der Inf. ava>Ye|i.sv 

41» 
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(N 56), bei Homer aus der Präsensflexion zu erklären, ist mit 
dem dorischen oben S. 176 erwähnten Ttsirovdiftev im Resultat 
zusammengetroffen. Dass avcoYa seinem Ursprünge nach Perfect 
ist, sahen wir S. 4 48. Wie wäre auch sonst die Perfectflexion 
möglich? Präsentisch gewordene Perfecta gibt es viele, per- 
fectisch gewordene Präsentia kaum. — Ss(8ü), z. B. S 44, ist 
durch seine Reduplication , die in diesem Falle nach Art der 
Intensiva verstärkt ist (vgl. 8ei8{ooo[xai) , als Perfect gekennzeich- 
net. Offenbar steht 8s(§«> für *8et8iu), letzteres würde sich zum 
erhaltenen 8st8ta (N 49), 8e£8ta^ (o 80) verhalten, wie avci>Y«> 
zu ava>Ya. Vgl. Grundz. * 646. — xsxXt^yovtsc, die Lesart 
der besten Handschriften M 1S5 und sonst, durch Didymus zu 
n 430 als die eine der beiden Lesarten Aristarchs bezeugt, wäh- 
rend xexXYjYÄTs«; (vgl. TerptYcoie? u. s. w.) die andre war, ist 
zwar von I. Bekker homer. Bl. I 94 verworfen, hat aber doch 
'eigentlich nichts andres auffallendes, als die Vereinzelung unter 
den homerischen Participien. Denn wer möchte bei der Man- 
nichfaltigkeit der homerischen Formen die Differenz vom Sin- 
gular xexXTjYoi? besonders auffallend finden ? xexXi^Y^^^^'S mit der- 
selben Variante Hesiod. Scul. 379, 4121. — Dazu kommt aus 
Hesiod. Scut. 2SI8 das unbezweifelte ippi-^ ovxi ioix(i><;. Bemer- 
kenswerth ist es, dass diese vier epischen Perfecta sämmtlich 
durchaus präsentisch gebraucht werden, mithin um so leichter 
auch die Form des Präsens annehmen konnten. 

Am häufigsten werden die Perfecta auf cd als sicilisch und 
speciell syrakusisch bezeichnet, worüber Ahrens dor. 389 zu 
vergleichen ist. Herodian [II 830) eico&aaiv oi irapaxsifxsvoi tpe- 
iretv To ä s£c co xai itoisTv ivsaxÄra. tcoXü 88 toioutov s&o? irapd 
üopaxootoi^ ' okmka o X oi X. o) , 8eSoixa 8 e 8 o t x (o xai to xixXoxe 
(Imperat.) 8s icap' 'Emj^apfxtp airo &ifi.aTO(; xoo xsxXuxu). — 8s8o(xa> 
steht Theokr. 45, 58. Auch dies sind lauter präsentische Per- 
fecta. Die dazu gehörigen zweiten und dritten Personen auf -ei<; 
und -et mit den Varianten -y](; und -y] wurden schon oben S. 475 
erwähnt. Unter diesen sind zwar einige präsentische Perfecta 
z. B. YSYaftei = YeyYj&s Epich. 75, aber auch entschiedene 
Perfecta der vollendeten Handlung z. B. aXi<p&spü)xei Sophron 
fr. 63, irecpuxet Theokr. V 33. In den Bereich dieser Formen 
gehören ferner die ebenfalls schon erwähnten dorischen Infinitive 
auf -eiv, von denen Ys^ovetv (neben sipiQxoTa) und [ap.<pi(;-] 
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ßatT^xetv auf einer rhodiscben Inschrift (G. 1. 2905 B, 1. 6 u. 7) 
ttberliefert sind. y^T^^®^^ '*^8^ ^®^ Pindar Ol. VI 49, xe- 
j(Xa8eivfr. 57 Be., irecpiixetv bei Epicharm fr. 97, 8e8uxetv 
bei Theokr. I 102 vor. Hesychius bietet noch {Y]Y0peTv, wahr- 
scheinlich verschrieben für T^Yopetv mit der Erklärung i'^pr^^ophoLi 
Adixtüve?, worüber Stud. VII 393 gesprochen ist, und xaxaTe- 
fti^Tcetv ftaufjLaCeiv. Participien gleicher Art werden von Ahrens 
aus Archimedes angeführt: [xsfjLevaxouaa, aveataxouaa. 
Dazu kommt aus den von Wescher und Foucart herausgegebenen 
delphischen Inschriften (No. 190, 15) TSTeXeoTaxou(3a(;. Pin- 
dar folgt derselben Weise in den beiden Präsensperfecten ice- 
<pp(xovTa; Pyth. IV 183 und xs^^aSovra? ib. 179 neben 
xs^Xa8u)(; Ol. IX 2. Ausserhalb Siciliens sind also alle diese 
Formen bei Doriern nur in sporadischem Gebrauch. Dagegen 
scheint der lesbisch aeolische Gebrauch im Particip constanter 
gewesen zu sein (vgl. Ahrens aeol. 148). Das Scholion V. zu 
n 430 bezeichnet xexXif^Y0VTe<; als aeolisch , womit Herodian II 
306, 35 zu vergleichen ist. tts^oyycov = itecpeoYoSc wird dort 
und mehrfach sonst aus Alcaeus , ausserdem vevoif^xu)v, sipiQ- 
xu)v angeführt. TrsTcXYjpcoxovTa steht auf der lesbischen In- 
schrift G. I. No. 2189 1. 9, dirtTSTsXixovxa bei Gonze (Reise auf 
Lesbos) No. XVII 1, eoepYSTTfJxoiaav X 1, xaTsXTjXuöov- 
To<; VlII 2, 9, weshalb Kaibei in der von ihm behandelten 
iesbischen Inschrift (Ephem. epigr. II, XX) richtig ii:eico7)x[tt)v] 
ergänzt. 

Allen griechischen Mundarten geläufig ist das perfectische 
Präsens ^xu), das seine Bedeutung der vollendeten Handlung 
nie ganz eingebüsst hat. Schon die Alten erklären daher 7]xu> 
mit Recht für ein Perfect, So heisst es Anecd. Oxon. I 212 dx 
TOD tY][xt ^ao) "^xa xal t^xco • il oS xal Saauvexat • airo Se tou Tra-r 
paxexjjivou tou -^xa Y^verai xaxa 2üpaxoüatoü<; [>^[Aa ^xo), co^ irs- 
TTofYjxa TTSTToiK^xo). Bestätigt wird, wie Ahrens dor. 345 erkannte, 
diese Auffassung durch die Glosse des Hesychius txavTi* Tjxouai. 
Denn der I-Laut wird als dorisch in diesem Verbum mehrfach 
bezeugt, sogar inschriftlich G. I. 2140b nach Ahrens wahr- 
scheinlicher Deutung des Gonjunctivs oü yap jat ouvsixy] mit 
0üVT^xT(] im Sinne von irpo^i^xTß, sixo) = ^x(o liegt bei Epicharm 
fr. 49, 13, eixs 24, 2 = ^xe. Wahrscheinlich al^o war *:Qxa 
— • denn diese Schreibart muss als die älteste vermuthet wer- 
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den — das Perfect der W. Ix (IxioOat). Dazu kommen wohl 
noch die Feminina von Participien kürzerer Perfectbildung , wie 
das poetische ßeßcooa, zuerst u 4 4, dann Soph OC. 312, YSfcuaa 
Eurip. Med. 405 und das gemeinattische iaTu)aa (Herodot z. B. 
V 92 ioTScooa) und Ts&vecoaa (z. B. Lys. 31, 22). Es wäre 
sicherlich falsch diesen Ausgang -cooa etwa durch Zurückgehn auf 
die Grundform der Endung -uia -uota zu erklären. Es handelt 
sich hier um jüngere Bildungen. Offenbar liegt hier überall 
Contraction aus -aooaa vor. Da 4aT7]uia und ähnliches neben 
ioTo); zu altfränkisch klang, eine Contraction von TjUi aber kaum 
möglich war, bildete man hoTmaa nach der Analogie von ri^iwaa 
und ähnlichen jedem geläufigen Formen. Noch weiter ging Posi- 
dippos, wenn er nach syrakusischer Weise sogar für die 1 S. 
SatTjxa iariQxco setzte (bei Athen. X 412). 

c) Yocalische Veränderungen der Stammsylbe. 

Mit dem Ursprung des Perfects aus einem intensiven Prä- 
sens steht es im besten Einklang, dass die Reduplication allein 
der Sprache in diesem Tempus vielfach nicht genügt, sondern 
dass in der Regel die Stammsylbe , wenn sie nicht schon an sich 
von Natur oder durch Position lang ist, noch eine Kräftigung 
des Vocals erfährt. Diese Kräftigung des Stammvocals ist das 
Gegenstück zu der Steigerung des Vocals der Reduplications- 
sylbe, welche bei Intensiven vorzugsweise zur Geltung kommt. 
Sie ist etwas uraltes. In der Vorliebe für volleren Vocalismus 
der Stammsylbe trifiß; das Griechische mit dem Sanskrit, dem 
Gothischen und Altirischen zusammen. Es mögen dafür hier 
vorläufig folgende Formen als Beleg dienen: 

gr. W. cpav Perf. iticpTjva ved. W. tan, 3 S. Perf. tatäna 
» » kitz » XikovKa » » n'Ä 1 S. Perf. rireJca 

(frei machen) 
» » <püY » iricpeoYa » » rüg 1 S. Perf. ruröga 

(zerbrechen) 

Eine ganz besondere Uebereinstimmung des Griechischen 
und Indischen tritt darin hervor, dass die Vocalsteigerung in 
beiden an die mehrsylbige Stammbildung geknüpft ist. Für den 
Vedadialekt gibt Delbrück S. 119 die Regel: »Wenn die Stamm- 
sylbe kurz ist, so tritt die Endung unvermittelt an, wenn die 
Stammsylbe lang ist, tritt ein vermittelndes i zwischen sie und 
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die Endung.« Ohne der Annnhme eines Einscbubs beizustimmen, 
können wir die beobachteten Thatsachen folgendermassen auf- 
fassen. Im Vedadialekl tritt eine Vocalstoigerung nur dann ein, 
wenn die Wurzelsylbe durch den angefügten, nach unsrer vor- 
hin entwickelten Ansicht stammbildenden , Vocal gleichsam Schutz 
erhält. Und ganz das gleiche gilt vom Griechischen: veda = 
FoTSa, vid-md = tS-fiev. Freilich zeigen sich im einzelnen Un- 
terschiede^ indem der A-Laut in einzelnen Sanskritforraen an- 
ders als der I-Laut behandelt wird. Dagegen ist eine gemein- 
same Ausnahme beider Sprachen vorhanden : ohba hat den 
volleren Laut trotz der unmittelbaren Anfügung der Endungen 
so gut wie das ved- vettha. Die Uebereinstimmungen des Grie- 
chischen mit dem Gothischen und Irischen zeigen sich hauptsäch- 
lich in der Differenzirung des A-Lauts, worauf wir zurückkom- 
men. Dagegen hat das Lateinische in geradem Gegensatz zum 
Griechischen eine Vorliebe für die Kürze der Wurzelsvlbe, wie 
pepigi in seinem Verhältniss zu Triicr^Y® zeigt. Da wir aus dem 
Altlateinischen noch die Form tu-tüdi erhalten haben (vgl. skt. 
tu-toda), die später durch tu-tüdi ersetzt wird, so dürfen wir 
vermuthen, dass die griechisch-indische Regel ursprünglich auch 
dem Lateinischen nicht fremd war, später aber nicht ohne Mit- 
wirkung der Betonung bei den nicht übermässig zahlreichen Per- 
fecten, welche überhaupt die RedupUcation behielten, in das 
gerade Gegentheil umschlug. Die Vocalsteigerung im Perfect ist 
offenbar ein alterthümlicher Vorgang und daher, wie Uhle (Sprach- 
wissensch. Abhandl. S. 63) es passend ausdrückt, ist »die Fähig- 
keit zur Steigerung der Wurzel gleichsam angeboren«. Sie kann 
nicht später auf jüngere Formen übertragen werden und ist in 
sehr bestimmte Grenzen eingeschlossen. 

Die griechischen Perfecta lassen sich in Betreff des Vocalis- 
mus in drei Gruppen eintheilen: solche mit voller Steigerung 
(XiXrj&a, lotxa) , solche mit halber Steigerung (y^yo^o^j IppcoYa), 
solche ohne Steigerung (fjiifjLÖxa, XiXajATca, yi^pacpa). Die letzte 
Gruppe ist die mannichfaltigste , weil die vocalische Kräftigung 
aus sehr verschiedenen Gründen unterbleibt. 

Die erste Gruppe umfasst sowohl solche Formen, in denen 
der kurze Wurzelvocal in seine entsprechende Länge übergeht, 
es geschieht das aber nur bei ursprünglichem A-Laut, als solche, 
in denen ein Diphthong erscheint, was aber nur bei wurzelhaf- 
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tem i und u geschieht. Vom griechischen Standpunkt aus fallen 
diese beiden Vorgänge, welche die Sanskritgrammatik scharf 
trennt, hier so gut wie beim Präsens (vgl. I Sil ff.) zusammen. 
Das ä des dorischen XiXä&a, das oi von Tciicoifta und das &u von 
xixso&a stehen durchaus auf gleicher Linie. Die Scheidung zwi- 
schen dem s. g. Guna und Vrddhi hat überhaupt nur ftlr das 
Sanskrit, nicht für die vergleichende Grammatik Bedeutung j und 
die Unzertrennlichkeit dieser beiden Steigerungsstufen, die bei 
jeder über das Sanskrit hinausgehenden Betrachtung sich deutlich 
herausstellt, ist ein Haupteinwand gegen alle Versuche, die Laut- 
steigerung aus der Betonung zu erklären. Aus dem Gothischen 
sind mit dieser Gruppe am meisten solche Verba vergleichbar, 
wie ala Präter. 61 (wuchs empor), hi-leiha (vgl. Xeticm) Präter. 
hi'laihj biuga (vgl. cpso^co) Präter. baug (vgl. icicpsoYa). 

Wurzelhaftes a wird zu ä oder ionischem t) in folgenden 
Perfecten 

SiÖTja P 253 für *8i-8TiF-a, vgL Conj. Ao. 8a7]tai für 
* 8aFT]-tat. 

8e87]xa neben 8axvQ> Babr. 77. 

läys d. i. Fi-Föye, herodot. Itjy© vgl. oben S. 132, neben 
Ao. P. IttYT] (N 162). 

iäha vgl. S. 132 neben eoa8ov, aSe (I 1U). 

eiXijcpa, dor. eiXä(pa (S. 130) neben XaßeTv. 

e i X 7] )( a (ebenda) neben Xa^^tv . X^Kay^aot,' rexeiyoLoi. He- 
sych. Vgl. Merzdorf, Commentationes philologae semin. phil. 
Lips. p. 54. 

sTCTTjj^a bei attischen Rednern neben imjooo) eirxaxov. 

xix7]8e Tyrt. 12, 28 Be.» neben xixa8ov. 

xixijcpe* Ti&VY)xe Hesych. neben homer. xexacpT^on &o[t(j). 

xexX7]7ü>? B 222 (vgl. xexXa^Ya Xenoph.) neben exXaYov 
(vgl. oben S. 17). 

dor. xijfäva (xe^avavTi Sophron 51 Ahr.). 

xejfTjvoxa 11 409, andre Formen bei Attikern, neben 
l-Xavo-v (oben S. 20). 

x^xpÄY^ neben Ixpayov. Ueber die Quantität des a im 
Präsens vgl. Uhle, Abhandl. S. 68. 

dor. im-XiXötOa (Pind. Ol. 11, 3), XiXrj&a bei Herodot ne- 
ben Xaftetv. 

[Ae(j.72Xti>(; K 362 neben [isfiaxoTa und (laxwv. 
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(jLi(j,7)va bei attischen Dichtern neben ifiavT^v. 

Tzeizd^aioi Ale. fr. 34, 2, iciiC7)Y8 von Homer an (F 435) 
neben iiraYTr^v. 

7ce7C7]XoTt zweifelhafte Lesart bei Nonnus Dion. XIV 152 
neben licaXTo, 7uaA.0(;. 

tcstcXtjyo)? X 497, ueicXijYota E 763, andre Formen sehr 
vereinzelt bei Attikem neben IxTcXa^^vai; ixTrXaYT^oofiat. 

ixTcecpavavTt Sophron 75 Ahr. , ici^pi] va bei den Tragikern, 
seltner bei Herodot und in attischer Prosa neben (pavijvai. 

aeaijTce von Homer an B 435 neben oa^^vai. 

a8aY2ptt>(; Aristoph. Pax 620, auch andre Formen später 
in vereinzeltem Gebrauch, Theokr. 7, 49 a8aäpu>(;, Fem. agaa- 
püla Hes. Sc. 268. 

TiftY]7ra C 468, Herod. H 456 neben tacpoiv. 

TiT7)xa r 476, TeTaxoTa(; Eurip. Suppl. 4 444 Ch. neben 
taxTJvat. 

texpr^y^iiXa H 346 neben zapayri. 

Wurzelhaftes s wird zu i) in dem einzigen 

(Ai}jL7]X& B 25 mit [iA\Lri\ii^ E 708 und Plsqpf. |jbe(Ai]Xet' B 
644 auch bei Hesiod Opp. 238. Die Lesart [AefiäXota; bei Pin- 
dar Ol. 4 , 89 ist sehr zweifelhaft (vgl. Tycho Mommsen ad 
h. 1.). Aber [ji(jL7]Xe ist doch nur begreiflich unter der Voraus- 
setzung, dass neben [i^X die ältere Wurzelform [taX sich erhielt, 
wie ßaXsTv neben ßiXo?, xaXstv neben xiXea&ai, oraXTJvat neben 
oreXXeiv u. s. w., und dass daraus ^^lifiöXe, ionisirt {ji{X7]Xs her- 
vorging. Ghoeroboscus weiss auch an einer von Lentz in seinen 
Herodian (II 795) aufgenommenen Stelle von einem Ti&tjXa als 
Perfect von &iX(o, von dem sonst ebensowenig etwas verlautet 
als von seinem rinyica und andern Formen, die das gramma- 
tische Fabrikzeichen zu haben scheinen. 

Von wurzelhaftem i, das zu oi gesteigert wird, gibt es fol- 
gende Fälle: 

8ei-8otxa A 555 und sonst bei Homer, in der schwä- 
cheren Form SiSoixa von Theognis an (v. 39) üblich, muss als 
Perfect des aus 8t erweiterten, dem intensiven Präsens 8ei8£aoo- 
[Atti (8et8ßaa&at 2 464) und 8e8£(xsXo?' ael (poßoiijJLevo? (Hesych.) 
zu Grunde liegenden Stammes 8tx betrachtet werden (vgl. 
Grundz.4 646). Denn wenn man xa als Bildungssylbe des 
schwachen Perfects auffasst, ist der Diphthong schwer verstand- 
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lieh. Wir werden später auf diese Form al« einen für die Er- 
klärung des X wichtigen Stützpunkt zurückkommen. 

eoixa von Homer an geläufig, bei Herodot oTxa (IV 82). 
lieber Formen wie eixoia , efxd«; , ei^aat wird noch weiter zu han- 
deln sein. 

XiKomoL von Homer an allgemein. 

oT8a ebenso, in völliger Uebereinstimmung mit skt. veda 
und goth. vaü. Der schwächere Diphthong si ist in den Modis 
u. s. w. hier noch fester als bei eotxa. 

TciTcoiöa von Homer an (A 325). 

TcecpXotSivat" cpXoxTaivooaftai Hesych . , 8ta7ci<pXoi8ev * Sia- 
xe^uTttt neben l-cpXi8e-v • 8isppeev, cpXi8avsr SiappeT. VgLGrundz.* 
S. 302. 

xe5(Xoi8sv 8isXxeto Hesych. Vgl. ebenda 640. Vgl. j^XiSt^. 
8iaxe)(Xoi8«)? • 8iappe(i>v otto tpacp^(;. Bei Plutarch kommt in glei- 
chem Sinne 8iaxs;(Xi8ti>; vor (Ale. 1). 

Wurzelhaftes o wird zu so in 

iCsox«, das erst aus Philostr. Vita Apoll. 2, XIV 64 
(ineC&oyoTa^) belegt ist. 

xexso&a X 148, auch bei attischen Dichtern. 

TeTeo}(a, bei Homer nur xe-zet^yti^ \l 423, ebenso Demosth. 
21, 450, bei Herodot III 14 hexe^y&t. 

TcscpsoYa von Homer an (a 42) in Poesie und Prosa. 

Ganz vereinzelt stehen 

[xsfjLÖxa, homerisch (11580), neben Ao. jjLoxe T 260, Präs. 
[x{>xao(j.ai , also mit Steigerung von o zu ö (vgl. I, 226). 

efXiQXoü&a neben dXi^Xo&a, ersteres nur bei Homer und ein- 
mal bei Theokrit 25, 35, vgl. oben S. 442. Augenscheinlich 
verhält sich eiXu^Xou&a zum Fut. IXsoao}i.ai wie iziizoi^a zu 7U8(ao> 
oder zum Präsens iretöco. Es ist der einzige Versuch im Perfect 
eine vom Präsens verschiedene Steigerung von o hervorzubringen, 
wie airou8iQ neben aicso8u) ein vereinzeltes Beispiel solcher Laut- 
veränderung in der Nominalbildung ist. Denn 0110081] verhält 
sich zu aTCeo8a) wie Xoißi] zu Xe{ßtt>, während es z. B. mit axo- 
Xoo&0(; neben xiXeo&0(; eine andre Bewandtniss hat. 

Die Gesammtzahl dieser Perfecta ist 39*). Nur die mono- 



*) dvIcpY^? (Tessen od auf dem Einfluss des Digamma beruht, ist oben 
S. 133 besprochen. 
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phthoDgische Steigerung des Ä-Lauts ist eine häufigere, durch 25 
Fälle belegte Erscheinung. * 

Wir kommen zur zweiten Gruppe, die, wie wir sahen, 
durch halbe Steigerung, das ist, durch Verwandlung des im 
Präsensslamme herrschenden £- Lauts in den 0-Lauf, charak- 
terisirt ist. Innerhalb dieser Gruppe können wir wieder drei 
Abtheilungen machen. Die bei weitem zahlreichste hat iin Per- 
fect neben einem e im Präsens, bei wenigen erscheint durch 
lautliche Affection statt o vielmehr co, in einem einzelnen Falle 
geht 7] in (i> über. Die ganze Lautumwandlung, welche für 
diese Gruppe bezeichnend ist, gehört offenbar einer jüngeren 
Periode an als die volle Steigerung. Sie hat die Spaltung des 
A-Lauts zur Voraussetzung und hat deshalb einen, so zu sagen, 
europäischen Charakter. Die Mannichfaltigkeit der aus dem einen 
alten a hervorgegangenen Vocale wird in der That nicht im Grie- 
chischen allein benutzt, um der Tempusunterscheidung gleich- 
sam in zweiter Linie zu dienen. Wir lernten beim thematischen 
Aorist die Vorliebe dieses Tempus für a kennen, beim Präsens 
die Vorliebe für e. Das Perfect liebt ebenso den 0-Laut. Aber 
von einem Gesetze ist nicht die Rede. Vielmehr lässt sich der 
Gebrauch etwa in folgender Weise formuliren. Die Sprache wird 
nicht von dieser einen Neigung allein beherrscht, sie bedient 
sich zwar gern dieses, so zu sagen, frei verfügbaren Pigments, 
weiss aber auch ohne ein solches auszukommen. Lilngst hat man 
mit diesen griechischen Vorgängen manche Erscheinungen des 
germanischen Ablauts verglichen, wie ja denn schon vorhin der 
germanische Vocalismus uns beachtenswerthe Vergleichungspunkte 
darbot. Dieser ist nur sehr viel reicher entfaltet und für das 
Perfect schon dadurch bunter, dass zwischen dem Singular und 
Plural unterschieden wird. Darin aber herrscht Uebereinstim- 
mung, dass, wie I, 208 ausgeführt ward, der Präsensstamm 
eine Vorliebe für den E-Laul, der zu i werden kann, der Per- 
fectstamm dagegen vielfach für einen schwerern Vocal hat, der 
auf deutschem Gebiet als a auftritt, auf griechischem vielleicht 
erst später die dunklere Färbung des o angenommen hat. Mög- 
licherweise haben wir ein Ueberbleibsel aus einer relativ älteren 
Zeit in der neben r^Tpocpa bei attischen Rednern auftauchenden 
Form xitpacpa von xpiico, und steht das später zu besprechende 
im medialen Perfect auftauchende a {teTpafjLfjLai, TSTpacpaiat) nicht 
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ausser Zusammenhang mit diesem stammhaften a des Activs. 
Insofern also ist die gothische Reihe giba gab mit Tpiua> TStpacpa 
oder rirpocpa, stila stal mit xXixrto xixXo^a vergleichbar. Nach 
Windiseh zeigt sich auch im Irischen vielfach ein ahnliches Yer- 
hältniss, wie denn z. B. die Präsensform con-dercar neben dem 
Perfect ad-chon-darc (vidi) genau zu &ipxo[tat 5s8opxa stimmt. 
Unverkennbar ist der Stammvocal des Perfects als ein schwererer 
von den drei Sprachen empfunden , so dass dieser Lautwandel 
sich dem bei der ersten Gruppe erörterten doch einigermassen 
anschliesst, ja sich vielleicht sogar in Analogie zu ihm gebildet 
hat 7 nachdem in einer erheblich jüngeren Sprachperiode die Spal- 
tung des A- Lauts neue Möglichkeiten schuf. Lautabwechslung 
ist überhaupt mehr den mittleren als der ältesten Sprachperiode 
erwünscht. Das Lateinische ist von diesem Streben überhaupt 
wenig berührt und zeigt in seinem Perfect kaum irgend etwas 
mit den erwähnten Thatsachen vergleichbares. Wollte man etwa 
an vereinzelte Fälle wie pello pepuHj das für älteres ^pe-^li 
stehen könnte wie tetuli für * te-toli, denken , so widerräth schon 
ein Blick auf pulsus und altlat. at-tula-t solche Gleichung. Der 
lateinische Vocalismus zeigt die alterthümliche Starrheit verbun- 
den mit starken Schwächungen. Wir vermissen bei ihm fast 
ganz jenes bunte Leben der, wie ich glaube, mittleren Zeit. 

Wir wenden uns nun zu den einzelnen durch 0-Laut ge- 
kennzeichneten Perfecten, indem wir die wenigen Fälle, in de- 
nen einem präsentischen a gegenübersteht, am Schlüsse folgen 
lassen*). Oefter als in andern Perfectbildungen treten hier mund- 
artliche Abweichungen hervor. 

yi^ova von Homer an allgemein. 
SiSopxa von Homer an (X 95) bei Dichtern. 
8iSpo[i.a, avaSsSpo[i.e e 412, ImS^SpofjLsv o 3^7, später 
selten. 

i^pr^^opa s. oben S. 141. 

eiXo^a (X^Xe^e, X^Xo^a Hesych.) S. 130. 



*) Die von Choeroboscas (Herodian ed. Lentz II 356, 794, 837) ange- 
führlen, zum Theil als attisch bezeichneten Formen ß^ßpo^a, foroXa, ^orocpa 
wage ich nicht mit in Reih und Glied zu setzen, auch Tzirzkoyfa nicht, für 
das Veitch p. 482 eine Stelle des Hippokr. anführt, wöhrend dort sonst 
TtiirXe^a steht. 
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extova von Aesch. (xatixiovac Eumen. 587) an bei Atti- 
kern, onrexrovee Herod. V 67. 

l(ji.(Aope S. 134. 

dvT^vo^^e neben -^voxoi Hesych. S. 142. 

loATca S. 132. 

lopya 8. 133. 

Si-icpöopa; 128, dann wieder in später Prosa. 

av-T]voft8v p 270, iic-ev-n^voftsv 365, beide auch als 
PrSiterita. Das vorauszusetzende Präsens "^ave&co (vgl. avdo(;) liegt 
nicht vor. 

xixXocpa(; Aristoph. Plut. 372; auch in Prosa. 

xiy^oha, i^xi^^oSa Aristoph. Ran. 479. 

lAi}i.ova bei Homer (ü 435), andern Dichtern (2{i(Ae(iovsv 
Soph. Trach. 982) und Herodot ((jLSfxovivai VI 84). Der Präsens- 
stamm mit e kommt in gleicher Bedeutung nicht vor, doch ist 
(itevoi;, MivTCDp zu vergleichen. (ii[i.ova : p.8(iaaat = Y^Tova : '(V(aäai, 
Wegen Eurip. Iph. A. 1495 ein besondres {li^va^ das sich der 
Bedeutung von (livew bleiben anschliesst, anzunehmen ist un- 
nöUiig. 

xata-vivoj^e* oovooafaxev Hesych. ist dunkeln Ursprungs. 

vivocpe' vevicpwTai Hesych. nach M. Schmidt, luvvevocpulav * 
oxo&pa>TciQV ib., Perfect zu vicpco, das wenigstens in der Zusammen- 
setzung Eovvi(pei nach Cobet Aristoph. Aves 1502 aufgenommen 
ist, vgl. Dindorf zu Aristoph. fragm. 142, 349. 

Tciiroficpa aus Herodot und attischer Prosa belegt. 

7u^7uov&a, von Homer an (v 6) neben dem vereinzelten 
Part. ir£ica&oTa (p 555] . Statt der Präsensform mit & dient tusv&o^. 

TciTuopSa bei Aristophanes. 

icicpopßa, nur iirecpopßsi hymn. Merc. 105. 

T^Toxa, TeToxot72(; Hes. Opp. 591 , dann bei Herodot und 
Altikern. 

T^Tpocpa zu Tf&Kiü Aristoph. Nub. 858, avarixpocpac Soph. 
Trach. 1009. Bei attischen Rednern taucht t^tpacpa auf, meist 
als Variante von Tirpocpa. Letzteres wird von I. Bekker und 
Sauppe bevorzugt. Weidner liest Aeschin. 1, 190 avaterpa- 

T^xpocpazu Tp^(pu), bei Homer (intransitiv ^ 237), Sophokles 
(OC. 186) und Späteren. Auch hier findet sich, aber erst bei- 
PolybiuS; die Variante xixpatpa. 
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Unterlassen wird die Verwandlung von e in o wohl nur in 
folgenden vereinzelten Formen: 

ßißXscpa Antipater icspl too Tuepl y^^^^^^^ oo^ißicoasco^ bei 
Stobaeus Floril. 70, 13: aicoßeßAecpoTec. 

av-7]ve)(oTav avacpipooaav Hesych. Vgl. dvijvoj^a und 
xaT-i^voxa* xaxevTjvoj^a ib. — Auch oTuefve^^ev iwtißoiXe, oireTj^e 
ib. ist wohl dieselbe Bildung. 

xexX&ßa>< = xexXo(p<0(; Inschrift von Andania. 

Xike-^a' eipTjxa Hesych. neben ^iXo^ac* eipYjxa^ und andrerseits 

aovstXexo>c' aüva^aytüv Hesych., iEsiA&x^ Aristid. 49, 384. 

opcope^oxe^* opeYovxsc Suid. bei Hippokr. 

Tzinkey^a neben TcfeXo^a Aristot. Probl. 44, 22. 

ireicope^otec, iceicops^^ivat Galen. 

Es sind im ganzen nur 7 Beispiele, alle von jüngerem Ge- 
präge und zum Theil als Seltenheiten aufgeführt. Man kann also 
sagen, dass die Verwandlung von e in o in der That zum Ge* 
setz geworden ist. 

Zu den 24 Fällen mit o neben 8 kommen noch drei For- 
men, deren o einem wurzelhaften a gegenübersteht, nämlich 

xdxova im EM. aus Sophokles angeführt (fr. 896 Dind.), 
sonst selten, neben dem Präsens xa(va). 

XeXoYX^ bei Homer (X 304) und andern Dichtem , auch bei 
Herodot VH 53. 

i7ii7oa)(a syrakusisch, Epicharm. fr. 7 Ahr. Hier ist die 
Präsenserweilerung in das Perfect eingedrungen, ähnlich wie im 
skt. pa-praMha (Stamm prask, vielleicht für prak-sk) und ir. 
ne-naisc nexuit. Vgl. I S. 282. 

Endlich eine Form, in welcher unter dem Einfluss eines der- 
einst vorhandenen Digamma der 0-Laut lang erscheint, nämlich 

8iu)&a, von Homer an, vgl. Brugman Stud. IV 476 und 
oben S. 433. 

Dagegen ist der lange 0-Laut gegenüber dem langen E-Laut 
nur wieder in einer ganz vereinzelten Form zu finden : 

8ppa>Ya, das von Aeschylus an aus attischen Dichtern und 
Prosaikern zu belegen ist, während die herakleischen Tafeln die 
schon S. 477 erwähnte Form ippYjYeta bieten. Vgl. Hesych. 
xaxeppTjYota? • 8teppT3']ffiivoü(;. 

Es bleibt uns die dritte Gruppe übrig, nämlich Perfecta, 
welche aus sehr verschiedenen Gründen diesen Tempusstamm 
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nicht durch Yocal Veränderung kennzeichnen. Wir können hier 
wieder zwei Unterabtheilungen machen , nämlich Perfecta , deren 
Stammsylbe schon ohnedies lang ist, und solche, deren Stamm- 
sylbe kurz bleibt. 

Nicht klein ist die Zahl der Perfecta , denen durchweg lange 
Stämme zu Grunde liegen, die also aus diesem Grunde unver- 
ändert bleiben , und zwar mit naturlanger Stammsylbe 

Tupo-ßißouXa A 1i3. Wenn wir I, 245 den Diphthong 
richtiger erklärten , ist hier die Präsensbildung mit in's Perfectum 
eingedrungen, wie in dem eben besprochenen iciTzoaya und im 
lat. junxi, 

ßißpi&a bei Homer (11 384) und andern Dichtern neben 
dem Präsens ßpi&<o. 

ß^ßpü^a bei Homer (P 264), Sophokles und späten Pro- 
saikern neben ßpt})(ao(Aai. 

Y^Y^jöa, von Homer an (6 559) , dor. -^i'^äba (Pind. Epich.) 
neben '^riMio, 

Y^Ytüve ebenso bei Dichtern. 

&8&(tt>/a, nur Hyperides Lyc. p. 29, 6 ed. Schneidew. 
neben Sto>x(o. 

SeSoüTTOToc W 679 neben Souic^co. 

IppiY« neben ^l^im vgl. oben S. 129. 

laxT^cpa erst aus Hermippos bei Diog. La. I 117 nachge- 
wiesen (dTceaxTj^ivai) , neben axTjTrro). 

xexpiYoxec Ar. Av. 1521 neben xp(Cu>* Denn xptxs 11 470 
kann man doch nicht ohne weiteres zu demselben Yerbum 
rechnen. 

xixocpa, avaxexo(pa}xsv Eurip. Gycl. 212 im Anschluss an 

XtXpO^; XO(pti>V. 

xe^^äSo)? Pind. Ol. 9, 2 und sonst, völlig isolirle Form. 
— Ein zweites Perfect der Art xej(X7]8ivai • ^j/ocpsTv Hes. bespricht 
Fritzsche Abhandl. S. 51. 

irsTcXYj&a Pherecr. Com. H 265 und Spätere, neben tcXtj&o). 

niTcpötYa von Pindar an. 

ir^iröfta, nur überliefert in xaTa-Tciirüda • xaTepp07]xa bei 
Hesych. , folglich von nicht bezeugter Quantität des o. Doch ist 
dies gewiss lang wie in iru&o). 

iricpptxa vgl. oben S. 156 cpptaoov schreibt man Hes. Scut. 
171 , auch in <pptxY], tfplyiiih-q^ u. s. w. ist das i lang. 
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•^pj^a. ^pxoft Psephisma in den Vitae decem oratorum, Plut. 
Moralia ed. Wytienbacb lY p. 4U F. 

PositioDslange Stämme mit a zeigen sich in 

x^xXa7Y*> ^us Aristoph. (Vesp. 929) und Xenophon be- 
legt, offenbar im Anschluss an die Präsensform xXaYyavo), so wie 
an x^a-yStt), IxXafSa; neben IxXayov, gebildet. Die homerische 
Form xexX7]7a>(; ist oben S. 189 aufgeführt. 

xexavSa W 268, PIsqpf. xexavSei Q 492, verhält sich ganz 
ebenso zu y(X9li'9(ü. Nur im Ao. sxoiSov tritt die wurzelhafte 
Kürze hervor. 

XiXa(Ai7& zweimal in Ghorliedern des Euripides Andr. 4025, 
Tr. 4295, vgl. oben S. 455. 

(ASfiapucoc Hes. Opp. 204, bei Quint. Smym. aficpipi- 
[tapcps. 

icecpo^T^^ aus Alcaeus angeführt (Ahr. aeol. 448), vgl. 

Kurz bleibt die Stammsylbe des Perfects mit einer gewissen 
Regelmässigkeit nur in folgenden Fällen: 

4) in den oben aufgeführten Formen ohne thematischen Vo- 
cal : 8e(§i(iev und SsiS([i.ev, 88(Si&i, Iixtyjv, Ti&vajisv, Te&vafievat, 
TdOvaOi, i8[i.ev , tote, lorov, (iifi.ap.ev, [ji[i,aTov, Sataftsv, Sotafti, 
Tit^aöi, TexXafisvat. Nur eoi^fiev, eiXi^XoodfAev zeigen Steigerung 
ohne die Stütze eines angefügten Yocals. Aus dieser Erwä- 
gung ergibt sich eine Bestätigung unsrer Annahme, dass das 
s von loixivai, irsiroidivai ein stammbildendes, nicht ein Element 
der Endung ist. Es kann dies um so weniger auf Zufall be- 
ruhen, weil das mediale Perfect, das durchweg die Endungen 
unmittelbar anfügt, der Länge im allgemeinen abgeneigt ist: 
Tuecpu-ypivo^ , r^iyixo. Merkwürdig ist dabei eine kleine Anzahl von 
mittlem Formen mit dem Diphthong et aus Stämmen mit t, näm- 
lich eJSiü), eiSe^T^v, eJS^vat, e{8«>(;, — e?xevat (Eurip. Aristoph.), 
eix«)(; (von Homer an, <S> 254), ei|aoi (attisch), — TciTteiodt Aesch. 
Eumen. 599, wenn dort nicht mit Gilbert iriicia&i zu lesen ist. 
Dies ei nimmt hier als Seltenheit eine ähnliche Stellung neben 
Ol ein wie das a von Wurzeln mit e neben o, auch insofern, 
als beide Laute, ei wie a im Medium häufig sind: X^Xeiftfiai, 
earpairrau Ausweichungen aus einer Regel sind oft Anzeichen 
der Alterthümlichkeit. Sollte etwa et als Steigerung von i ur- 
sprünglich auch im Perfect geherrscht und erst später, nicht ohne 
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Mitwirkung des Triebes, das Perfect \om Präsens zu unter- 
scheiden, dem Ol gewichen seih? 

2) Kurz bleibt ferner vielfach der Stammvocal vor der En- 
dung -üia im Femininum des Parlicips: apTjpci)^ — apapoia (0 737) 
dagegen apTjputa Hes. Theog. 608, X8Xir]xo>; — XsXaxuTa {\t. 85), jjls- 
ixrfxo)? — [i.e{xaxotai (A 435) , |is{xau>^ und {xe[i.äoTec O 6 , 532 
— p.sp.aota, Ts&TjXco; — TS&aXoTa I 208, womit auch irsira&oia, tts- 
cpoüTa übereinstimmen, indess ohne Gonsequenz, wie iroTi-TceTCrijüiai 
V 98, TSTp7]j(üia H 346, TSTpi^uTa ^ 101, ireTcXTjYuia E 763 zei- 
gen. Das Femininum zu eiou)(; wird jetzt in unsern Ausgaben 
bald sJSüia (oo Tuplv efSoTa xdxoio P 5) , bald {Sota (4vl cppsai 
TiavTa i8üta v 416) geschrieben, das zu eixo)^ neben dem ver- 
einzelten etoixulai 2 418 nur eixoia. Vielleicht ist FsFiSoTa neben 
FtSüta, FeFixuTa neben FixoTa gesprochen. Diese quantitative 
Wandelbarkeit beschränkt sich übrigens auf den epischen Dialekt 
(vgl. Uhle Abhandlungen S. 68). 

3) Von dem Rhythmus der attisch reduplicirten Perfecta, 
welche bei langer zweiter Sylbe die Kürze der dritten lieben, 
war oben S. 137 die Rede, daher aX7]Xicpa, iXijXo&a, ipKJpiita, 
opu)ps;(a und andres der Art. 

4) Kurz bleibt die Stammsylbe vieler Perfecta mit einer 
Aspirata, auch ohne jene Art der Reduplicalion , so in tjXXaj^a, 
ßeßXacpa, ßißXecpa, YsyP*?*» 8s8(8a;(a, XiXacpa, TCscpoXaj^a, saxacpa. 
In manchen Fällen wissen wir nichts über die Quantität z. B. 
bei 8iaTrsirXi)(e • Staßißyjxs, SiaTrsTcXi/o^?* 8isaTü><;, xeyr^^tdq 
Hesych. Man hat oft ohne ausreichenden Grund für deratlige 
Formen ohne weiteres die Kürze vorausgesetzt. Es lässt sich 
kaum mehr sagen, als dass die Kürze des Vocals vor einer 
Aspirata vorherrscht. Unverkennbar ist der Grund für diese 
Besonderheit in der Beschaffenheit der Aspiraten zu suchen. 
Uhle a. a. 0. S. 70 fragt sehr richtig »Ist es Zufall, dass die Doppel- 
consonanz wie vor Steigerung , so vor Aspiration schützt? Wurde 
etwa die Aspirata noch als eine Art Doppellaut empfunden?« 
Ich glaube, man kann diese >Frage getrost mit ja beantworten. 
Die Aspiraten bestanden ja in der That nach der Grundz. ^ 
S. 415 ff. begründeten Annahme in der alten Zeit wirklich aus 
einem Explosivlaut mit nachstürzendem Hauch und waren inso- 
fern schwerer als alle andern Consonanten. Sehr merkwürdig 
ist es übrigens, dass die dentale Aspirata 0, dieselbe welche 

Cnrtins, Verbam. U. - 4 3 
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graphisch niemals durch TH bezeichnet wird, bei dieser Per- 
feclbildung durchaus nicht auf einer Linie mit -^ und cp steht, 
und für die Auffassung der ganzen Erscheinung fällt der Um- 
stand schwer in's Gewicht, dass sie der älteren Sprache über- 
haupt unbekannt ist. Die alten Perfecta eiX^j^pa, eiXrijja, TetpTjj^a, 
TSTSü/a, so gut wie x^xeo&a, XiXyj&a haben Vocalsteigerung vor 
der Aspirata und beweisen, dass von einem festen Gesetz gar 
nicht, sondern nur von einer vorzugsweise im Atticismus herr- 
schenden Lautneigung die Rede sein kann. 

5] Endlich sind noch zwei vereinzelte Formen mit kurzen Yo- 
calen zu erwähnen: axi^xoa, das von Aeschylus und Herodot an 
üblich ist und offenbar für axi^xoFa steht, sich mithin den 
attisch reduplicirten Perfecten einreiht, und das rhythmisch ebenso 
beschaffene d 81380 Fe und e8Tf]6oFa(; auf der metrischen , in ihrem 
Zusammenhange unverständlichen und in jeder Beziehung sonder- 
baren Inschrift , ex schedis Fourmonti' C. L No. 45. Man ent- 
schliesst sich doch schwer ad hoc ein abgeleitetes auf axoou) sich 
reimendes *e8oou) anzusetzen*). Mit Rücksicht auf das home- 
rische i8T38o-Tai und andre später zu erwähnende Formen, in 
denen wie in d8-7]8ea-ftai ein vocalisch erweiterter Stamm her- 
vortritt, ist es mir (vgl. Grundz. * 496) immer noch das wahr- 
scheinlichste^ dass das F in i8T38oFa nach der Schreibung des 
Steinmetzen jene zwischen und a sich unwillkürlich ent- 
wickelnden Spiranten bezeichnen sollte, der von einem engli- 
schen w nicht weit abliegt. Singular bleibt die Form auf alle 
Fälle , denn ein Perfect mit einem ursprünglichen Vocal vor dem 
andern ist unerhört. 

d) Consonantische Veränderungen der Stammsylbe. 

Die einzige häufigere und darum für die Bildung des Per- 
fects wichtigere Gonsonanten Veränderung ist die Aspiration. 
Die ältere Grammatik fasste bekanntlich das aspirirte Perfect 
sammt dem durch x gekennzeichneten als perfectum primum, 
das sie von dem, wie man annahm ^ durch den Mangel sowohl 
des Hauches wie des Kappa bezeichneten perfectum secundum 
unterschied. Die Grammatiker des Alterthums verfuhren vor- 



*) Aeltere Versuche, wie der von Kuhn de conj. in MI p. 64 gemachte, 
dies singulare Fa dem lat. Perf. auf -vi zu vergleichen, dürften heutzutage 
wenig Anklang mehr finden. 
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sichtiger, indem sie die zweite einfachere Bildung fteao; irapaxst- 
(jLsvoi; nannten, womit wohl nicht eigentlich die Zugehörigkeit 
zum Medium, sondern nur die, wie im Medium, unentschiedene^ 
bald mehr active, bald intransitive Bedeutung bezeichnet werden 
sollte. Formen wie xixso&a, xixenya^ TciTcoifta, iriTcpäY«, Tcecp^jva, 
säqay Siecp&opa, oX(oXa gaben den Anlass dazu. Da wo Doppel- 
formen neben einander bestanden wie bei TuiirpaYa und Ttiirpa^^a, 
Stecp&opa und §iicpÖapxa, oXcoXa und oXcoXsxa, war die Unter- 
scheidung nicht müssig. Aber verfehlt war der Versuch diesen 
Unterschied mit dem der übrigen so genannten tempora prima 
und secunda auf eine^ Linie zu stellen , wie es Buttmann thut. 
Er sagt n 408 »Das Perfectum Activi unterscheidet sich in Ab- 
sicht des Charakters, indem das Perfectum 4 seinen eignen Cha- 
rakter hat, das Perfectum 2 aber immer den unveränderten Cha- 
rakter des Verbi«, und weiter Anm. \ »Um Einheit in alle diese 
Fälle zu bringen ist a als der eigentliche Anhang dieses Perfects 
anzunehmen. Diese Aspiration vereinigte sich mit der muta des 
Lippen- oder Gaum- Organs in eine aspirata, zwischen zwei 
Vocalen aber und nach einer liquida verwandelte sie sich , um 
hörbar zu bleiben, in ein x, da die Gaumiaute in allen Spra- 
chen am meisten verwandt sind mit den Kehllauten«. Den von 
diesem Standpunkte aus auffallenden Umstand, dass nicht auch 
die dentalen Consonanten, namentlich das häufige S (Präs. C) in 
& übergingen , dass also z. B. ein Perfect wie *i^et8a von aetSo 
oder *xexo[it8a von xo[i.iC(o unerhört ist, suchte Buttmann 'daraus 
zu erklären, dass diese Verba in den geläufigen Formen, Fut. 
und Ao. I, »durch das Ausfallen dieser Buchstaben ganz den 
puris gleich werden«. Es ist vielleicht nicht überflüssig sich ge- 
legentlich solcher Deutungsversuche zu erinnern. Wir wissen 
jetzt , dass der griechische Spiritus asper kein ursprünglicher Laut 
ist, sondern nur das Residuum älterer vollerer Spiranten. Im 
Inlaut könnte der Spiritus asper höchstens zwischen Vocalen als 
Rest eines Sigma in Betracht kommen. Nach Consonanten ist er 
völlig unerhört und an die Verwandlung eines Spiritus asper in 
den kräftigen Explosivlaut x ist vollends nicht zu denken. 

Dennoch haftete die Vorstellung, das s. g. perfectum pri- 
mum sei etwas vom s. g. perfectum secundum principiell ver- 
schiedenes und die Aspiration des Wurzelconsonanten etwas mit 
dem X der Endung -xa irgendwie verwandtes so fest, dass selbst 

13* 
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Bopp darauf zurückkam. Während aber Buttmann von a zu xa 
zu gelangen suchte, gerieth Bopp auf den Gedanken, den um- 
gekehrten Weg zu versuchen. Was Vergl. Gr. IP 446 ff. in die- 
sem Sinne gesagt wird, bedarf heutzutage keiner Widerlegung 
mehr. Bopp vermuthete in dem Perfectum auf xa eine Zusam- 
mensetzung mit dem Verbum substantivum von ähnlicher Art^ 
wie er sie in den sigmatischen Aoristen erkannt hatte. Die blosse 
Existenz der drei Aoriste auf -xa, bei denen er die Entstehung 
des X aus o für ausgemacht hielt, genügte ihm, um einen so 
auffallenden Uebergang, wie den des dentalen Sibilanten in den 
gutturalen Explosivlaut auch im Perfect für »nahe liegend« zu 
erklären. Auch die wenigen Stützen . deren sich Bopp bediente^ 
der kirchenslawische Uebergang von s in den Spiranten ch und 
das litauische k in gewissen Imperativen sind hinfällig geworden. 
Denn zwischen einem Spiranten und einem Explosivlaut ist ein 
gewaltiger Unterschied und das k litauischer Imperative wie Mkite 
gebt, hat durch Schleicher (Lit. Gr. S. 231) eine weit befrie- 
digendere Erklärung gefunden, so dass wohl niemand mehr darin 
ein verkleidetes s vermuthen wird. Noch seltsamer war der 
Gedanke, die Aspiration des Consonanten z. B. in iriTcXe/a sei aus 
X, also TusTiXexa aus *7ce7cXex-xa entstanden, wobei man nament- 
lich fragen mussf«, warum denn hier nicht jenes a, das die 
Quelle des x war, zu Tage träte, denn *7C87uXe|a wäre ja ebenso 
sprechbar wie der Aorist eirXsEa und Formen wie si^aot, toaot 
zeigen', in welcher Art im Perfect das o, wenn auch nur in 
vereinzelten Fällen verwandt wurde. Aus solchen Gründen habe 
ich von Anfang an Bopps Lehre in diesem Punkt , namentlich in 
den Tempora und Modi S. 191 ff. und in den Erläuterungen^ 
S. 108 ff. bestritten. Mit mir haben sich jetzt wohl die meisten 
Sprachforscher der zuerst von Pott E. F. P 42 ff. ausgesprochenen 
Auffassung angeschlossen, die sich so formuliren lässt: Das 
aspirirte Perfect ist keine vom nicht aspirirten prin- 
cipiell verschiedene Bildung, vielmehr ist die Aspi- 
ration nur als eine lautliche Affection des Wurzel- 
consonanten zu betrachten. (Vgl. Schleicher Compend. -^ 
724.) 

Drei Umstände fallen zur Bestätigung dieser Auffassung 
äusserst schwer in's Gewicht, der eine ist der, dass das aspirirte 
Perfect der homerischen Sprache völlig fremd ist. Auf 
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Grund der genaueren Angaben, welche jetzt vorliegen, kann 
hinzugefügt werden, dass schwerlich früher als bei Herodot ein 
Beispiel dieser Bildung aufzufinden ist und bei diesem, wenn 
meine Sammlungen nicht täuschen, auch nur das einzige an 
itojAcpaYcoYst bei Hesych. erinnernde lireirojicpes Herod. I 85*). 
Den Tragikern ist das aspirirte Perfect mit Ausnahme des S. 189 
aus Sophokles belegten r^Tpocpa unbekannt. Aus Thucydides ist 
nur wieder jenes schon herodoteische ireTcojicpa belegt. Erst bei 
Aristophanes, Plato, Xenophon, den Rednern und späteren Komi- 
kern taucht eine grössere Anzahl solcher Formen auf, viele erst 
weit später. Die wenigen dorischen Bildungen dieser Art wer- 
den unten verzeichnet werden. Bedenken wir nun, dass die 
Attiker vorzugsweise Saauvtixot waren , dass überhaupt die Aspi- 
ration einer Tenuis und zwar vorzugsweise eines x und ic zu den 
verbreitetsten LautalBFectionen der griechischen Sprache gehört 
(Grundz.4492 ff.), und dass diese Affection in der Volkssprache 
im Unterschied von der durch die Literatur geregelten, wie W. 
H. Röscher in meinen »Studien« I S, 63 ff. nachgewiesen hat, 
immer weiter um sich griff, so können wir wohl mit Sicherheit 
aussprechen : das aspirirte Perfect ist eine Abart des nicht aspi- 
rirten, welche bei dem zunehmenden Bedürfniss nach activen 
Perfecten erst in der Blüthezeit der attischen Prosa aus dem Volks- 
^ebrauch nach und nach in den Schriftgebrauch überging. So- 
bald sich eine Anzahl geläufiger aspirirter Formen wie luiirofjicpa, 
^ixocpa, xexXocpttj irecpoXaj^a, hrf^oya aus Wurzeln auf eine Tenuis 
festgesetzt hatte, entstand für das Sprachgefühl der Schein, als 
oh die Aspiration etwas dem Perfect zukommendes sei, so dass 
nun auch Wurzeln auf eine Media ebenso behandelt wurden: 
ßeßXacpa,^}ii[i.a)(a, TziizpÖLya^ Beiden Arten der Aspiration kam 
der Umstand zu gute, dass zum Theil schon aus älterer Zeit 
nicht wenige Perfecta vorhanden waren, deren Aspirata entwe- 
der wie in s(krQ(a, eiXricpa, xixocpa, ^i^pacpa, earpocpa ursprüng- 
lich, oder doch\ nicht erst und nicht einzig dem Perfect eigen 
war, wie aXif^Xtcpa neben aXs(cpu) (W. Xwr) , 8e8t8a;(a neben 8i- 
^®Z^ (vgl. doc-eo)y saxacpa (W. axair Grundz. ^ 466) neben axa- 
-cpo?, oxacpi). 



.*) Für ireTTpTjydvai V 106 hat Stein auf Grund guter Handschriften ze- 
ToiYjx^vai aufgenommen. 
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Ein zweites für unsre Frage wichtiges Moment liegt darin, 
dass dieselbe Art von Aspiration schon von Homer an in der 
3 PL des medialen Perfects vorkommt. Homerische Formen der 
Art, die später genauer belegt werden müssen, sind SeiBij^atat 
(W. 8eix), TSTpacpaTat (W. xpsTc), epj^atat (W. Fep^), optüp^x^tat 
(W. ope^), TeTpicpatat (W. rptß), dazu kommen später kTsxayoixo, 
eikt/axo, ioeoiyaLto. Es ist sehr bemerkenswerth , dass auch 
hier die stammhafte Media ebenso wie die Tenuis behandelt 
wird. Offenbar sind diese Formen, deren Aspiration aus ange- 
fügten Lauten zu erklären niemand gelingen wird, die Vorläufer 
jener altischen activen Perfecta. Was im Medium vereinzelte 
Affection blieb und später völlig verschwand, wurde im Activ ein 
häufiger, die Prägung neuer Formen begünstigender Vorgang, in 
welchem wir den damals noch jugendlichen Bildungstrieb der 
griechischen Sprache bewundern können , die ungern einmal vor- 
handenes unbenutzt lässt. 

Eine dritte Thatsache , welche wir geltend machen, ist die, 
dass auch der Vocalismus eine wesentliche Scheidung zwischen dem 
nicht aspirirten und dem aspirirten Perfect unthunlich macht. Wäre 
die innere vocalische Verwandlung etwas für das nicht aspirirte 
Perfect vorbehaltenes, so begriffen wir nicht, warum trotz der 
Aspiration doch einerseits die Vocalsteigerung in SiÖTj^a (8axva>), 
eimrjj^a (neben eirraxov) , iCeo^a (CeoYVüjii) , andrerseits die Ver- 
wandlung von e in in etXoj^a, Ivtjvox«, xexXocpa, TuiTcojicpa, -zi— 
Tpocpa (W. TpeTu), erkennbar ist. Mit andern W^orten, Vocalwan- 
del und Aspiration schliessen sich in keiner Weise aus und es 
fehlt überhaupt gänzlich an einem Kriterium für durchaus ver- 
schiedene Bildungsweisen dieses Tempus , mit einziger Ausnahme 
des X., Man kann nur zwei Arten des activen Perfects unter- 
scheiden, das ohne x und das mit x. 

Das aspirirte Perfect ist von Uhle in den »Sprachwissenschaft- 
lichen Abhandlungen« S. 59 ff*, einer eingehenden Besprechung 
unterzogen, die theilweise auf eine Rehabilitirung der früheren 
Unterscheidung hinausläuft. So anerkennenswerth die fleissigen 
Zusammenstellungen sind, die uns dort geboten werden, und ob- 
gleich manche von Uhle aufgestellten Gesichtspunkte alle Beach- 
tung verdienen, kann ich mich doch dem Gesammtergebniss nicht 
anschliessen. Ich gebe gern zu, dass die Vocalsteigerung, .mit 
Ausnahme der Verwandlung von e in o , dem Sprachgefühl nicht 
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als etwas für das Perfect wesentliches und ihm eigenthUmliches 
vorschwebte, und es ist beachtenswerth , dass der lange Vocal 
oder Diphthong — ähnlich auch im Futurum und sigmatischen 
Aorist — sehr oft dem Perfectstamme mit dem Präsensstamme 
gemeinsam ist : Tinrjxa, xexTjoa, irecpeoYa, eppr^/'a. Aber andrer- 
seits haben wir Fälle genug kennen gelernt, in denen ein Per- 
fect mit gesteigertem Wurzelvocal einem Präsens ohne denselben 
gegenüberstand , wie iricpYjva neben (paivm , sl'XTjcpa neben Xa|x- 
ßav«). Fälle der Art zählt Uhle selbst .S. 66 auf. Diese in Ver- 
bindung mit der auch nach seiner Auffassung dem Perfect cha- 
rakteristischen Verwandlung von s in o beweisen, dass dem 
Sprachgefühl auch die vocalisch eigenthümliche Ausprägung des 
Perfects, so zu sagen, als Ziel vorschwebte. Uhle legt Gewicht 
auf die Beobachtung, dass einem Perfect mit gesteigertem Vocal 
nie ein unerweitertes Präsens, nach unsrer Eintheilung ein Prä- 
sens erster Glasse gegenüber steht, dass also z. B. eine Parallele 
zu skt. ttidä-mi Perf. tutöda, das heisst ein etwa denkbares 
*cpuY"^ Tticpsü^a nicht vorliegt. Aber der Grund davon liegt nicht 
in der Perfecta, sondern in der Präsensbildung. Denn I S. 207 ff. 
ist gezeigt, dass die Griechen Präsentia dieser kurzen Art fast 
nur bei e in der Wurzelsylbe, oder bei Doppelconsonanz zu- 
liessen und S. 7 haben wir gesehen, wie solche Präsens- 
stämme zu Aoristen sich verschoben. Es gibt nur drei bei den 
Attikern lebendige Präsentia mit kurzem a 017(0, Ypotcp«), {xa^^ofiai, 
kaum ein einziges mit andern kurzen Vocalen ausser e. Bei den 
zahlreichen Stämmen mit s im Präsens hat sich aber ganz regel- 
mässig das daneben als Perfectvocal ausgebildet. Das auf- 
fallende der von Uhle hervorgehobenen Tbatsache beschränkt sich 
also eigentlich darauf, dass zu Ypacpu) und {xa^^ofiai nicht Perfecta 
mit 7) in der Stammsylbe vorliegen, und vor einer Aspirata ist, 
wie wir S. 193 sahen, das t) gar nicht zu erwarten. 

Auf die von üble sehr betonten Vocalverhältnisse im aspi- 
rirten Perfect kamen wir schon S. 193 zu sprechen. Uhle's Re- 
gel, wonach »Doppelconsonanz oder Naturlänge wie vor Steige- 
rung , so auch vor Aspiration schützt« , hat nach seinem , eignen 
Zugeständniss 11 Ausnahmen, zu denen aber noch die 4 Fälle 
avicpYOt und avi(p;^a, itiirpöiYa und TzhzfB.yiaL u. s. w. hinzukom- 
men, in denen neben der nicht aspirirten Bildung eine aspirirte 
überliefert ist. Die wahre Zahl der Ausnahmen beträgt also 15, 
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immerhin eine sehr beträchtliche. Bei einer noch eingehendem 
Prüfung der einzelnen Fälle würde sich über die 49 »regelmässi- 
gen« Bildungen ^ die Uhle annimmt ^ auch noch manches erinnern 
lassen. Ich glaube indess schon lange genug hiebei verweilt zu 
zu haben. Es ist unverkennbar, dass die Aspiration im Perfect 
ihrem Ursprung als lautliche Affection insofern beständig getreu 
blieb, dass sie zwar (vgl. ^^XXa/a, ireirXe/a) andre .Abzeichen 
entbehrlich machte, aber (vgl. eiXr^cpa, 7us7uo|x(pa) nie vollständig 
ausschloss. 

Ich lasse jetzt das Verzeichniss der aspirirten Perfecta in 
alphabetischer Reihe folgen: 

a^r^oya wird sammt dem theräischen a'^i'^oya später zu 
erörtern sein. — Das regelmässige -^^ja ist von Xenophon an nach- 
weisbar (auv^^a? Memor. IV 2, 8, TzporiyoLai Demosth. 19, 18). 

ßeßXacpevat Demosth . 19, 180, xaTsßXacpoTe; vgl . oben 
S. 126. 

ttTTo-ßsßXscpoTs;, vorhin S. 190 citirt.*) 

SsBapSacps' xaTaße|5p(üX£ Hesych. 

SsSeix«* sSsiSa Hesych., 8e8si)(£v Alexis Com. ed. Meineke 
III p. 517. 

BsStjj^coc schon S. 184 aus Babrius citirt. 

8s8t«))^a S. 191 aus Hyperides. 

&3e86^saav zu 8oxiu) Dio Gass. 44, 26 ed. Bekk. 

eCeux« S. 186 aus Philostr. belegt. 

svr^vo/a vgl. S. 142 , in attischer Prosa. 

STTTTTj/a bei attischen Rednern (Isoer. Lyc. Dem.). 

£ppTr])(a erst im VT. 

Jpp.icpsvai Lys. 10, 9, 21. 

JaxTjcpevai vgl. oben S. 191. 

av-itpj^a, av£(p)(6Ta t« or^jxsTa tu)V ofx7j|xaT«)v Dem. 42, 30, 
Menander Com. IV p. 133. 

aTz-r^XXaya Xen. Memor. III 13, 6, ^iiqkXayty Dionys. 
Com. III p. 547 V. 10, fxetaXXaxoTo; Inschrift aus Thera C. I. 
Gr. No. 2448 Z. 12. 

xsxaXücpa Origenes bei Veitch p. 312. 

*) Nach Veilch p. 4 27 würde ßeßpuy^t/); Quint. Smyrn. III U6 hieher 
L'cljören, indem er es zu ßpuxeiv knirschen stellt, aber nichts hindert uns 
den Löwen, der dort geschildert wird, brüllen zu lassen, also das S. 491 
erwähnte zu ßpyydofxat gehörige ßp6)r(jj anzunehmen. 
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foct-xexTrjpox^vat Dernoslh. 19, 35. 

xixko(fa schoD S. 189 aus Aristoph. belegt, auch beiPIato 
und Demosth. 

xixocpa bei Lysias, Plato, Demosth. im Unterschied vom 
homer. xsxoircu^. 

i-xsxpaT7jp(x^H''£« Sophron. fr. 71 Ahr. 

XiXex« aus Galen angeführt, eiXo^a (vgl. S. 130) (jüve(Xoxa 
Dem. 21, 23. 

|xs|xa;f6Te<;, [xäCav \ie\i.ay6xe^ Aristoph. Equ. 55. 

oufx-|xifxt)(a Polyb. Dio Gass. Galen. 

op(ops)roTs; nur bei Suidas angeführt. 

iciTratxev Flut. Dem. 9. 

Tziickey^a und 7ui7uXo;fa Hippocr. vgl. S. 190. 

Tc^TCOfjLcpa bei Herodot und attischen Prosaikern. Vgl. S. 197. 

lfx-7cs7nr]5^eoav Dio Cass. 40, 40. 

8ia-7usirX7jx^^ zweifelhafte Lesart bei Hippocr. Vgl. Veitch 
p. 486. 

TziizpÖL^a aus Xenophon, Dinarch^ Demosth. (19, 17) und 
Menander (Com. IV 254) belegt. 

TC87uope)(OTs; S. 190, aus Aristoteles. 

irecpüXaj^a bei Plato, Xen. Din. 

Tsraj^a Xen., auviiraj^e Plato Leges 625. 

xi&Xicpa, Polyb. 18, 7 TS&XicpoTwv. 

Tsftocps zu Tocp«) Meineke's Lesart bei CrobyluS; Com. IV 
566. 

xitpicpa, dmtiTpicpsv Aristoph. Lys. 952, auvrirptcpsv Eubu- 
lus, Com. III 235. 

tixpocpa und terpacpa zu Tpsiro). Vgl. ob^n S. 189. 

Das macht im ganzen 38. Die Quantität des Stammvocals 
ist überall wo es nöthig Vvar nach Möglichkeit bezeichnet. Unter 
diesen sind die Stämme mit Tenuis und Media fast ganz zu glei- 
chen Theilen vertreten. Die beiden Formen xsxpam^pi^^a (dxs- 
xpaTY]pt)(Tjfxe; vgl. Abrens dor. 332) und irsiraixa sind insofern 
besonders zu beachteif, als in ihnen der in Bildungen wie xpa- 
TTjpiEü), TuaiEoüfxat, icaifviov hervortretende Guttural sich auch im 
Perfect zeigt. Das erstere Beispiel beweist überdies, dass auch 
den Doriern die Aspiration an dieser Stelle nicht unbekannt war, 
ein Umstand, den wir um so lieber bezeugt sehen, weil in der 
That fast alle andern Formen rein atlisch sind. Die Thatsacbe 



202 

aber, dass aus zwei verschiedenen Gebieten des Dorismus ^ in 
Thera und in Syrakus, die aspirirte Form bezeugt ist , lässt kaum 
einen Zweifel darüber bestehen , dass diese Bildungsweise sich 
auch auf diese Mundart erstreckte. 

So viel von der Aspiration im Perfect. Ein Gegenstück da- 
zu ist die Herabsenkung eines tu oder cp zu ß, die in drei For- 
men bezeugt ist: ivpaßm«;* i'{'{pa^a^ Hesych. , xexXeßoi; In- 
schrift von Andania (hrsgeg. von Sauppe Gott. 1860) Z. 78, 
7capTSTü|xßst • irapacppovsT , rj[i.apt7jxev Hesych. Die erste dieser 
Formen bietet Anlass zu Zweifeln. Es ist wohl nach dem v ein 
Y ausgefallen und der Accent verschrieben , also k^-^pa^ii^ zu 
lesen. Die Reduplication ist unterblieben, ähnlich wie in i^T^^' 
fxai. Für xexXsßcoc nimmt Sauppe ein Präsens *xXiß«) neben 
xXiirtu) an nach Analogie des späten xpußu> neben xpuirtu). ^Allein 
für xpoTTT«) ist (p, für xX^irc«) ir der Wurzelvocal. Mir ist es, da 
von *xXeßa> nichts verlautet, wahrscheinlicher, dass sich die Er- 
weichung von TU zu ß auf das Perfect beschränkte. TuapTSTuixßei 
gibt sich durch seine Reduplication als Perfect, durch die Apo- 
kope der Präposition und die präsentische Endung als eine do- 
rische Form zu erkennen. Ich vermuthe im Anschluss an Top.- 
ßo^ipov ia^^aroifTjpoc xal TuapYj^Xa^pivo^ t^ 8iavo(cf, das schwer- 
lich etwas mit Tuixßo; Grab zu thun hat, ein Perfect T8TU{xßa 
in der bei der älteren Bildungsweise so häufigen intransitiven Be- 
deutung, direct aus der W. tocp, die sonst nur in dem aus 
Tucpoc abgeleiteten Tucpoco, TSTacpu>{xai die Bedeutung »umnebelt, 
verdüstert sein« hat. 

Zwei gleichartige , aber von der übrigen Perfectbildung sehr 
abweichende epische Formen sind TcecpoCoTs? und fxe|xüCoTs. tus- 
(puCoTsc lesen wir dreimal im Buche O der Ilias (6, 528, 532), 
einmal im Buche X (I ^06). Gnftidz.* 483 f. glaube ich 
die Meinung widerlegt zu haben, dass das C hier aus der Ver- 
bindung des auslautenden Wurzelconsonanten mit dem F des 
Participialsuffixes Fot entstanden sei. Das C ist dort durch die 
Analogie von cpuCa erklärt. Gesetzt, es gab ein masculinisches 
cpoCo , so konnte sich ein Perfectstamm TuscpuCa in ähnlicher Weise 
bilden, wie die Präsens- und Aoriststämme ftspfio-, yjpaiaii.o-. 
Denkbar wäre auch ein Präsens (püC«> == lat. fugio, dessen Er- 
weiterung dann ähnlich wie in dem oben S. 190 angeführten 
syrakusischen TuiTuca^a oder wie der Nasal von XiXoYxa> 
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tcecpoYT*^^» xej^avSa in das Perfect Übergetreten wäre. |xe|xoCoTe 
kennen wir nur aus einer auf Herodiän (I 444) zurückgehenden 
Anführung des Antimachos bei Eustathius (zu Od. v 401). Die 
alten Grammatiker hielten diese Formen ebenso wie das he- 
siodeische XeXeixfAOTe? oder Xe^t^H-oTs? (Theog. 826) für 
synkopirt aus 7us<puC7]xoT£^ u. s. w. , was heutzutage niemand 
glauben wird. Für die dritte dieser Formen ist kaum eine 
andre Erklärung als die aus einem Nominalstamme möglich. 

e) Das Perfect mit x. 

Auch diese im attischen Griechisch sehr weit verbreitete 
Form können wir in der historisch bezeugten Periode der Sprache 
allmählich häußger werden sehen. Wie später im einzelnen 
nachgewiesen werden wird , kommen bei Homer nur ungefähr 20 
Formen der Art vor, während die Gesammtzahl der von Veitch 
angeführten Perfecta mit x nach meiner Zählung 268 beträgt. 
Bedenkt man , dass das verdienstliche Buch des. fleissigen Samm- 
lers alle durchaus regelmässigen Formen, namentlich also sehr 
viele abgeleitete Verba ausschliesst , so darf man behaupten, 
dass mit 300 die Gesammtzahl aller dieser Bildungen nicht zu 
hoch angesetzt ist , und es bleibt sehr bemerkenswerth , dass da- 
von kaum der fünfzehnte Tb eil homerisch ist. Wichtiger 
noch als das numerische Verhältniss ist das verschiedene Bil- 
dungsgesetz. Die homerische Sprache kennt nur Perfecta mit x 
von vocalischen Stämmen. Formen also wie das attische Tz&izeixa, 
eataXxa, -^pxa sind ihr völlig unbekannt. Auch die vorhandenen 
Perfecta aus vocalisch schliessenden Stämmen, wie SsiSoixa, ßi- 
ßTjxa, Tuicpuxa haben Nebenformen ohne x wie 8e{8tjjLev, ßeßaäai, 
l[X7rs<puuTa. Ganz besonders zahlreich sind die Participia der Art 
wie xsx{x7]<üTa<; neben xix{X7]xa , xexkr^iyia neben rsTXTjxa. Die Bil- 
dung mit X ist also zwar eine in der homerischen Zeit schon 
vorhandene, aber doch mehr versuchte als durchgeführte. Und 
selbst die Altiker haben in den oben S. 170 aufgeführten For- 
men wie SarajjLsv, reftvare, SeSiaS? immer noch Spuren der Dop- 
pelbildung erhalten. Dadurch steht es um diese ganze Art des 
Perfects anders als um die vorhin besprochene. Wir sehen sie 
neben der primitiven allmählich aufkommen und diese nach 
einer bestimmten Bichtung hin ergänzen. Denn für vocalische 
Stämme ist ein Singular des Perfects meist nur durch x zu er- 
reichen, ein *ßeßaa oder *ßsp7]a ist, wie wir schon S. 169 
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sahen, völlig unerhört. Eben hieraus erklärt es sich, dass man 
auf den Gedanken gerathen konnte, jenes x, das der Ausprä- 
gung von Perfeclformen so gelegen kommt, habe sich auf rein 
lautlichem Wege zwischen den in der Intention der Sprache lie- 
genden langen Yocalen und dem a entwickelt. Ich selbst habe 
mich in den Tempora und Modi S. i 99 dieser zuerst von Thiersch 
aufgestellten, später mit grösserem Gewicht von Ahrens »Ueber 
die Conjugation auf Ml im homerischen Dialekt« § 7, 2 hervor- 
gehobenen Ansicht angeschlossen, wonach das x »zur Vermeidung 
des Hiatus« oder »aus dem Klaffen des Mundes« hervorgegangen 
sei. Die genauere Beobachtung der lautlichen Vorgänge, welche 
erst nach Erscheinen jener meiner Jugendschrift aufgekommen 
ist, hat uns inzwischen gelehrt, dass jener »Explosivlaut der 
Stimmritze«, gewöhnlich Spiritus lenis genannt, der bei un- 
mittelbarer Aufeinanderfolge zweier Vocale zwischen ihnen hör- 
bar wird, sich zum gutturalen Explosivlaut nicht auswachsen 
kann. Die Formen oo-x-iri, [atj-x-sti wird jetzt kaum jemand 
zur Erhärtung solcher Behauptung anführen wollen. Ihr x beruht 
sicherlich auf einer der Negation angefügten pronominalen Parti- 
kel, die vollständiger in oux( und mit Aspiration in oo^i, vat^f vor- 
liegt (vgl. Boscher, Studien III 144). Es wäre dies vielmehr 
von Tausenden von Fällen des Vocalconflicts der einzige , in wel- 
chem dieser durch solchen Einschub geheilt würde. Verschmäht 
die Sprachwissenschaft in ihrem jetzigen Zustande die »Binde- 
vocale«, so ist sie den von Westphal so benannten »Trennungs- 
consonanten« noch weniger hold. Ich habe daher schon längst an 
verschiedenen Orten, namentlich in den »Erläuterungen «2 i\2 
meine frühere Ansicht zurückgenommen. Eine andre Meinung, 
nämlich dass das x aus F oder gar aus o hervorgegangen sei, 
ist schon in den Grundzügen ^ 64 als unerwiesen bezeichnet. 
Der labiale Spirant liegt dem gutturalen harten Explosivlaut ebenso 
fern wie der dentale. Lautliche Gewaltsamkeiten dieser Art 
werden jetzt wohl auch nur von einzelnen für möglich gehalten. 
Der einzig richtige Weg zur Erklärung kann nur der sein, 
das X, das wir überhaupt nie aus einem andern Laut hervor- 
gehen sehn, aus sich selbst zu begreifen, oder mit andern Wor- 
ten Analogien für dasselbe als ein an dieser Stelle auftretendes 
und mit der Zeit immer weiter wucherndes Bildungselement 
nachzuweisen. In den »Grundzügena habe ich a. a. 0. das x 
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mit jenem Wurzeldeterminativ k in Verbindung gebracht, das 
wir vielfach namentlich an vocalisch schliessende Wurzeln an- 
treten sehen. Indem ich diesen weiteren Zusammenhang fest- 
halte, behaupte ich jetzt bestimmt, das x des Perfects ist ein 
stammbildendes Element, und da wir sicherlich den dem 
X nachfolgenden Vocal von dem Consonanten nicht trennen können, 
die Sylbe xa ist stammbildend. Der Stamm freilich bedarf sol- 
cher Suffixe nur als Nominalstamm. Aber nachdem wir bei der 
Präsensbildung eine grosse Anzahl von Suffixen kennen gelernt 
haben, die, von Haus aus bestimmt wurzelhafte Nominalstämme 
zu charakterisiren, dennoch in das Verbum eindringen, nachdem 
wir sogar in den thematischen Aoristen, ganz abgesehen von 
dem Vocal, Spuren solcher Suffixe gefunden haben, kann es 
nichts befremdliches haben, auch im Perfect einem solchen 
stammbildenden Consonanten wieder zu begegnen*). Daraus, 
dass der Perfectstamm bereits durch die Reduplication gekenn- 
zeichnet ist, kann ein Einwand gegen diese Aufi*assung nicht 
entnommen werden. Reduplication und Nominalsuffixe vertra- 
gen sich, wie z. B. aY-aYop-rrj; (Hesych.) , ßi-ßa-io-c, xs- 
xpax-TTf]-?, xs-xpü9-aXo-(; zeigen können, sehr gut mit einan- 
der. ' Ich stelle also jetzt das xa von 8i6u)-xa zunächst in Ana- 
logie zu den Präsenserweiterungen va, vo, vo, avo, to, oxo und 
zu den selbst für den thematischen Aorist, wie wir oben S. 1 ff. 
sahen, in einzelnen Exemplaren nachgewiesenen to und xo. 
Gesetzt, es gab einen Nominalstamm ßä-xa ionisch ßif]~xa, so 
konnte sich neben diesem ein reduplicirtes ßs-ßä-xa, ße-ßT]-xa 
bilden, und solche reduplicirte Stämme konnten in der Zeit, da 
die Verbalformen noch flüssig waren , in derselben Weise hie 
und da neben den kürzeren Formen in das Perfect eindringen, 
wie die Nominalstämme Sstxvo, Xa|xßotvo kürzeren Präsens-, For- 
men wie aXiTo, a|xapTo kürzeren Aoristbildungen zur Seite treten. 
Solche durch bestimmte Kennlaute charakterisirte Formen sagen 
dem Geschmack gewisser, relativ jüngerer , Sprachperioden über- 
haupt mehr zu, als jene alterthtlmlichsten, für jeden Fall, so zu 
sagen, individuell zu gestaltenden Kernformen , ähnlich wie ein 



*) Ich befinde mich hier im Einklang mit Bragman »Zur Geschichte 
der präsensbildenden Suffixe« in den »Sprachwissenscbaftlichen Abhand- 
lungen« S. 4 55, ahne dass ich dessen weiteren Schlüssen über die Verbrei- 
tung solcher Stammbildungen beizutreten vermag. 
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reicher entwickeltes Volksleben bestimmte Sitte und Tracht 
fordert und wie überhaupt Gleichmüssigkeit, ja Uniformirung im 
weiteren Verlauf des Sprach- wie des Volkslebens mehr und 
mehr durchdringt. Daher kann es uns nicht Wunder nehmen, 
wenn dies Anfangs nur hie und da auftretende x allmählich 
Ueberhand gewinnt und mit der Zeit ein weites Geltungsgebiet 
sich erobert, ja dass die eigenartig ausgeprägten Perfecta älteren 
Schnittes daneben mehr und mehr zu Seltenheiten wurden. Von 
solchen Gesichtspunkten aus hat es immer noch einen Sinn die 
von jugendlicher Triebkraft Zeugniss gebenden älteren Formen 
nach Jacob Grimmas Vorgang stark, die uniformirten schwach zu 
nennen. 

Für die Sylbe xa im Perfect können wir bei solcher Auf- 
fassung eine dreifache Reihe von Analogien aufstellen, nämlich 

1) verbale aus dem Griechischen selbst d. h. andre Verbal- 
formen, in denen sich ein Suffix mit x erkennen lässt. Hieher 
gehört 

a) in erster Reihe die stets damit zusammen gestellten drei 
isolirten Aoriste eScoxa, l&Tjxa, ^xa. V^ir müssen auf diese 
Formen, welche in Bezug auf ihre Flexion augenscheinlich den 
sigmatischen Aoristen folgen , schon deswegen später zurückkom- 
men, weil sie nur im Zusammenbang mit andern unsigmatischen 
Bildungen begriffen werden können, in denen a, so zu sagen, 
die Rolle des thematischen Vocals spielt, 

ß) eine kleine Anzahl von Präsensformen, deren x offenbar 
suffixartig ist. Am deutlichsten zeigt sich das bei 6Xixu>. Die 
Flexion dieses Verbums geht auf den doppelten Verbalstamm ok 
und okz und den doppelten Präsensstamm oXXo (aus oXvu) und 
oXsxo/e zurück. Die Stammform mit x ist bei Homer auf den 
Präsensstamm beschränkt: oXixouaiv 2 172, iteCol [lev tcsCoü? oXs- 
xov A 150, oXexovTtti n 17, oXixovro A 10, sie kommt auch 
einigemal bei Tragikern vor f6Xixet<; Antig. 1285, (üXexofjiav Trach. 
1012), immer in melischen Stellen. Bei Herodot (145) begegnet 
uns zuerst das Perfect aTuoXcoXsxa, das von da an die transitive 
Function gegenüber von airoXcoXa übernimmt. Augenscheinlich 
verhält sich die längere Perfectform zur entsprechenden Präsens- 
form ähnlich wie etwa TreTrXiQ&a zu icXtq&üd. Auf der kyprischen 
Inschrift von Idalion steht Z. 16 die Form to-ko-i-je , welche 
Deecke und Siegismund (Stud. VII 243) mit 8(0x0(7] (richtiger 
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wohl Ahrens Philol. XXXV, 68 mit Sttixoie) wiedergeben und 
auf ein Präsens * Su>xtt> zurückfuhren , das sich zu Ss8o>xa verhält 
wie oXixu) zu oXcüXsxa. Selbst wenn diesem Optativ nur der 
Indicativ eines Präteritums ^IScoxov oder gar das geläufige I8u)xa 
bei den Kypriern zur Seite gestanden haben sollte , würde die 
Form für die hier behandelte Bildung wichtig sein. Denn Mo- 
dusformen kommen von den Aoristen mit x so gut wie gar 
nicht vor*). Neben iXtj&i und iXaaxofxai finden wir cp 365 den 
Conjunctiv iXYjxioat: ei xsv 'AtuoXXcov TjfxTv iXTJx-^cjt xai aöavarot 
ftsol akkoi. Die Bedeutung ist so wenig perfectisch wie die des 
Optativs im homerischen Hymnus in Apoll. Del. 165 IXt^xoi [liv 
'AiroXXü)v 'AprefitSt Eov. Wir sind daher nur berechtigt ein Prä- 
sens iXiQxu) anzunehmen, dessen x nicht über diesen Tempus- 
stamm hinausreicht. — Anders steht es mit epuxo), über das 
wir oben S. 27 eingehend handelten. Hier zeigt der Aorist 
ipuxaxov denselben Guttural, und dieser tritt auch in Ipu^o), 
epoEa hervor. Das x hat also mehr den Charakter einer Wurzel- 
erweiterung. Denn dass dpuxco eine Weiterbildung des Stammes ipo 
wehren sei, wird niemand bezweifeln. — Ebenso ist über ßpoxco 
in seinem Verhällniss zur W. ßop (ßtßpwaxa) vgl. Grundz. * 6^3, 
470] und von Skoxu) in dem zu 8(o{xai, 8{e-[jLai (ebenda S. 647) 
zu urtheilen. — Wieder eine Gruppe für sich bilden die Präsentia 
8ei-8(o(jo|xai (vgl. oben I 316) und irnjaoo), welche augen- 
scheinlich auf die Stämme 8tx und Turax zurückgehen. Beide lie- 
gen auch in anderweitiger Tempusbildung vor: 8ei8tEs(j&at, eirra- 
xov. Zu diesen Stämmen tritt als Präsenserweiterung noch jenes -jo), 
das Abzeichen der Jod-Classe. Diese Präsentia stehen also oflfen- 
bar mit lateinischen wie /o-c-io und jor-c-io auf einer Linie. Wer 
mit mir fa-c-io auf die W, fa = gr. Oe zurückführt, kann diese 
Form geradezu als Präsensform zu e-^xa betrachten, die sich ins 
Phantasiegriechische mit * &7](ja«) übersetzen Hesse. Andrerseits 
kann man üun kaum sagen, ob 8s(-8oixa ein starkes Perfect der 



*) Das Verhältniss von IStoxa, S£8a>xa zu skt. däQ verehren, darbringen 
(adöQat, dadäQa) mag hier unentschieden bleiben. — Ich will noch erwäh- 
nen, dass Bergk Jen. Litteraturz. 4 875 No. 26 das Zeichen, welches 
Deecke-Siegismund für je nehmen, ganz anders, nämlich mit psi erklärt 
und daher statt §(6xoie ein SoxoT ^i (= acptv) herausliest. Bei so schwieri- 
gen Texten wird erst durch wiederholte Prüfung völlige Sicherheit erreicht 
werden. 



208 

W. 8ix oder ein schwaches der W. 8i sei. Man sieht hier klar, 
wie alles das innerlich zusammenhängt. Möglicherweise stammt 
auch das homerische i'^prioom von einem St. iypirjx oder i^pTjxo, 
der dem Perfect iYTjYspxa nicht fern liegt, obgleich freilich lypi]- 
Yop&aai auf eine andre Erklärung führen könnte. Auch wird 
das Perfect mit x erst aus Josephus belegt. — Bei Apollon. Rbod. 
begegnet uns oTcoSpi^aacov (vgl . homer . oTcoSpTja'njp) . * 8p7j-x-j«> 
wtLrde sich zu SeSpäxa ähnlich verhalten wie fw-c-io zum osk. 
Conj. fefac-i-d. 

Y) Als thematische Aoriste mit dem Suffix xo erkannten wir 
S. 12 f. -^[ATtXaxov, über das ich wegen etymologischer Schwie- 
rigkeiten nichts bestimmtes zu sagen wagte, und e-irta-xo-v. 
Letzteres verhält sich zum primitiven xaTa-Tm^-TTjv (6 136) und 
Tre-TTTTj-cü^ (E 354) ganz ähnlich wie xexfxrjXa zu xsx{x7](u^ oder 
wie ßsßXTjxa zu EofißXi^TTjv (oben 1 1 90) . Das y von St-i-Tfiaye-v 
erschien uns ebenfalls als gleichartig mit diesem x, so dass sich 
wieder die Parallele ergibt: Te-TjiTj-xe : Tfxfpat-? = l-irraxo-v: 

§) Dazu kommen noch vereinzelte Formen, in denen das x 
zwar offenbar jüngerer Zuwachs, aber nicht in reinem Zustand 
erhalten ist, namentlich aXu^u) neben aXuoxo) und aXuu) (vgl. 
oben I 276). Ein sehr wohl denkbarer Aorist *tqXüxov oder ein 
Präsens * aXoxo) ist unbekannt , nur in sigmatischen Formen bricht 
der Guttural hervor. Ob das x der Iterativa und der diesen 
unzweifelhaft verwandten Inchoativa (vgl. I 269) , dem stets a 
vorhergeht , mit dem hier erörterten x zusammenhängt, ist schwer 
zu entscheiden. 

2) Nominale Bildungen. 

In sämmtlichen verwandten Sprachen sind Nomina, welche 
durch das Suffix ka unmittelbar aus Wurzeln oder Verbalstäm- 
men abgeleitet werden, selten. Griechische Formen der Art sind 
ow-xo-? , Y^au-xo-^ , Ot^-xt] (vgl. skt. dhä-kons Behälter) ; latei- 
nische wie prae-fi-ca (Klageweib von W. /a, /an), medi-cu-s be- 
spricht Corssen Aussprache II 2 306 ff.^ einige wenige andre 
führt Schleicher Comp. ^ 461 auf, so das ksl. plü-kü Volk aus 
demselben Stamme wie po-pul-u-s und iroX-o-?, uX^-O-o;. 

3) Verwandle Verbalformen in andern Sprachen. 
Verbalformen von der Art dieses Perfects gehören offenbar 

in das Jugendleben der einzelnen Sprache. Man kann zwar, wie 
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es hier versucht ist, die schon aus älterer Zeit ererbten Vorbil- 
der für jene Formen und {zleichsam ihre Ausgai^gspunkte bezeich* 
nen, aber dafür, dass von vielen Stammbildungen gerade diese 
an dieser Stelle und zu diesem bestimmten Zwecke häufiger ge- 
worden ist, wird man höchstens in dem Gebrauche eines Suf- 
fixes gewisse Anknüpfungspunkte, kaum einen zureichenden 
Grund aufzuspüren vermögen. Bei den thematischen Aoristen 
lernten wir den Ansatz zu einer Stammbildung mit t kennen, 
der sich in den keltischen Sprachen , vielleicht auch im Oskischen 
zu einem bestimmt ausgeprägten Präteritum entwickelte. Es 
dürfte uns also nicht wundern , wenn in dem Kreise der be- 
kannleren und sicher durchforschten indogermanischen Sprachen 
kein Perfect mit K-Laut vorläge. Eine Spur davon ist dennoch 
im Oskischen vorhanden, freilich leider nur in dem ein2;el- 
nen Xtoxaxeit = lat. (cot^ocavit, auf der Inschrift aus Anzi 
(No. XXXV bei Enderis). Vgl. Corssen Ztschr. XVIII 2i0. We- 
gen der völligen Vereinzelung solcher Perfectbildung auf italischem 
Boden, wollte Corssen früher nicht zugeben, dass das x dieser 
Form mit dem des griechischen Perfects irgend etwas gemein 
habe. Aliein nachdem er eine ansehnliche Zahl etruskischer 
Perfecta (3 Sing.) auf -ce z. B. tur-ce angeblich = tsTopsoxe, 
IwpU'Cej das nach ihm einem ^sY^ucpe (formell ungefähr *Ye7Au- 
cpsüxs), fe-ce, das einem ri-ftet-xs entsprechen würde, aufgefun- 
den zu haben glaubte, änderte Corssen (Die Sprache der Etrus- 
ker I S. 754) seine Meinung, indem er zwar \^egen des Voca- 
lismus — wie wir S. 177 f. sahen, ohne zureichenden Grund — 
das griechische Perfect vom italischen sondert, das k aber für 
etwas beiden gemeinsames erklärt. Da mir der italische Cha- 
rakter des Etruskischen trotz Corssens bewundernswürdiger Sorg- 
falt in der Bearbeitung dieser SprachrestC; nicht erwiesen zu sein 
scheint, auch die Interpretation des einzelnen fortwährend eine 
unsichere ist*], erwähne ich diese etruskischen Formen nur mit 
Rückhalt. 

Eine Aufzählung sä mmtlicher Perfecta auf xa hat bei der 
späteren weiten Verbreitung dieser Form kaum einen Sinn. Ich 



*) Cuno in seinen Etruskischen Studien (Fleckeisen's Jahrb. 4 874 S. 34 8) 
tibersetzt turce mit dedicat, Elia Lattes (Memorie dell' Instituto Lombarde 
Vol. XI) fasst turce als einen Eigennamen Turcius, 

Cnrtins, Yerbnm. IL 'l 4 
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begnüge mich daher mit der AuffÜhruDg der homerischen For- 
men und einigen kurzen Bemerkungen über das anderweitige 
Vorkommen dieser Bildung. In Ilias und Odyssee finden wir 
folgende 20 Perfecta mit x: 

dSiQxoTe? K 98, dSrjxoTa? ji 281. 

ßipTjxa? 90, d[i.cpißißTiXct Z-355, Plsqpf. ßsßr^ei A 
221 etc. 

ßeßfTjxe K 145, 11 22. 

ßeßXTjxot e 270, Plsqpf. ßeßXi^'xet A 108 etc. 

ßsßpcoxu); X 94. 

8s8d7]xs b 134, 8e8a7]xoTe; ß 61, 

8e8st7uv7]xei p 359. 

8i8öxs E 811 etc. 

8e t8otxa A 555 etc. 

üTr-efxvTj|xüxe X 491. 

foTTjxa? E 485, ?crT7]xe T 231 etc. iortTjxet A 329 etc. 

xix[jL7jxa<; Z 262. 

{xi[jLßXu)X8 p 190, irapfjifjLßXcuxe All. 

fxijxuxsv (zu fxucoj Q 420. 

Tuecpox*^ A 483, irscpuxäat vgl. oben S. 166, recpoxet A 
109 etc. 

TS&apaT^'xaai I 420, 687. 

Te&v7]xe 2 12 etc. 

TSTXTjxa? A 228, TirXTjxe t 347. 

TSTÜ)(7jXü)^ P 748. 

7rap-(px">xe (Aristarch, mss. Tuapcp^Tjxs vgl. La Boche) K 252. 
lieber das zweifelhafte auv-o^wxoTe B 218 sprachen wir oben 
S. 142. 

Vocalische Stämme jeder Art haben in nachhomerischer 
Zeit Perfecte mit x in solcher Fülle hervorgebracht, dass es völ- 
lig überflüssig ist, einzelne anzuführen. Sehr viele lassen sich 
schon aus Herodot, den älteren Tragikern und Thukydides bele- 
gen. Man kann wohl sagen, dass die Attiker aus jedem vocali- 
schen Stamme ein Perfect auf xa bilden konnten. 

Von consonantischen Stämmen dagegen sind bei den 
Attikern am zahlreichsten die Perfecta zu Präsensformen auf -C«>, 
wie -^pitaxa, iQTi[xaxa, ä^xfixcofitaxa, lE^^Taxa, Ts&au^axa, X8x<i>{xaxa, 
iuvofxaxa, ia7coo8axa, Tcicppaxa (zu cppaC<o Isoer.), — si&ixa, i^l^iijcptxa, 
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-i^pi&tx«, xexofiixa, vevo^ixa, (uvaföixa, irsiroptxa, icecppovnxa, ußptxa, 
— T^iratxa, sämmtlich gut attisch. Doch finde ich keine dieser For- 
men mit Ausnahme des einen herodoteischen Beispiels xexo|itx(o^ 
Herod. IX 415 vor Euripides bezeugt. Plato, Xenophon, haupt- 
sächlich aber die Redner sind die Gewährsmänner. Rott hat in 
der Ztschr. f. Älterthumswissenschaft 1853 S. 183 die richtige 
Bemerkung gemacht, dass die Verdrängung des Stammconsonan- 
ten aus den Futur- und sigmatischen Aoristformen die Bildung 
solcher Perfecta begünstigte. Denn wenn schon aus älterer Zeit 
Formen wie SsSsiirvvjxa neben 8siicvii]ae>, l8e(icvT)aa, XdXoxa neben 
Xo3o>, ikoaa gebräuchlich waren, so lag es nahe, zu apiraaco, r^aoa 
ein ^piraxa zu bilden. Ebenso leicht fügte sich irixsixa (Redner) 
zu ireCoo), liretoa. Was aus andern Stämmen in attischer Zeit ge- 
bildet ist, ist nicht sehr viel, xixptxa und ritäxa sind kaum 
für consonantisch zu halten, da ja auch in xpi-xT]-;, xp(-oi-^, 
Ta-To-c, Toi-dt-? der Stamm ohne v üblich war. iricpayxa wird 
aus Dinarch mehrfach bezeugt. Erst seit Aristoteles und bei spä- 
teren Komikern werden diese Formen mit sorgsam erhaltenem 
Nasal wie aTcixTa^xa häufiger. Von Stämmen auf p sind nur 
^pxa. etpxa (Sietpxote; Xen.), aiaopxa, Icpftapxa gut attisch, von 
solchen auf k: -^Y^eXxa, lorocXxa. Man sieht hier deutlich das 
allmähliche Fort wuchern. 

Unsre bisherige Darstellung Hess das Perfect mit x als eine 
vorzugsweise attische Form erscheinen. Es wäre aber eine 
falsche Vorstellung, diese Bildung in den übrigen Mundarten 
nicht vorauszusetzen. In Betreff des lonismus sind schon An^ 
deutungen nach dieser Richtung gegeben. Als dorisch mögen 
noch angeführt werden : eopaxoifisv mit bemerkenswerthem a auf 
der von Bergmann Berl. 1860 edirten kretischen Inschr. Z. 71, 
xäxpixav aus der Amphiktyoneninschrift Z. 58 und das kretische 
oitiaraXxav (C. I. No. 3058 Z. 4), beide schon S. 167 der En- 
dung wegen erwähnt, ebenso (vgl. S. 175) die herakleischen 
Infinitive recpoTsoxfjtsv , TcpcöYYoeox^jwv. Geläufige Formen wie 
ßißaxa, 8i8a>xa u. a. bedürfen keiner Nachweise. Wescher pu- 
blicirt im Bulletin de T^cole d'Athönes No. 6 eine Inschrift aus 
Mantinea mit der seltsamen Form avaxeixe = avatiOsixs (Z. 26). 
axouxa wird Anecd. Oxon. IV 188, 14 als dorisch überliefert, 
ebenso acp^coxa zu a<p(7](ii (Suid. s. v., Herodian II $36, 2). 
Wie hier der Stamm 4, nicht unähnlich dem attischen iriirroxa. 
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TTTcoat;, TTTw^a und* den Formen iaXcov, iaXcoxa in die abgeleitete 
0*Conjugation übergegangen ist, so der Stamm' 2& in ^dioxart^ 
dvibaoi Hesych. , \yo die Endung den Dorismu^ bekundet. Die 
lesbische Form dazu ist eui&coxev eiu>&ev, zu der sich suaX o>- 
xev = iaX(i>xev (Herodian II 640, 10) gesellt mit lesbischem 
u statt F und Schwinden dieses Spiranten im Anlaut. Eine 
fremdartige Bildung liegt uns im pindarischen Infinitiv ye^axetv 
vor = Ys^ovivai Ol. 6, 49, die sich zu Ye^aiAsv Ol. 9, 110 ähn- 
lich verhält wie SsSotxivai zum homerischen Ssi8([xsv. Das selt- 
same^ xixoxev SYvwxsv habe ich Stud. VII 392 als Perfect zum 
Ao. exo[xev* ei8op.ev zu erklären gesucht. Auch dies sieht nicht 
eben attisch aus. 

Unter den attischen Formen zeigen zwei, nämlich stxa und 
Tsdeixa einen auffallenden Diphthong. Vocalische Stämme haben 
sonst regelmässig langen Vocal vor x, einige statt dessen kurzen 
wie XiXüxa, einige schwankenden, wie 8i-8e-xa neben 8s-8Yj-xa. 
üeber diese Vocalverhältnisse müssen wir in einem späteren Ca- 
pitel zusammenfassend handeln, da dieselbe Erscheinung bei 
verschiedenen andern Tempusstämmen wiederkehrt. Der Di- 
phthong ist jedenfalls ungewöhnlich. Was sixa betrifft, das von 
Sophokles an nebst dem Med. stfiai häufig vorkommt, so recht- 
fertigt sich das si hier durch die Reduplication . Wir sahen schon 
oben S. 135, dass eixa wahrscheinlich aus je-je-xa entstanden 
sei. Es ist also wie 8e-8e-xa gebildet, und selbst wenn wir ip 
der Etymologie des Weites irren sollten , ist unter allen Umstän- 
den ein Spirant zwischen den beiden e ausgefallen, die sich 
später zu si verbanden. Der Diphthong ist hier also vollkommen 
begreiflich. Anders in tiOeixa*). Bemerkenswerth ist, dass 
wir von dem regelmässigeren ri&s-xa wenigstens eine Spur er- 
halten haben: avaTsftixavTi Boss Inscr. I No. 81, 1. 10, ts- 
&sixa aber und das mediale Ts&sTa&ai sind von Euripides an bei 
Attikern geläufig. Unleugbar ist das ältere t] in vielen Fällen 
im jüngeren Atticismus dem ei gewichen : ßaaiAst; für ßaadij?, 
iQ8stv für iflSTj, Xüst als 2 S. Med. für \6i^. Aber damit von vie- 
len Hundeiten Von Perfecten auf -Y]xa sich dieses ausschied, be- 
durfte es, meine ich, einer andern Anziehungskraft. Denn in 



*) Nach Herodian II 8S7 entstand die Form TpoiriJ Bomutix^ &cnep -f^pco^c 
£ip(»e;. 
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der That gleichen Analogien, welche die gewöhnliche Regel 
durchbrechen, Himmelskörpern, die durch ihre Nähe den Lauf 
andrer verrücken. Sollte hier eixa dieser Störenfried gewesen 
sein? Wenn wir bedenken, dass die ungemein viel gebrauchten 
Verba Tyjjii und rfftr^iii ein Zwillingspaar bilden, das fast in allen 
Stücken sich gleicht — man erwäge Formen wie tei iriftsi, 
oi[iY]v &o(fX7jv, -^xa e^xa, ^<3ü> (^njaco, 4ö^vat TeftfjVai — so 
ist mir diese Erklärung nicht unwahrscheinlich. Auch wüsste 
ich keine andere vorzubringen. Der Umstand, dass yj und si 
im Munde der Attiker überhaupt wohl nicht allzuweit in der 
Aussprache aus einander lagen, kommt dabei natürlich mit in 
Betracht. 

Endlich bleiben noch einige Formen zu besprechen , in denen 
Eigenthümlichkeiten des starken Perfects in die Bildung der Form 
mit X hinüberspielen. Wir bemerkten schon S. 185, dass die 
vocalischen Verhältnisse des älteren Perfects z. B. in BiSoixa 
dem Perfect mit x nicht absolut fremd seien. Bei der Vorliebe 
dieses Tempus für den 0-Laut könnte sogar das vorhin er- 
wähnte «) von TtiitTwxa und ähnlichen Perfecten neben altem 
^£icr)f)ü>c seinen Grund in der Analogie der starken Formen ha- 
ben. Es liegt daher nahe das o des befremdlichen ISujSo-xa 
<3benso aufzufassen. Die Form ist aus Aristophanes, Xenophon, 
Aeschines belegt. Diese Form hat einen Vorläufer bei Homer. 
^56 steht in unsem Handschriften oaaa tot IxTciirorai xal iBiQ- 
^oTai iv [xs^apoisiv, was man allgemein aufgenommen hat. Aber 
aus EM. p. 316, 35 ergibt sich, dass Aristarch iSi^Satai, He- 
rodian IBi^SsTai las. Der Plural wäre neben ixTciTcotai seltsam. 
Dagegen ist iSn^SsTai eine ganz regelrechte Bildung aus dem 
erweiterten Stamme iSe, die sich zum attischen iBi^Se-a-rTat 
verhält wie o[jLtt>[xoTai zu o[iü)[jLoaTai, und dass iBi^BsTai ursprüng- 
lich im Texte stand , ist durchaus wahrscheinlich , weil der Ueber- 
^ang von e in o dem medialen Perfect fremd ist. Das Activ zu 
iSTJöerat könnte *i8r8exa sein (vgl. Ijn^iisxa) . Aber hier drang 
nun eben jenes o ein, dem wir auch im kappalosen S. 194 
besprochenen dSn^SoFa begegnen (C. I. Gr. No. 15). Das vor- 
auszusetzende *l87^8oa verhält sich zu IBijSoxa wie axT^xoa zum 
dorischen axooxa (Ahrens dor. 337). -^ Hieran schliesst sich 
nun die seltsamste aller Perfectformen ÄYr^o^a^ eine ziemlich 
junge Bildung, die in dem eingeschobenen angeblichen Briefe 
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Philipps Demoslh. 18, 39, danu bei Aristoteles Oec. S, 2, 
bäußger bei Polybius und spiiteren Prosaikern auftritt, statt 
des aus gut attischer Zeit wohlbeteugten regelmässigen ^^a 
(vgl. S. 200]. Eine wichtige Hülfe für die Erklärung gewährt 
uns das dorisdie ouv-aYaifox^ ^uf der theräischen Inschrift 
C. I. Gr. No. 2448, I 28 , II 10, III 43 nebst dem i^ri^ox^ 
einer sigeischen Inschrift (Buttmann Lexil. I 297). Dorisches 
ay-aY-o-x^ zeigt unverkennbar drei Elemente, die attische 
Reduplication, den Yocal o, die Endung /a. Die Reduplication 
macht keine Schwierigkeit, der Yocal o ist offenbar von dersel- 
ben Art wie in iSi^Soxa, fdgtich kann auch das ^ nicht auf der 
Aspiration der W. a^ beruhen, die ja bei solcher Annahme, 
so zu sagen, retriplicirt statt reduplicirt wäre (aY-äY-ojj für 
ÄY-ötY-ax). Vielmehr ist offenbar das x ^^^ ^i^® phonetische 
Umwandlung aus x. Oder mit andern Worten: aY-ayo-xa ge- 
hört zum Perfect auf xa, es steht für "^ aY-ayo-xa , das ganz wie 
iS-ii]6o-*xa gebildet wäre. Das x aber ist durch lautUche Affec- 
tion in ^ übergegangen. Zur Bestätigung dient die Form Upi- 
Tsu^s auf der von Wescher Bulletin de- P^cole d'Ath^nes No. 6, 
1. 6 veröffentlichten Inschrift aus Mantinea, wozu noch das etwas 
zweifelhaft überlieferte ßsßX7]xoTa kommt (C. I. Gr. 2360, l. 7, 
vgl. Stud. YII 393). Da die beiden letzteren Formen eine andre 
Erklärung gar nicht zulassen, bleibt diese auch für ayi^yo^a 
wahrscheinlich. Für das spätere ay^Qo^a (boeot. or(tlo)(ai nach 
EM. 9, 34] kommt nun noch eine andre Abnormität hinzu, die 
Ausdrängung des y> wovon dies wohl das einzige Beispiel im 
attischen Dialekte ist. Die Boeotier bieten dazu die Parallele 
Jciv oder laJv = äy«), die Tarentiner oXio; = hki-^o^ (vgl. Grundz.^ 
599). Dass reduplicirte Formen in lautlicher Beziehung eine 
Sonderstellung einnehmen, ist von mir in meiner Abhandlung, 
»über die Tragweite der Lautgesetze a Berichte der sächs. Ges. 
d. Wissensch. 1870 S. 46 ff. weiter begründet. So begnügte 
man sich auch hier mit zwei Gutturalen. 

m. Bas mediale Ferfeot. 

Verglichen mit dem activen Perfect ist das Perfect des Mer 
diums eine einfache Yerbalform. Durchaus unabhängig und, wie 
wir schon S. 120 sahen, im Gegensatz zum Acliv ist hier eine 
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einzige sehr alterthümliche Bildungsweise durchgeführt. Von der 
unmittelbaren Verbindung des Perfectstammes mit den Personal* 
endungen konnten wir im Activ nur wenige Beispiele anführen, 
im Medium ist diese Bildung zur unverbrüchlichen Regel gewor- 
den. Formen wie SiSo-tat X^Xü-vtat TceTroa-tat ßeßaxxat T^toSat 
vevtTTTat sind die primitivsten, welche v6n solchen Stämmen er- 
wartet werden können. Sie stehen mit vedischen wie do-dÄi- 
dhve = Te-Oe-ofte, ri-rik-she = Xi-Xeiic-oat, bur-bhuff-moÄe (von 
bhi^ gemessen, vgl. homer. Äecpo^iiivo;) auf einer Linie. Viel- 
leicht ist der Grund, weshalb die griechische Sprache die pri- 
mitive Bildungsweise , welche im Präsens und Aorist nur in sehr 
beschränktem Masse und vielfach nur als alterthümliche Selten- 
heit (z. B. -^axai, Ssxto, aXao) vorkommt, im medialen Perfect 
für alle Zeiten festhielt, in dem Umstand zu suchen, dass der 
durch die Reduplicationssylbe gekräftigte Stamm gleichsam mehr 
Halt und hinreichendes Volumen darbot, um trotz mancher beim 
Consonantenconflict unvermeidlicher Trübungen des Auslauts 
kenntlich zu bleiben. Eben deshalb ist das mediale Perfect 
recht eigentlich die Stätte der auf Assimilation beruhenden Con- 
sonantenverwandlungen. Die treue Bewahrung der Personal- 
endungen liess, ohne dass Undeutlichkeit entstand, für den Stamm 
des medialen Perfects eine beim griechischen Verbum sonst un- 
erhörte Beweglichkeit zu. Während das active Perfect, wie wir 
sahen, nach verschiedenen Richtungen hin sich erst im Laufe, 
der griechischen Sprachgeschichte entwickelt, ist das mediale 
schon bei Homer fertig und bleibt abgesehen von der bei con- 
sonantischen Stämmen nach und nach absterbenden dritten Per- 
son Pluralis für alle Zeiten wesentlich unverändert. 

Die Spuren einer thematischen Behandlung des Perfectstam- 
mes sind im Medium überaus dürftig, a als stammbildend kommt 
ausser in dem gleich zu nennenden apt^papievoi; wohl nur in den 
ganz vereinzelten Formen ixYSYaao&s epigr. hom. 16, 3, ix^s- 
Yaavxo (oi Ttap deoü ixYSYaavTo) Anth. Pal. XV 40, 20 *) und in 
dem seltsamen asouavTai* (up[jL7]xaai bei Hesych. vor, das 



*) Das futurisch gebrauchte thematische Perfect ix^efdo^zan (hymn. 
in Yen. 4 97) ist zu Singular um nicht angezweifelt zu werden. Baumeisters 
Vermuthung 

scheint mir sehr wahrscheinlich. 
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offenbar zu aeuo), eaoojxai gehört. Wir müssen hier das a mit 
zum Stamme rechnen und vto, vtai als Personalendung betrach- 
ten. Denn -aviat als Personalendung ist neben -atai unerhört. 
— Von s könnte man in den Formen ax-r^jje-fxivT] E 364, 
axr^Xe-jxsvat 2 29 eine Spur vermuthen, aber das hernach zu 
besprechende axT^/iSatat, so wie die verwandten Formen 
axa/iQfjL£vo;, axa^^r^ai^ai zeigen , dass es mit dem Yocal eine andre 
Bewandmiss bat. Mit mehr Recht lässt sich ap7]pe>iJ.evo; hier 
anführen, das aber nur bei Apollon. Rhod. HI 833 vorkommt, 
wofür Quint. Smyrn. II 265, III 632 apr^pafjLevo«; hat, beides 
offenbar vereinzelte Wagnisse gelehrter Dichter. Ganz vereinzelt 
steht auch das einmalige BsSaaa&ai tt 316, medialer Infinitiv 
zum activen Ss^aa. Auch ist dem S. 213 besprochenen i87|0o-^ 
tat die vocalische Stammerweiterung nicht abzusprechen und 
das herodoteische av-ea)-vTai (II 165 = avelvtai) nebst dem 
herakleischen aviwa&ai und dem von Herodian angeführten a^ew- 
fjiaL (Meister Stud. IV 433) reiht sich den ebendort erwähnten, 
vielleicht mehr zufällig auf das Perfect beschränkten vocalischen 
Weilerbildungen an. — Einige wenige Formen weisen Spuren 
des thematischen Vocals auf. so {i.e{i.ßX£-Tai t 343 mit seinem 
Präteritum [lijißXsTo cp 516. Wir fassen die Formen wohl am 
besten so auf, dass sie durch Metathesis aus jie-jisX-Tat, fie-jieX-To 
entstanden sind. Buttmann Ausf. Gr. IP 243 betrachtet das e 
hier als Kürze des aus Theokrit bezeugten {jLefiiXTjTo, und gewiss 
war das s ursprünglich wurzelhaft, aber Lobeck weist aus Oppian 
Halieut. IV 77 die Form |xe}jL|3XovTat nach, so dass hier die the- 
matische Natur des Vocals unverkennbar ist. — Unleugbar the- 
matisch ist das £ des nur zweimal vorkommenden homerischen 
€,p«>psTat (t 377, 524), das indirect durch den Conjunctiv 
opcopr^rai N 271 bestätigt wird. (Vgl. Buttmann Ausf. Gr. 11 ^ 
56.) — Ein unzweifelhafter üebergang in die thematische Conju- 
gation ist ferner in avaysYpacpovTai bei Archimedes (Ahrens 
dor. 333) anzuerkennen , falls die Form , neben der vereinzelt 
auch oLva^efpacpaTai überliefert ist, Vertrauen verdient. — Weit 
durchgeführt liegt uns derselbe Vorgang in oi)fO|iai vor, wenn 
dies Verbum mit seiner perfectischen Bedeutung richtig als ein 
erstarrtes Perfectum zu sixco (W. Fix) zu betrachten ist (Grundz.^ 
S. 498). 

In Bezug auf die Personalendungen ist die sorgfältige Erhal- 
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tung des Suffixes für die erste und dritte Person Sing, zu be- 
achten, gegenüber dem abgestumpften e des Sanskrit, das für 
beide gilt. Auch die Endungen -oat und -ao der 21 Sing, wer- 
den , worauf schon 1 , 85 f. hingewiesen ward , wie überall in 
Formen primitiven Gepräges, so auch beim Perfectstamm sorg- 
fältig bewahrt, daher akiXr^oai o iO, SsSaxpoqai 11 7, Imper. 
akikr^oo y 313, Plsqpf. TcsTrvoao ij^ 210, xe^oXcoao 11 585. Aus- 
nahmen sind pifi.vT]ai <t> 442 neben jiiiivYjaat W 648, ßeg^at 
E 284, A 380, N 251 und saaoo 11 585, t 447, letztere Form 
(vgl. oben I 187J vielleicht als Aorist zu fassen. Da die einzi- 
gen Spuren einer Contraction sich bei Homer in jisjjlv^ 18, 
T 188, <S> 396, ü) 115 und bei Herodot im Imper. [isjxvso 
(8io^oTa, }ii[iveo täv 'A&r^va(ü>v V 105) zeigen, so ist Lobecks 
Ansicht (zu Buttmann IP 244] sehr wahrscheinlich, dass hier 
mit Herodian eine Präsensform p.8|ivo{jLai anzunehmen sei, das 
mit (xsjxßXsTai auf einer Linie steht und an die Eigennamen 
Me[jLvu)v , AYa|ji|iva)v sich anschliesst« — Der Verlust des o im 
Gedränge der Consonanten für Formen wie 7re7rüA.a;^&s, XsÄsicp&s, 
avT]cp&«> bedarf kaum einer weiteren Erörterung. 

lieber die Endungen -arai und -ato für die 3 PI. ist schon 
I 92 ff. eingehend gehandelt. Wir brauchen hier also nicht 
darauf zurückzukommen. Erwähnung verdienen nur noch zweier- 
lei Bildungen, die mit 8 vor dem a und die aspirirenden. Das 
8 hat in lpT]pi8aTai (?'' 284, 329) keine Schwierigkeit und 
ist auch in ippi^ax M 43 f. wahrscheinlich Wurzelconsonant 
(Grundz.4 634), wird dagegen im herodoteischen aYcovtöatav IX 
86,% iax8oa8aTai Herod. IV 58, iaxsüaSaro VII 62, TcapsaxeobtSato 
y 65 etc., xs/topiSatai I 140^ 151, II 91 unzweifelhaft dasselbe 
dentale Element sein, welches z. B. in xojitSYj hervortritt und 
im Präsens auf -C«> als Bestandtheil des Doppelconsonanten C 
vorliegt. Darauf gründete sich die I 345 erörterte Combinationy 
wonach das 8 im homerischen axY3)f£8aT' (P 637), iXfikihax 
(iQ 86) ebenso aufzufassen und deshalb Zeuge einer Bildung sei, 
die im Präsens auf -sCto ausgehen würde , während axYjj^sfxevo; 
auf denselben abgeleiteten Stamm zurückgeht , der aber hier 
jenes 8 nicht aufweist. Beachtenswerth wäre noch das von He- 
sychius angeführte <xiteoiri8avto * aitsaTYjaav, insofern die Glosse 
Äirs<Tr:a8aTo zu lesen wäre. Aber die Buchstabenfoke stimmt 
nicht , so dass die üeberlieferung als ganz • unsichrer beträchtet 
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werden muss. — Auf die Aspiration, die in einer Anzahl sol- 
cher Perfectformen vor dem a hervortritt, ward schon S. 198 
bei Gelegenheit des activen aspirirten Perfects verwiesen. Die 
hieher gehörigen Formen des Perfects und Plusquamperfects sind 
folgende : 

SsiSixatat y] 272, SsiSixatfo) A 4. Vgl. I 667, X 435 
Plural zu 8si88xt(o) I 224 mit dem Präsens 8et8iaxo[xat (W. 8ix, 
Saix) . 

&iXlXOiTo Herod. VII 90 zu kklaam. 

Ip^atat X 283, üp^aro x 241, Sp^aro S 73 zu eipYto. 

io6(3aL'/^aTo Herod. VII 62 zu aarro). 

avttfisfifxo^'fot^ Herod. I 146. 

opcopi/aTai 11 834, opwpixato A 26. 

TZ'zax^'^^^ Thuc. III 13, Xen. Anab. IV 8, 5 (avTitsT«- 
Xatai), iTSTttx^To Herod. VI 113, Thuc. V 6, VH 4. Das Zeug- 
niss der Inschrift von Methone ward schon I 96 erwähnt. 

xetpacpaTai {im) B 25, Theogn. 42, Plato Republ. VI 533, 
Tetpacpaft' (Plsqpf.) K 189. 

T8TpfcpaTat Herod. II 93. 

Hält man diese neun Beispiele mit der übrigen Anwendung 
der Endungen -atat, -aro zusammen, so ergibt sich, dass vor 
diesen überhaupt nur folgende Laute erscheinen: 

1) ein Vocal: ßsßXi^axai, 

2) eine Liquida : aYu^eifipaft' (Plsqpf.) , ioraXato Hes. Sc. 
288, if&apatau 

3) 8: iaxsüa8aTo u. s. w. r 

4) die Aspiraten x ^^^ ?> ^'® ^^ Ye^pacpaTat, x8xpucpaTai 
Hes. Opp. 386, TSTsoxatai N 22, ^Tccixato (nur M 340), das wdr 
mit Butlmann AGr. II 2 189 zu äTcix^i) stellen, wurzelhaft, in allen 
übrigen aus dem entsprechenden harten oder weichen nicht aspi- 
rirten Explosivlaut entstanden sind. 

Der einzige abweichende Fall ist wohl airCxato Herod. VIII 
6, wofür man ^aici/ato erwarten würde. Als ein bemerkens* 
werthes Beispiel einer treu erhaltenen Form auf vtai (vgl. ici-- 
Tcauvtai) mag das dorische aicoxixX<fvtai, wie Ahrens (dor. 
346) richlig herstellt, bei Epicharm erwähnt werden, von xX^o» 
::=» att. xXiQtt), xXe(<i>. 
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Was den Yocalismus der Stammsylbe betrifft, so weicht 
hierin das mediale Perfect nicht unbeträchtlich vom activen ab. 
Die Steigerung von a zu t] ist hier nichts weniger als fest. 
Neben den attischen Formen &8ST)Yt^voc, Tcitck-q^imiy eUirj^^ai, 
XsXTJa&ai (Soph. £1. 342] begegnet uns das herodoteische StaXs^ 
Xap.(iivo; (III 447), das homerische AiXaoxai (E834). Dem acti- 
ven ic^<piQva steht irif aafiat, icef avxai gegenüber. Wie wenig das 
mediale Perfect eine Abneigung gegen wurzelhaftes a hat, zeigen 
ßeßafiftai, ßißXairrai, y^TP^H'F''^^) xixaaaai (t Si) , (JtifjiaxTai, iri- 
icaXTttt, IsxaxTai u. s. w. — Die für das active Perfect charak- 
teristische Steigerung von i zu oi ist im medialen unerhört. 
Statt dessen tritt hier bisweilen das im Präsensstamme geläufige 
81 ein: SiSeiYH^at (von Sophokles an), dafür bei Herodot 8^ 
SsYfiai (airsSiSsxto III 88), rjp7]p8i9To (A 436), iprjpstopivo^ 
(Herod. lY 452) neben '^ptopivoc (Hesych.), XiXtivxaLi von Ho- 
mer an (N 256), 3c^TCeto{iai von Aeschylus an, während dem 
activen soixa das mediale icpocy^i^ai (Eurip. Ale. 4063), i^ixto 
8 796 und sixto W 407, dem activen oT8a das mediale i8^ai* 
Yivcoaxtt), oTSa Hesych. gegenüber steht, u wird zwar in T8- 
T8uxatal (N 22) zu 80, bleibt aber in dtoEai (11 622), tc- 
Tuxtai, TituxTo, TCTox^^t? TexuYfiivoc ungesteigert. Von C€i>YVop.i 
findet sich trotz Co^ov, K6'{7(^ nur iCsuYfxivoc (2 276) und 
Formen wie iCsuxxai, iCso/öai, 8C8oxxo bei Herodot und Attikern, 
dagegen heisst es trotz 7r8u&o{iai und Tcsooofxai nur ici7ruo)jLat 
ton Homer an (X 505) , iciituato N 524 , ebenso trotz «p8UY<ü, 
ice<p8UYa irecpoYfiivoc (Z 488). — Von der im Activ so zahl- 
reich belegten Verwandlung eines 8 in o trat uns nur in dem 
S. 243 erwähnten, wahrscheinlich falsch überlieferten 18?) So-* 
xai eine Spur entgegen, von o> gegenüber einem E-Laut ist 
ao>pxo (F 272) ein sicheres Beispiel. Das regelrechte '^epfiivoc 
wird erst aus ApoUon. Rhod. 11274 belegt. Hier hängt aber der 
0-Laut ohne Zweifel mit dem F zusammen, das einst vor e stand 
(Grundz.^ 356, vgl. Fick^ 246). Von dem ganz singulären 
M 340 überlieferten moai (iruXai) ^ap iicci>/axo war S. 248 
die Rede. Buttmann vergleicht zur Begründung seiner Herleitung 
ox(u](a. 

Dagegen begegnet uns im medialen Perfect eine Vorliebe 
fUr den Vocal a prüsentischem 8 gegenüber, zu der wir im 
activen nur^ wenige Ansätze wahrgenommen haben. Diese Vor- 
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liebe ist aber auf den einer Liquida oder einem Nasal vorher- 
gehenden Vocal beschränkt. Während in Formen wie ßißXsitTat, 
xixXeirrat , Treirsjijjüsvoc , TreTrXsxta i, iaxsjxfievo? das s des • Präsens- 
stammes auch im Perfect hervortritt, wird es zu a in SsSapfxs- 
vo? Herod. VII 70, Aristopb., 8s8ap&at (Selon fr. 33, 7 Be. »), 
stjiapTai von Homer an (sifiapTo <S> 584), saTrapiat bei He- 
rodot und Attikern, iaxik axo (Hesiod Sc. 288), saraXiiai von 
Herodot an, eatpatJtfjLai, zuerst hymn. in Merc. 441, dann 
bei Horodot und Attikern, Icp&apfiai von Aeschylus an, icp&a- 
pato oben aus Herodot angeführt, ireirapjxevo; zuerst A 633, 
ixstak-co B 643, iirtwaXtai und dergleichen von Sophokles an, 
TSTatai mit Verlust des in ir£<pavTai erhaltenen v, von Homer 
an (X 19), Te&pa[i|iai von Euripides an, Tstpa[jL{jLai von Ho- 
mer an (TSTpajjLjisvo; P 227). Das a erstreckt sich in vielen 
dieser Verba auf die Verbaladjectiva und Passivaorisle , in eini- 
gen auch auf den activen Aorist, dessen Vorliebe ftlr a S. 7 
erwähnt ward, in mehreren auf das Perfect mit x: s'^&apxa, 
Tstaxa. 

Endlich bleibt uns noch übrig die Veränderungen zu bespre- 
chen; welche durch die Berührung der Consonanten unter ein- 
ander eintreten. Die auf allgemeinen Lautgesetzen beruhenden 
Verwandlungen vor den mit t und (o&) beginnenden Endun- 
gen, wie sie in XeXsxtai, TrsTraatat, Ys^paTrcat, TSTpa^Oo) (M 273), 
Ä^Tx&at vorliegen, bedürfen keiner Besprechung*). In Betreff 
der 2 Sing, mag erwähnt werden, dass die älteste durch Assi- 
milation entstandene Form bei Homer durch xixaaaat t82 und 
itsTTuaaai X 494 vertreten ist. Für letzteres hat Plato Protag» 
310 ^iiroaai in Folge der häufigen Beduction eines doppelten 9 
auf einfaches. Etwas mehr Schwierigkeit machten die mit [x 
beginnenden Endungen. Volle Consequenz herrscht hier nur 
darin , d^ss jeder Labial dem |x gleich wird , so schon bei Ho- 
mer in xexaXo{i{i.8VO{ 11 360 u. s. w. , X£Xsi[ifi.8V0(; i 448, 
TSTpa|x|jLevo; P 227 u. s. w. Dagegen . bleibt ein dentaler 
Explosivlaut in xexopo&jiivoc P 18 u. s. w. und im pinda- 
rischen xexaSjAsvo; (Ol. I 27) neben homer. xexaajiivo? 
A 339, xexaojisOa o) 589, xexeaafjivo^ 8 725. Besonders .scharf 



*) Ganz vereinzelt steht, wenn echt überliefert, xsTteuTar xdy.p'jTTTai 
Hesych. 
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steht jenem xsxopo&fjivo^ das ebenfalls homerische XsXaa^xivoc 
E 854 und Tciiraafxai X 505 gegenüber, wozu später 7re7reta|jLai, 
lüoajiat kommen. Von einem Lautgesetz, das die Verwandlung 
in a forderte, kann mit Rücksicht auf homerische Formen wie 
o8|iY5; oi6[jLa, dcpsTfXTQ, aradfiTf), araOfid?, apift|i6?, Yva&[io; nicht die 
Rede sein. Vielmehr ist der Vorgang wohl so zu erklären, dass 
der vor jx bequemere Sibilant, der auch im att. oa|ni^, im neu- 
ion. [>03{i.6^ = [)t>&ix6; durchdrang, nach und nach in jenen ge- 
läutigen , gegen jede Härte besonders unduldsamen, Verbalformen 
von dentalen Stämmen zur Regel ward , der gegenüber das ver- 
einzelte xsxopod^vo(; unter dem Schutze epischer Formeln sich 
nur als Antiquität erhielt. — Aehnlich ist die Rehandlung der 
Gutturalen aufzufassen. Von jener älteren Behandlungsweise, wo- 
nach der harte Explosivlaut x oder -^ sich vor [i erhält, gibt es 
aus der Nominalbildung manche Beispiele, wie axfi-yj, alj^ir, 
SojyxTj , i:Xo5([i6(;, aü;([iO(;, vso)^|i9<;. Aus der Verbalbildung liegt 
nur axa^l^ivoc von der W. ax vor M 444, K 435, das als 
erstarrtes Particip seine besondere Stellung einnimmt. Sonst wird 
ausnahmslos jeder Guttural durch y vertreten, gleichviel ob y 
stammhaft ist, wie in ICeo^ixivo«; 2! 276, oder x wie in Se87]Y[iivoc, 
8i8stY[iat, xexT^püYfxat , 7C8cpoXaY[iivo<; (V 343), oder j^ wie in 
^PYjxat, acptYftai, 8e8eY|iivo^ (A i07j, TetapaYfiai, 868paY[iivoc 
N 393, TSTOYfAivo? (11 225). Schwerlich ist daher v 435 [asjao- 
p(>/[iiva richtig überliefert, sondern vielmehr mit Apollonius im 
Lexikon ixs{jLopuY[iiva zu schreiben. Der, wie unsre Physiologen 
es nennen, »tönende« Laut des y vvar dem Nasal verwandter und 
wurde daher ähnlich wie das a der allgemeine Vertreter der 
Dentale, so seinerseits der der Gutturale. Der Trieb der Sprache 
geht hier überall in der Verbalbildung auf einfache Regelung. 
Schwankend blieb nur die Behandlung eines v vor |jl und vor o. 
Zwar eine Anzahl von Stämmen bildet von Homer an ohne 
Schwanken ihr mediales Perfect von einem Stamme ohne v : 
x£xpi{j,ai, xixXiTtti, TaTa[xevo(;. Bei andern zeigt sich schon von 
Homer an Assimilation ; so in f/^^^ojifjivo; D 1 80 und demge- 
mäss einzeln bei attischen Rednern 77apo>Sop.{iai (Aeschin. c. Ti- 
niarch. § 19, doch keineswegs fest überliefert), aber von Selon 
an (fr. 13, 71) bei Sophokles (OC. 1122) und Plato lesen wir 
'irscpaofiivoi; , von Thukydides an ist fiep.taafxai bezeugt, aeaTjfxa- 
aftivo^ schon aus Herodot (11 3 a), 7)8ua[iivo(;, ireicspaaijivoi; aus 
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Plato (Republ. 607, Farmen. 445), ebendaher iremaofiivo< Leg. 
807. Für den üebergang eines v in o wird sich schwerlich ein 
andres Beispiel beibringen lassen. Vielleicht hat die Analogie 
der zahlreichen Formen auf -9\mli besonders von Verben, die im 
Präsens C haben, mit gespielt. Es gab nur vier geläufige Glas- 
sen von Perfecten für diese Formen mit )i, solche mit Vocalen 
oder Diphthongen: tsTiixirj^ai, iC8iri9Teo|xat, solche mit y: xsxiq" 
p\j'^\i.aij solche mit (x : xexpofxtiivo;, solche mit o : x8X0{j.i3[iai, irap- 
eaxeoaajjbsvoc. Die letztere Bildung zog, so scheint es, [A&fxiaa[j.ai 
und andres nach sich, während in nachattischer Zeit die vo- 
calische Analogie sich hie und da geltend macht: Terpa^oiiivoc 
(Galen), aber auch fji{x wieder hervortritt: |x£fA(a)jL(iai (Crameri 
Anecd. Oxon. IV 497). Eine feste Regel ist also nie durchs 
gedrungen, über das Schwanken der nachattischen Schriftsteller 
mag es hier genügen auf Lobeck ad Phryn. p. 34 sq. zu ver- 
weisen. — Beispiele der 2 S. solcher Verba sind, wenn über- 
haupt vorhanden, äusserst selten. Ich habe irecpavaat und ähn- 
liches; wie es in unsern Grammatiken steht, nicht auffinden 
können. Schon Buttmann (AGr. P 442) sagt »doch ward es 
wohl meist durch Umschreibung vermieden«. — Eine ganz ver- 
einzelte Form ist das homerische siftai zu Svvo}i.i (t 72, ^ H5) 
nebst dem Particip «{fiivo? (slfj.evot A 432, etiievoc 308, iirtei- 
{xevoi H 164, xaTasifjLsvov v 351), wozu sogar die 3 S. tlzai 
X<91 kommt (v. 1. -^orai, etorai), letztere sehr auflallend neben 
dem Plsqpf. Soro ^ 67, Ssato M 464. Da o sonst vor den En- 
dungen des Perfects ein sehr beliebter Laut ist, sucht man nach 
einem besondern Grunde des Ausfalls. Wahrscheinlich ist dieser 
in dem vorhergehenden durch Reduplication zu erklärenden Di- 
phthong zu suchen, so dass aus *FeFe3{xai zunächst ^Fsiafiat, 
wie aus *FeFeicov Fsittov ward, dann aber das a ausfiel, wie 
in '^(xai, i]fi&da. Selbst das aus Fia{j.a Fi\L\L7, entstandene elfia 
kann eingewirkt haben. Die 3 PI. 8iaT(o) 2 596 erklärt sich ein- 
fach aus *elo-aTo. Aber die Analogie von ^orat, -^oro fordert 
für die 3 S. eiatai, dessen Spuren sich daher auch; wie wir 
sahen, noch erhalten haben. 

Da wir die Quantitätsverhältnisse der vocalisohen Stämme 
und das scheinbar eingeschobene a später in grösserem Zusam- 
menhange besprechen, bleibt nur noch ein Wort über einige 
wenige Stellen, an denen es den Anschein hat, als ob die von 
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consonantiscben Stämmen nicht ohne Schwierigkeit zu bildende 
3 PI. durch die 3 Sing, vertreten zu werden scheint. Bei Pin* 
dar Pyth. 1X32 heisstes: cpoß({) 8' oo xe)(e(|iavTat cppeve; (Schol. 
2;(eifia9&T]aav) . Sehr nahe liegt es hier mit Tycho Mommsen oux 
i)^si{i.av&£v zu lesen, während andre das s. g. Schema Pindari-* 
cum anerkennen. Gottfr. Hermann zu Aesch. Pers. 569 ist ge* 
neigt für Stämme auf v die Anwendung einer Form auf -vtai in 
pluralischem Sinne deshalb für berechtigt zu halten, weil -vtai 
leicht aus -v-vtat, also z. B. xixpavxai aus xixpav-vrai habe 
werden können. Aber in Wirklichkeit wäre bei consonantiscben 
Stämmen nur -arai zu erwarten. Eurip. Hippolyt 4255 schrei- 
ben die neueren Herausgeber statt des überlieferten ao[jLcpopa{ mit 

Elmsley 

aiat, xixpavxai oafj^opa vi<i>v xaxcov. 

Dagegen Bacch. 1350 bleibt 

a?at, SiSoxTttt, Trpiaßo, tXkjjxovsi; cpo^al 

unangefochten, aber es denkt wohl niemand daran, SiSoxtai für 
eine auf dem Wege lautlicher Umwandlung aus ^8e8ox-vtai ent- 
standene Form zu halten. Vielmehr liegt eine syntaktische Figur 
vor. Danach wird man Ahrens dor. p. 333 kaum beistimmen 
können, wenn er an einer Stelle des Archimedes (p. 244) ava^ 
ysYpairrai als Plural festhalten will. 

IV. Modi des Ferfeots. 

» Der Conjunctiv und Optativ des Pecfects kommen im Gan- 
zen selten, der Imperativ des Perf. Act. kommt fast gar nicht 
.vor« sagt schon Buttmann AGr. P 417. üeber die Häufige 
keit des Vorkommens und den Ersatz der Formen durch Um- 
schreibung in attischer Prosa gibt La Boche in der Zeitschrift 
f. d. österr. Gymnasien Sept. 1874 S. 411 ff. dankenswerüie 
Zusammenstellungen . 

Die primitiv gebildeten Imperative des Activs wie laöi, 
av<!)xfti,^T£&vaTa) sind schon oben S. 165 aufgeführt. Beach- 
tenswertb ist der Abfall der Endung in xeiXa • uirojxsivov Hesych. 
neben homerischem TirXadi. Und damit ist in der That der 
Vorrath solcher Formen fast erschöpft. Ein Imperativ des acti- 
ven Perfects in zweiter Person ist überhaupt fast nur möglich bei 
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präsenlischer Bedeutung , soiny^Y^öve (Aesch. Prom. 193, Soph. 
Phil. 238, Eurip. Or. 1220), xexpotYSTe Aristoph. Vesp. 415, 
xex'^lveTe Aristoph. Ach. 133. In den beiden letzten Formen 
ist das nach Präsensanalogie eingetretene e bemerkenswerth, das 
auch in den wenigen Beispielen der 3 S. : [iefjLa&Tjxita), von 
Krüger aus Stobaeus (,4 p. 318 Leipzig'?) angeführt, und in- 
avaT£TaXx8TCD Aristot. Meteor. III 5 p. 376 b. 29, wiederkehrt. 
Ahrens führt dor. 330 als dorisch an: xsxXuxs Epicharm Anecd. 
Oxon. IV 339, wo auch eüprjxe erwähnt wird, ysToveT«, 
aveoTaxir«), TrapaireTTTcüxiTO) aus Archimedes. 

Von Conjunctiven ist nur der des präsentischen ol^a 
geläufiger. Echte Conjunctivformen primitiver Bildung mit kur- 
zem Modusvocal sind nur et8o|iev A 363, 11 19, y ^8, etSete 
18, 2 53, i 57 und 7re7ro(Öo|jLsv x 335. Die üblichen Con- 
junctive zu otSa werden aus dem E-Stamme gebildet ^ durch An- 
fügung des conjunctivisch gedehnten thematischen Vocals: dMm 
S 235 (I. Bekker schwerlich richtig lUm) e?8ü) (A 515 u. s. w.). 
Die entsprechenden contrahirten Formen, auch bei Homer schon 
vorhanden (e?8^; B 420, e{8^ 207, £?8tt)ai ß 112), bleiben 
später die einzig üblichen. In allen übrigen Verben wird der 
übliche Endvocal des Perfectstammes nach Art des thematischen 
Vocals im Conjuncliv gedehnt, so in den homerischen Formen 
apTQpTfj e 361, irpoßsßYjxTg 11 54, ßeßpoxifl ^ ^^*> ^99^1X1^^ ^ 353, 
ka'üTpLiQ 5( 469, \i&\Lr^XiQ A 353, oXcoXiq A 164, opcopif) I 610, irs- 
Ttoidtt) ü) 329 , TrsTcoi&TQ; v 344 , irecpuxiß A 483 (aber e[jLirscpuiQ 
Theogn. 396) und in nachhomerischen wie ysY^^lß Theogn. 300, 
hehiiQ Xen., e?X*if)(pö)ai Plato Polit. 269, ioixu) Xen. , oixtq Herod. 
IV 180, 4aT<ü|iev PL, iarcoat Eurip. Demosth. , krzr^y,-^ P 435, 
Herod. Attiker, xsxXa^Yw Aristoph. Vesp. 929, xexXocpwoi Equ. 
1149, XeXi^ÖTß Theogn. 121, ireTtXrjYTQ Aristoph. Av. 1350, Te&vY5x<»(jt 
Thuc. VIII 74, (ocpXYjxTQ Aristoph. Av. 1457, Tte'fOTsoxwvtt tab. 
Heracl. I 122, 125 etc. 

An den Optativen ist ein dreifacher Unterschied wahrzu- 
nehmen. Eine kleine Anzahl von ihnen hat im Anschluss an die 
anderweitige Flexion des Perfectstammes. durchaus primitive For^ 
men: 4aTa-tYj-v homerisch (a^psoraiT] ^J; lOi, 169), tfe&vafYjv 
2 98, auch bei Theognis 343 und Xenophon, reiXaCr] I 373. 
Diesen schliesst sich das allgemein übliche eiSsir^v an, da der 
Stamm si8s durchweg nach der Begel der Verba auf MI be- 
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handelt wird, und SefiieCT] Plato Phaedr. 251. Die zweite Bii- 
dungsweise hat sich wahrscheinlich aus der zuletzt genannten 
entwidselt, indem das stammbildende s in das thematische o 
überging, wie in dem S. 89 besprochenen {o(t]v neben teir^v. 
So erklären sich ireico 160(7] Aristoph. Ach. 940, ^St^SoxoCt] oder 
wie Meineke Com. II 179 vermuthet, ISt^Soxot) (vgl. irosfo) bei 
Cratinus, ixitE^psoYo(T]v Soph. OR. 840, irpo&X7]Xo&oi7]c Xen. Cyr. 
II 4, 17 und das schon S. 94 erwähnte irsitaYoCTjv des Eupolis. 
— Die dritte Bildungsweise, nach welcher der Stammvocal des 
Perfects ganz wie der thematische des Präsens behandelt wird, 
ist die geläufigste, so wahrscheinlich schon bei Homer ßsßXi]xot 
I. Bekker und La Roche nach Aristarch S 870 (v. 1. ßeßXiQxsij, 
icscpsu^oi; zweifelhafte Lesart 4> 609 (L Bekker irscpsu^st). 
Fest steht A 35 ßsßpco&oK;, aber dies ist nicht mit Sicherheit als 
Perfect zu betrachten. Nachhomerisdie Beispiele sind i^ßsßXi)- 
xoiev Thuc. II 48, ßeßpcuxoi Herod. I 119, TcepisXxjXoOoi 
Herod. III 140, iotxoifxt PL, sopiQxot Herod. I 44, supa- 
xot{i.8v auf der kretischen von Bergmann herausgegebenen Inschrift 
Z. 71, ?YXE3(T')P'>Jxot d. i. i-^xs^sipi^xot Inschrift von Tegea v. 12 
(GelbkeStud. H 39), xa&eonjxoi PL Legg. 759, rjXcoxot Herod. 
183, ocpXT^xoi Lys. 23, 3, TtsiroiT^xoi Thuc. VIII 108, ttstcov- 
»01 PL Parm. 140. 

Die Modusbildung des Mediums kommt nodi seltner zur An- 
wendung. Für die 2 S. des Imperativs finde ich nur aXa- 
X7300 Y 313, 8i8s5o E 228, T 377, X 340, liSfivTjoo, häufig 
bei Komikern (Meineke V p. 635), iceirpYjao Pherecr. Mein. 
Com. II 287, ic8<puXaSo Hesiod. Opp. 797, Orakel bei Herodot 
Vn 148. — Häufiger ist die 3 S. , weil bei ihr die echt perfec- 
tische Bedeutung zur Geltung kommen kann. Als Beispiele mö- 
gen dienen die drei einzigen homerischen avu^cpdu) ^ 51 , 162, 
T8Tü)f&a> ß 356, <p 231, TetpacpO«) M 273, ferner tcsttsi- 
paaOtt) Aristoph. Vesp. 1129, vsvs(x7]aO«>, ^e&eiaOco Plato 
Soph. 267, 08aax&«> Antiph. Meineke^s Com. III 130, ye- 
Ypacpöo), 8s8iaO(i>, SsSoaOui, 8e8d^Oo> aus Plato, SsSi- 
8ax&a> aus Xenophon nachgewiesen. — Unter den Conjunc- 
t i v bildungen ist die merkwürdigste Tcpo^apTJpetai Hesiod. Opp. 
431 , weil dies das einzige Beispiel einer Einfügung des kurzen 
Modusvocals im Perfect ist. Freilich ist die Lesart nicht ganz 
gesichert. Zu vergleichen sind auch die S. 216 aufgeführten 

Cn rtins, Yerbuin. li. 45 
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Formen desselben Verbums. S. 246 erwähnten wir auch opco- 
pt^tai (N 871), das sich ebenso zu einem Ind. ^opcopetai verhält 
wie TreTcXT^YTQ zu iriÄ^Ye. Sonst kommen Formen der Art wohl 
nur von wenigen vocalischen Stämmen bei präsentischer Bedeu- 
tung vor. (jLspscufjLS&a (Stein schreibt (jLSfivcofte&a) Herod. YII 47 
(neben fjLSfivoifjLS&a £ 468) und der Accent von Formen wie 
[isjAv^Toit Isoer. 18, 40, xexT^tat PL Theaet. 200 c, xsxr^a&e Isoer. 
3, 49 weisen auf Gontraction, sei es des langen StammvocaLs 
mit dem zu erwartenden kurzen Modusvocal: *[jLSfxv7]-o-[i8&a, 
oder mit dem wie im thematischen Präsens gedehnten: "^fispT]- 
u>-(jLs&a. Beachtenswerth sind die beiden dorischen Formen der 
Art, welche Ahrens dor. 333 nachweist: tab. Heracl. £ 137 ooaa 
xa Iv aoT^ T^ Y^ oixoSofXTQtat und auf der theräischen In- 
schrift C. I. Gr. 2448 VIl 12 nach Ahrens sehr wahrscheinlicher 
Lesung: oaa xa [ir <ov icsicpaTai. Vielleicht darf man aus die- 
sen beiden Formen, zu deren Ersatz der Attiker zur Umschrei- 
bung greifen müsste, auf eine weitere Ausdehnung der perfec- 
tischen Modusbildung bei den Doriem schliessen. — Optative 
sind nur von vocalischen Stämmen möglich. Durch unmittelbare 
Anfügung des Moduselements gebildet sind |xs{jLV'{]fi.iQV Q 745 
und XsXoTo o 238 mit der Variante XeXovTo (8s Yota ^xacrroo), 
8s8^ade* 8sSs[xivoi sitjts Hesych. Gut bezeugte attische Formen 
dieser Art sind: [xsp^ro Aristoph. Plut. 991, Plato Bep. VII 518, 
xexT^To Plato Legg. V 731, xsxX'go Soph. Phil. 119 Dind., 8ta- 
ßsßX^a&a Andoc. 2, 24 (Bekker). Ausserdem aber tauchen hie 
und da Formen auf wie fjLe{j,v(po (Xen. Anab. I 7, 5, v. l. {ie(xv^o) , 
[is[ivsa)To W 361 (Bekk. jxsjjlv^to) , {xe^xv^ro Xen. Cyrop. I 6, 3. 
Gebet Novae Lect. p. 223 ff. will nur Bildungen der ersten Art 
anerkennen, p^jjtvcpo wäre, wie Lobeck Path. I 426 richtig er- 
kannte, nur aus einem Uebergang in die Präsensanalogie aus 
*fA£{xvij-o-io zu erklären. Die Seltenheit aber solcher Formen 
macht sie verdächtig. 

V. Verbalnomina des Perfecta. 

lieber den Infinitiv des activen Perfects ist schon bei 
verschiedenen Gelegenheiten, namentlich S. 100, 107 und S. 175 ff. 
von uns gehandelt worden, weshalb es genügt hier die Haupt- 
arten der Bildung durch Beispiele zu veranschaulichen : 



227 

i ) Perfectinfinitive auf -jisvat 
iaTcifjLSvat K 480, TST^afisvat v 307, Taftvajievai Q 225, löjisvat 
}JL 154 

2) auf |isv 

a) primitiv 

ßeßaiisv P 359, äxysYaiisv E 248, SetSijiev i 274, t8|isv A 719 

b) mit vorhergehendem stammbildenden £-Laut 
herakl. TrecpoTsox^fjiev (S. 1 75) , itpostSifiÄV bei Archimedes, ysyco- 
ve|isv e 223, avwyijiev N 56 

3) auf -vat (nachhomerisch) 

a) primitiv! 

ßsßavai Eurip. Heracl. 610, aTCoßsßavat Herod. V 86, ^aravai, 
Ts&vavat von Herodot an (I 17, 31) allgemein 

b) mit vorhergehendem stammbildenden E-Laut 
^s8ii-vat von Thuc. an, SsSoixi-vat Eurip. Suppl. 548, s?8ivai 
TOn Herodot und Aeschylus an, lousvat und sixivai attisch, 
7]Xtt)X8vat Herod. I 70 

4) auf ^6iv (7]v) 

<lurch Anfügung der im thematischen Präsens üblichen Endung : 
ysyeixsiv Pind. Ol. 6, 49, 8s8oxstv Theokr. 1, 102, x£/Xa8etv Pind. 
fr. 57 Be. vgl. oben S. 176, iTCtTs&su)pTQX7]v Inschr. yon Kyrae 
C, I. No. 3640 1. 19. Vgl. S. 176. 

Der mediale Infinitiv mit seiner festen Endung -s&ai nach 
Vocalen (homer. aXaXrJa&at, xsxA.^a&at, xatstpLa&at, Tceirvoa&at, 
a£XoA.u>o&at) und -&at nach Gonsonanten (homer. acpT^&ai, 8s8i- 
^iyboLi, irs7coa&at; XeXetcp&ai) bietet keine Besonderheiten dar. 

Dagegen bedarf das active Partie ip einer kurzen Bespre- 
chung. Während als Participialendung für alle activisch Qectir- 
ten Tempusstämme sonst das eine Suffix -ant oder -nt gilt, hat 
"der Perfectstamm allein sein besondres Suffix -ot fem. -oia. 
Die Zusammengehörigkeit dieser beiden Formen ist aus dem Grie- 
chischen allein kaum zu begreifen. Aber hier brachte das skt. 
-vat mit den Nebenformen -väns, us und dem Femininum -ushi 
sofort Aufklärung. Da auch dies Suffix auf das Perfect beschränkt 
3st und da auch im Zend wie im Kirchenslawischen dasselbe in 
gleicher Anwendung wiederkehrt, so {ist damit Jdie besondre 
Bildung des Perfectparticips für die indogermanische Periode 
sicher gestellt und darf demnach die consequente Durchführung 
derselben im Griechischen |für eine besondere Alterthümlichkeit 

4 5* 
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gelten. Im Ski. geht der Nom. Sing, der Masculina auf -vän^ 
der der Neutra auf -vat aus. So entspricht 

dandrQ-vän griechischem 6s-8opx-aic 
ta-sthi'vdn » i-oxa-o); 

borihü-vän » ÄS-cpü-aJ? 

vidV'dn » ei-Soi? 

und noch genauer auch im Stammvocalismus das sanskritische 
und zendische 

fem. vid'Usht griechischem iS-oTa. 

Selbst in der Betonung des Suffixes gleichen sich das Sanskrit 
und Griechische. Auch im Kirchenslawischen ist in gleicher 
Function das Suffix -vü erhalten e. B. in da-vü = SeScoxaic^ 
über dessen durch eine hinzutretende weiterbildende Endung 
bewirkte Mannichfaltigkeit auf Schleichers Compendium^ 390 f. 
verwiesen werden mag. Das Lateinische hat uns vielleicht zwei. 
Ueberreste dieser Form in substantivirtem Gebrauch erbalten : pa- 
pä-ver und cadä-ver. Das erstere scheint auf eine W. pap spriessen, 
aufgehen, dinsen zurückzugehen, die uns in j)ap-u2a Bläschen, 
und pamp-inU'S vorliegt (vgl. Fick^ 137), » gedunsen «c ist, meine 
ich, ein passender Name für den üppig wachsenden Mohn*). Vgl. 
Brugman Stud. VII 322. cadäver würde durch stammbildendes 
ä aus W. cad hervorgegangen sein wie xexafTjoic aus dem St. 
xacpe. Das »gefallene« passte sicherlich gut zur Bedeutung. 

Das Perfectparticip ist schon bei Homer ungemein häufig^ 
weit häufiger als alle übrigen Formen des activen Perfects. Der 
Wegfall des F im griechischen Masculinum und Neutrum hat 
nach Consonanten z. B. in iop'^ti^j {isfi^xai^, siScoc nichts auf- 
fallendes. In den zahlreichen homerischen Formen , in denen 
der Stammvocal vor dem Suffix unangefochten bleibt, hat sich 
noch die Erinnerung an den einst vorhandenen Spiranten erhal- 
ten: ßeßao)?, SsSaoic, {j^fxau)^, ts&vyjcü^, tstXtjoto^, TteTmqo)?, ts— 
TtYjo)?, ßeßapYjoTi, xexo-njo);, xsjjapYjoTt. Die späteren contrahirtea 
Formen, von denen nur ^otok allgemein üblich geworden ist, 
während die übrigen, wie ßeßci>^, y^Y^^j icstttoi; dem Dichter- 
gebrauch vorbehalten blieben, entsprechen der natürlichen Um- 
bildung. Für koTti^ liegt die mittlere Form 4ai8o)(; aus Herodot 



*) Mir scheint dleäe Deutung jetzt wahrscheinlicher, als die begrifflich 
davon wenig verschiedene, die ich Grundz.^ 288 gab. 
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vor (II 151). Dagegen lebt das F gewissermaasen im Femini- 
Dum fort. Denn nur aus der Grundform *vas-ia ist *oa-ta und 
mit regelrechtem Verlust des a orta zu begreifen. Das Sanskrit 
zeigt in seinem ush-t dieselbe Reduction von va zu u, Ueber 
die Vorliebe des Femininums für kurzen Stammvocal (apapoTa, 
}i.e(xäxuia) handelten wir S. 137, das dorische -eia das ist -s-Fia 
besprachen wir S. 177. Die dorische Form set^t nach uns- 
rer Auffassung das Bestehen einer bereits zu -uia verkürzten 
Endung voraus, eine Voraussetzung, die sich dadurch recht- 
fertigt, dass von Homer an eine vollere Form als diese nicht 
vorliegt. Auch ist den Doriern die Form uta nicht durchaus un- 
bekannt, vgl. xaöeotaicoiav kret. Inschrift, herausgeg. von Naber 
Mnemos. I p. 79 1. 14, 68. Der Bestand der lebendigen Par- 
ticipia auf -oia wird ergänzt durch substantivirte Formen ohne 
Reduplication wie ai&uia, aYUia, op^ota, *Apicova, E{Xe(&uia (Ne- 
benf. 'EXiQ&8ia) , 'QpeCftuta , die Wörner in den » Sprachwissen- 
schaft!. Abhandtungen a S. 111 ff. behandelt. 

Nicht ohne Schwierigkeiten ist die Form des Nom. Sing. Masc. 
dieser Participia. Aus dem Stamme FeiSor lässt sich nicht zu 
FsiSo); gelangen. Denn fttr einen ausgestossenen Explosivlaut tritt 
niemals Ersatzdebnung ein. Ich habe es daher schon Stud. II 171 
wahrscheinlich zu machen gesucht, dass FeiStoc auf dep Stamm 
FsiSoc (skt. vidvas) zurückgeht , so dass von der Vielst^mmigkeit 
dieser Participien, die im Sanskrit noch weit grösser ist, sich 
im Griechischen wenigstens einige Spuren zeigen. Denn das 
Femininum konnte ja ohnehin nur aus dem S-Stamm genommen 
werden. 

Eine weitere Unregelmässigkeit liegt in dem Schwanken der 
Quantität bei den homerischen Participien. Statt des herrscheq- 
den Suffixes -ot begegnet uns in folgenden 9 Fällen die ge- 
dehnte Form -«>t: ß^eßawTa e 130, '^e^'^avixa I ^56, 8 142 
(Plur. B866), xexjiYjÄTt Z 861, xexXtjYcoTec 11 430 (, dv t^ 
itipcf TÄv Aptoxapjfoo', V. 1. xsxXt^yovtsc) , P 756, (i.e(i.ao>TS E 569, 
(U{j.att>Toc 118, [jLe(xaa)tac B 473, üirovsirrTjcuTec B 312, xe- 
OvYjcüTa Z 464, n 858, TsftvtjÄTi x 494, t&&v7]o>tu>v II 16, ts- 
TpiYwxac B314, irecpowtac £477. Zwei dieser Stämme zei- 
gen kurze Nebenformen \t.z\t.aLii^ ([i8[xäoT$ N 197, [ieiiäore; B 818) 
und Te&VY]ü>; (ts&vy]otos P 435, re&VYjoTi x 494, Acc. S. P 402, 
PI. ^ 84). Nach dem was Brugman Stud. IV 173 f. über die- 
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sen Fall und ähnliche gesagt hat, scheint es mir das wahr- 
scheinlichste, dass wir als die Quelle der unstäten Quantität das 
Digamma zu betrachten haben. Aehnliche Erscheinungen lernten 
wir I S. 418 beim Augment kennen. 

Die Präsensanalogie, der wir vielfach im Perfect begegneten, 
bat auch die Participia nicht verschont. Dorische, aeolische und 
einzelne homerische Fälle der Art sind schon oben S. 479 ff. zu- 
sammen gestellt. Auch Bildungen wie ßeßwoa; iorwoa sind dort 
besprochen. 

lieber die drei durchaus anomalen Formen Tre^üCore;, jie- 
fjLüCote, AeXei/fiOTs; handelten wir S. 202. 

Das mediale Parti cip, von allen Perfectformen bei Homer 
und vielleicht durch die ganze Gräcität hindurch die häufigste^ 
wird mit grösster Regelmässigkeit gebildet. Der Hochton trifll 
wie im Infinitiv consequent die Pänultima. Endbetonung im Ge- 
gensatz zur Stammbetonung herrscht ja auch im Particip wie im 
Infinitiv des Activs, bei jenem in Uebereinstimmung mit dem 
Sanskrit. Die^medialen Perfectparticipia haben übrigens bei den In- 
dem abweichend vom Griechischen die Endung -and, so dass beim 
medialen Particip eine grössere Uebereinstimmung der beiden 
Sprachen nicht vorhanden ist. Einige griechische Formen mach- 
ten nach dem Urtheil einzelner Grammatiker eine Ausnahme in 
Bezug auf den Accent , indem sie , in diesem Falle für aeolisch 
geltend, als Proparoxytona betont wurden. Es sind dies aXa- 
XTjfievo(;, axaj^T^fisvo; und axY])^i{ievo? (2 29), apr^piftevo; Apollon. 
Bhod. III 833, IX7]Xa(jLevoc y iaaup^vo;. Herodian scheint in sei- 
nem Urtheil über diese Formen geschwankt zu haben, denn 
I 471 wird axa/r^fievo;, II U2 axa^T^fJ^evo? gebilligt. Lobeck zu 
Buttmann AG. IP 43 bespricht alle Fälle, [wobei er besonderes 
Gewicht auf die Bedeutung legt und aus diesem Grunde nament- 
lich für iX7]Xa^^vo; mit Becht die übliche Betonung vertritt. 
Aber fiS[jLV7][jLevo; , SeBsYfiivoc, xs)^p>j[iivo<; und andre Participia 
haben sicherlich nicht mehr perfectisches als jene Formen, und 
doch folgen sie der allgemeinen Begel. Volle Gleichmässigkeit 
also besteht hier nicht. Eine Sonderstellung kommt Formen, wie 
aXiTT^fievo; 8 807, ovn^p^voi; ß 33 zu. Diese sind natürlich prä- 
sen tische Formen des aeolischen Typus. Von diesen ausge- 
hend hielten einige Grammatiker auch für mehrere echte Perfect- 
formen die präsentische Betonung für gerechtfertigt. 
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VI. Ansätze zu sigmatisohen Perfeotformen. 

Erst jetzt, nachdem wir die Formen des Perfects durch Activ 
und Medium verfolgt haben, kann eine Anzahl von Bildungen zur 
Sprache gebracht werden, die in einer von der Regel der Per- 
fectbildung durchaus abweichenden Weise durch den Sibilanten 
a charakterisirt sind. Es handelt sich um folgende Formen : 

1) Die beiden dritten Pluralpersonen des Activs: loäoi, 
das von Homer an üblich ist (Z 4 51), und si^aoi, das mehr- 
fach aus Euripides (Hei. 497, I. A. 848}, Aristophanes (Nub. 
341, 343, Av. 383) und andern Komikern, ausserdem nur 
einigemale aus Plato belegt wird (Soph, 230). 

S) -^e^pa^oLTaij die Medialform dazu, nur tab. Heracl. I 
121 oooa Iv T^ oüvÖT^xcf '^z'^pa^ixai. 

3) (xsfiio&cDacovTai ebendort 106: xav y^v, av xa aoiol' 
[ie{xia&(i)Oü>VTai, tj apTOocovxt 73 a7:o8o>VTai xav iTrixapTrtav. 

4) Die bei den Doriern durchgeführte Flexion von loajti, die 
ich Stud. I 1, 240 ff. ausführlicher behandelt habe. Die über- 
lieferten Formen sind folgende 

iaä[xi Epich. fr. 98 Ahr. Pind. Pyth. IV 247. Theokr. V 1 19. 

laat; oder loof? Theokr. XIV 34. 

loäxi C. I. No. 5773, Theokr. XV 146. 

ioa[i.£V Pind. Nem. VII 14. 

loaxs Periander ap. Diog. Laert. I 99. 

loavxi Epich. fr. 26 Theokr. XV 64. 
dazu 3 PL Conj. Joavxi oder loavxi C. I. G. No. 5013 (oTua 
(5v {aavxt :^ tva sJScoot, Chishull focovxi). — Inf. iodifisvai nach 
Hesych. Y^oapÄvai' eJSivai, Partie. laacApolIon. de adv. 587, 8, 
Dat. loavxt Pind. Pyth. HI 29. 

Das mit dem Vocal a am häufigsten verbundene Sigma er- 
innert sofort an zweierlei Bildungen, einerseits an die dritten 
Personen PI. auf -aav , wie l-80-aav , s-^pa-oav (vgl. I, 72) . 
Diese Analogie tritt beim homerischen Plqpf. loav, dem Präteri- 
tum von Xoaoi noch deutlicher hervor. Andrerseits aber mahnt 
die Sylbe -oa an den sigmatischen Aorist. Nach dem was wir 
I 16 ff. über zusammengesetzte Tempusbilduug zusammenge- 
stellt haben, ist es mir nicht zweifelhaft, dass eine solche hier 
vorliegt. Diese Formen haben das besondre Interesse^ dass sie 
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den Zusammenhang der lateinischen Pei^fectbildung mit der grie- 
chischen aufdecken. Das lateinische Perfect macht van der Zu- 
sammensetzung Gebrauch in dreifacher Weise, nämlich erstens 
in allen Perfecten zur Bildung der 3 PI., zweitens zur Bildung 
des GonjunctivS; drittens zur Bildung des gesammten Perfect- 
Stammes. Zu der ersten Anwendung sind toaot d. i. FtS-oavu 
und si^aai die Ai^logien. FtS-oavti unterscheidet sich von 
vide-runt d. i. vide-sunt nur dadurch, dass der griechische Stamm 
seine primitive Form bewahrt, der lateinische in die zweisylbige 
Form übergeht. Ganz ebenso verhält sich Vide-rint zu jenem 
herakleischen [xsfiKj&co-acDVTai, und dem durchweg sigmatischen 
laäfii gleicht das lateinische Perfect auf -st z. B. lü-si und das 
diesem entsprechende altirische z. B. gab-si cepit, g^n-sa-m feci- 
mus. Wir werden beim sigmatischen Aorist auf loäfxt zurück- 
kommen, bei dem man, da es völlig präsentische Bedeutung hat, 
zweifeln kann, ob es je im Anlaut durch Reduplication charak- 
terisirt ward. Auf jeden Fall kommen bei diesen Formen auch 
jene Bildungen in Betracht, die Delbrück Altind. Yerbum S. 484 
als »Dpppelstämme« verzeichnet. 

Vn. Das Flusquamperfect. 

Das Flusquamperfect als Präteritum des Perfects schien 
bis vor kurzem eine auf das Griechische und Lateinische be- 
schränkte Zeitform, durch deren Besitz diese beiden Sprachen 
selbst dem formenreichen Sanskrit überlegen wären. Doch hatte 
W. von Humboldt, worauf ich schon in den Tempora und Modi 
S. XIII und 230 hingewiesen habe, erkannt, dass es dem Sanskrit 
nicht ganz an Formen ähnlichen Gepräges fehle, die unter den 
reduplicirten Aoristen versteckt lägen. Aber erst in Grassmanns 
Wörterbuch zum Rigveda und in Delbrücks Altindischem Verbum 
S. 422 wird ein indisches Flusquamperfect bestimmt anerkannt. 
Dennoch bat dies Tempus nur bei den Griechen und Römern eine 
weitere Verbreitung und darum im System des Verbums seinen 
bestimmten Platz erhalten. Das Präteritum des Perfectstammes 
hat dreierlei durchgehende Abzeichen: das Augment als Zeichen 
des Präteritums, die Reduplication als Zeidien des Perfect- 
stammes, .endlich die secundären Personalendungen, die für jedes 
Augmenttempus die einzig möglichen sind. Von diesen drei 
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Abzeichen ist das Augment im Plusquamperfect das beweglichste. 
Es kann nicht Wunder nehmen, dass eine so leichte yoi*sylbe 
nicht eben fest an Formen haftete, die schon so viel zu tra- 
gen hatten und die auch ohne diese Sylbe meist in ihrer prä- 
teritalen Geltung kenntlich blieben. Daher finden sich von Ho- 
mer an in den verschiedensten Gattungen der Litteratur augment- 
lose Plusquamperfectformen wie dhcor^&vaaav, wie La Roche (x 393 
mit den meisten Handschriften schreibt, aji^ißeßiQxet 6 68, tito^o 
6 463, ireirtcuxeaav Thuc. I 89, irsirov&8t(iev Plato Phaed. 89, 
aTTOirefso^if] Plato Apol. 36 a, Siaßeßijxei Xen. Anab. VH 3, 20, 
irsirov&soav Dem. 48, 243, oiwoireaav Herod. VH 425. Es wird hier 
genügen auf die neueste Untersuchung dieser Frage von La Roche in 
der Ztschr. f. d. österr. Gymn. 4874 S. 408 ff. zu verweisen. 
Erwähnt sei nur noch elon^xeiv (vgl. oben I 425) , das zuerst bei 
Hesiod (Scut. 269), dann bei attischen Dichtern (Aristoph. Av. 543) 
wie Prosaikern (Thuc. I 89) häufig vorkommt, ohne dass jemals 
die kurzen Formen loratov, iotaTTjv, Soraoav das Augment hätten 
und überhaupt in beständigem Austausch mit den augmentlosen 
Formen. Im übrigen ist die Bildung eine dreifache, nämlich 
erstens die primitive, bei der eben nur die genannten Abzei- 
chen vorhanden sind , zweitens die thematische , bei welcher der 
Perfectstamm durch einen angefügten Yocal erweitert ist, drittens 
die zusammengesetzte, in welcher der angefügte Stamm des 
verbum substantivum deutlich zu erkennen ist. Im Medium 
herrscht durchweg nur die erste Bildung, im Activ i^t die erste 
und zweite in sehr beschränktem Umfange vertreten, die dritte 
aber zur Regel geworden. 

A) Actives Plusquamperfect. 

4) Primitive Bildung. 

Die sämmtlichen hieher gehörigen Formen, wie iTrsTri&jjLev, 
iixTYjv, ^cffjiev, laav, sind schon S. 467 ff. in Gemeinschaft mit dem 
primitiven Perfect angeführt worden, so dass wir sie nicht wei- 
ter zu besprechen nöthig haben. 

2) Thematische Bildung. 

Hieher gehören als deutlichste Vertreter der Gattung die 
beiden epischen Präterita (3 PI.) ipijxiQxov t 439 neben dem Par- 
ticip fjL3^Y)Xtt)<; und liriopuxov Hes. Theog. 452, Opp. 4 49, Scut. 
76. Ebenso steht es mit avco^ov t 334, avcoYS s 276, da wir 
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ja avco^a wiederholt als Perfect kennen gelernt haben. Hier ist 
aber auch das Perfect bisweilen präsentisch flectirt (avcoysi) . Die 
Analogie des Imperfects ist bei diesen Plusquamperfecten ebenso 
unverkennbar wie die des Präsens in vielen vorhin angeführten 
Perfectformen. Solche Plusquamperfecta entsprechen am genaue- 
sten sanskritischen Bildungen wie z. B. ar-HaJcaksha-m neben dem 
Perf. UaHaksha (W. Uaksh schauen). Wie im Sanskrit die Grenze 
zwischen diesen Bildungen und reduplicirten Aoristen streitig ist, 
so kann man dem griechischen iriirX7]Yov nicht ansehen, ob es 
Plusquamperfect zu TriTrXTjYa oder Aorist ist. Wir besprachen die 
Form schon S. 24 eingehender. 

Ausserdem aber sind von gleicher Art einige Präterita , die 
nur in der dritten Person Singularis vorkommen. Da für diese 
zwischen dem gewöhnlichen Perfect und dem Präteritum kein 
Unterschied besteht, so kann man hier von einem Uebergang in 
die Präsensanalogie nicht reden. Der Unterschied zwischen Perfect 
und Plusquamperfect besteht hier ausschliesslich in dem Augment. 
Da aber letzteres in der epischen Poesie, der alle diese Formen 
angehören, überall fortbleiben kann, fällt beides formell zusam- 
men und nur der Zusammenhang entscheidet. Hieher gehören 

av-T^vo&e-v A 266 ocppa ol aiji' Ixi &sp[iov av. i\ cotsiX^; 
iTt-ev-T^voöe B 219 ^th^i\ 8' iTrsvigvo&s Xa^^''] 
8s (6 16 2! 34 8ei8is yap ^r^ Xaifxov a77afirj<36i8 oiBiQpcp 
iy^Y^ve E 469 

ysifcovs Q 703 xcoxooev t' ap' STcsixa, ^{i-^iir^i ts ttolv xora 
aoTo; 

neben dem präsentischen Sooov ts ysycdvs ßoi^oac z. B. C 294. 
Vgl. Buttmann AGr. H^ 35 f. Wie ersichtlich, handelt es sich 
nur um Perfecta von präsentischer Bedeutung. Man wird bei 
derartigen Bildungen^ inne, wie kleiner Mittel sich die Sprache 
zu den wichtigsten Unterscheidungen bedient und kann sich 
daran die Gefahren vergegenwärtigen, denen das System der 
Verbalformen in solchen Sprachen ausgesetzt sein musste, welche 
weder das Augment noch den Unterschied der primären und 
secundär^n Personalendungen kennen. Vielleicht trug die ge- 
ringe Deutlichkeit der hier zuletzt besprochenen Formen dazu 
bei, die Verbreitung der dritten Plusquamperfectbildung zu be- 
günstigen. 
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3) Zusammengesetzte Bildung. 

Die ionische Mundart hat uns yon Homer an ein Plusquam- 
perfect erhalten, das durch zwei getrennt gesprochene an den 
Perfectstamm angefügte Yocale charakterisirt ist. Fanatischen 
Freunden der Theorie vom Bindevocal mussten diese unbequem 
werden, insofern es den Anschein hat, als ob die Sprache hier 
in all zu üppiger Triebkraft sich zweier »Bindevocalea bediene, 
von denen der eine dann freilich dem andern derartig im Wege 
sein musste, dass er sich im Grunde in einen Störungsvocal 
verwandelte. Es handelt sich hier um Formen folgender Art 

1 S. -^Ua E 74, f8e' hl cppsof 6 366, ^Uol Theogn. 853, 
Herodot II 150, Callimach. fr. 297 ed. 0. Schneider. 

ijvcoYsa t 44, x 263, p 55. 
77e7rotdsa § 434, & \S\. 

ioS&sa Herod. IV 427 (einziges Beispiel bei Herodot). 

2 S. iTzbriTz&a^, alte Variante von ÖTjT^oao o> 90, wSihrend 
Hesychius* ^8ssc' ^qSsi? anführt, womit EM. s. v. ^TrsTronQxeiv, 
iTTSTtoiT^xsa (p. 386, 15 sqq.) zu vergleichen ist. Das doppelte 
e schmeckt sehr nach grammatischer Theorie. 

3 S. jihse B 409, 832, A 330, P 402, wo überall I. Bekker 
seiner metrischen Theorie zu Liebe tq8y] schreibt. Aus Herodot 
führt Bredow S. 320 26 solche Formen an z. B. apaipr^xes III 39, 
^Ys^ovse I 44 und oft sonst, oTrcoiree I 68. 

2 Fl. oovTQÖiaTS Herod. IX 58, einziges Beispiel der Art 
für diese Person. 

Dass die beiden Vocale nicht von Anfang an neben einander 
standen , ist schon von vorn herein wahrscheinlich , und es lag 
nahe, den Ausfall eines o zu vermuthen, wie ich dies im An- 
schluss an Pott, nachdem Bopp Vergl. Gr. § 645 eine im Princip 
gleichartige, aber in der Ausführung etwas complicirte Erklärung 
aufgestellt hatte, schon Tempora und Modi S. 333 gethan habe. 
Und da wir in derselben ionischen Mundart im Imperfect der 
W. i^ den Formen -^a oder ea, la? (Herod.), -^e, late (Herod.) 
begegnen, so konnte man nicht umhin, die Ausgänge dieser Plus- 
quamperfecta mit den Imperfectformen des Verbum substantivum 
zu identificiren, zumal da lat. 

videror-m zu *^-Fet8ea, :j8ea 
viderors zu *d-F8i8ea(; 
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vldera-t zu *4-F8iSee, ißSae 
videratis zu ^i-FeiSiate, igSsaTs 
von Quantitatsverschiedenheiten abgeseheo , genau stimmt und im 
Lateinischen der Zusammenhang des Ausgangs -^ram mit eram ich 
war noch einleuchtender war. Dessen ungeachtet bleibt noch 
eine Schwierigkeit übrig. Es fragt sich, ob das c ein Theil des 
angefügten Hülfsverbums oder des vocalisch auslautenden Perfect- 
slammes ist. Schleicher Compend. ^ 842 zieht die erste Auf- 
fassung Tor. Mir scheint die zweite schon um der dritten Per- 
son PI. willen den Vorzug zu verdienen. Denn hier ist nach 
der Analogie von i-oav, 8-<pa-oav, e-6o-oav, t-oav sie wussten 
= Ft6-aav, unbedingt iQ8a-aav zu theilen. Auch begegnete uns 
ein Perfectstamm auf s schon im Infinitiv eiSi-vai, im Gonjunc- 
tiv und Optativ siSio), e{68-(Y]-v. Wir lernten ja oben S. \ 75 ff. 
die Perfectbildung mit bald kurzem, bald langem E-Laut als eine 
griechisch-lateinische kennen. Auch der Yocalismus von TreiroCdea 
passt nur zu dem von ici7rot&a oder icsirot&ivai, nicht zu dem von 
iriiriofisv. Zusammensetzung eines Stammes mit Formen der W. 
i^ begegneten uns oben bei ioa{j.i S. 234, wir werden bei Ge- 
legenheit des sigmatischen Aorists auf dies Bildungsprincip im 
Zusammenhang einzugehen haben. Offenbar verhält sich ^Se-aTe 
d. i. *J-F8t8e-aa-Te zu laare d. i. FtS-aa-re genau so wie ein 
nach Analogie des dor. ireicov&i~(jLev sehr wohl denkbares "^eifi^- 
|jL8v sich zum homer. Inf. i8-|jäv verhalten würde. Dasselbe Ele- 
ment ist in dem einen Falle an einen E-Stamm^ in dem andern 
an die unerweiterte Wurzel getreten. Eine besondere Bewandt- 
niss hat es offenbar mit der dritten Person Pluralis. Das -oav 
von iQ3s-aav, i-ireicov&e-9av büsst sein a niemals ein. Offenbar 
hat sich auf Grund von ^aav, loav -9av mit der Zeit als eine 
Endung der 3 PI. ausgebildet, die sich immer weiter ausbreitete. 
So nahm diese Personalform eine vereinzelte Stellung ein und 
während in früher Zeit, als für die 3 PI. nur sSov, l(pav und 
ähnliches üblich war, i-FeiS8-aa, iFetSa-aa-c, i-Fei8e-o£ u. s. w. 
bis auf die 3 PI. 2-F8(8e~oav auf gleicher Linie standen, erlag 
später das o in allen übrigen Formen der allgemein eindringen- 
den Verhauchung, wurde aber in der einen durch die Analogie 
der inzwischen beliebt gewordenen zahlreichen andern Tempus- 
stämmen angehörigen Formen geschützt. Dass das Sigma zwi- 
schen zwei Yocalen nicht durchweg gleichmässig behandelt wurde, 
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erkannten wir schon oben wiederholt bei der zweiten Person 
Sing, des Mediums. Beachtenswerth ist die Thatsacbe, dass die 
homerische Sprache zwar eine ganze Aneahl primärer Formen der 
3 PI. wie ßißaoav, Sttöioav, pifiaoav, tooiv, aber nur eine ein- 
zige Form von einem £-Stamm io(x8-aav N 402 kennt. 

Nachdem wir so die Bildungsweisen des Plusquamperfects 
in ihren klar hervortretenden Typen kennen gelernt haben, fragt 
es sich; zu welcher dieser Kategorien diejenige Form g^ört, 
welche schon bei Homer in starken Ansätzen vorhanden, später 
die allein übliche geworden ist. Die hier in Betracht kommen- 
den Formen; weiche .Gobet Novae Lectiones p. 'S42 ff. einer 
scharfsinnigen und umfassenden Kniik unterzogen hat, sind fol- 
gende : 

a) Formen mit y]. 

\ S. Im altattischen Dialekt ging die 4 S. nach den Zeug- 
nissen der Grammatiker und der besten Handschriften auf t] aus. 
Eine Hauptstelle darüber ist die des Ghoeroboscus in Lentz's 
Herodian H 326 : ol 84 'A&>jvatoi*) xo SioXo&ev oiro tcov 'Icovwv 
ouvaipoooi xal 770iouaiv sie t] lireirotijx'V] Xe^ovisc o&ev xal ro 
,ixex''iv7] i^(io Tcap' 'Apiarocpavei h Ajjapvsboiv (v. 10) 

OTS 8iij 'xsj^TjVY] irpocSoxÄv Tov AJo^füXov. 

Die unhistorische Auffassung der alten Grammatiker tritt uns hier 
in ihrer vollen Stärke, oder vielmehr Schwäche, entgegen. Nach 
ihnen ist -sa ionische Auflösung des üblichen -etv, ea selbst 
wird dann aber wieder in -i] contrahirt. Aber darin zeigt sich 
ein richtiger Blick, dass diese 1 S. des Plusquamperfects mit der 
IS. ri = T]yf zusammen gestellt wiixl. Gut überliefert oder sicher 
hergestellt sind folgende erste Personen auf t] : Soph. OR. 433, 
OC. 944, Antig. 18, El. 1018, Eurip. Hippel. 405, Heracl. 987, 
Aiistoph. Av. 511 ^qBtq,' Aristoph. Eccl. 32 ^YptjYopi], 650 Itts- 
TCov&TQ, Vesp. 800 TQX7]xoi], bei Plato, über dessen Gebrauch Slall- 
baum zum Sympos. p. 198c bandelt, häufig ^8y], Apol. p. 31 
airci)X.a)Xir2 und cocpeXijx'y], p. 36 airoTrsfeoY'V], Theaet. 208 a^eon^xT], 
Sympos. a. a. 0. iiceTcov&r), p. 217 i^yisyjiipr^%yi , Republ. 472 
iSeSotxY]. Später ward siv allein üblich. 

2 S. 1^ st 87]? X 480 (Ven. A nach La Roche ^etSei?), ^Stj? 



*) Vgl. Moeris p. 197 ed. Bekker tJSt] 'Attixw;, -ffien 'EXXtjmxwc. 
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a 337, iS^'St); Soph. Trach. 987 (?) , ^87]a&a t 93, Cobet Soph. 
Antig. 447, Bind. Aristoph. Nub. 330, iXsXi^&T)(; schreibt Dindorf 
mit Brunck Aristoph. Equ. 3S2, 1044. 

3 S. iqefST] i 206, ^St] A 260, B 38 u. s. w. La Roche 
ist trotz der Autorität des Aristarch für das t] (Schol. zu E 64] 
geneigt, überall si zu sdireiben, ebenso Gebet und Kontos im 
Ao^io; 'Epfji% p. 61. Auffallend ist allerdings der Wechsel zwi- 
schen 81 und 7j, sogar in demselben Verse N 355 icpoxspoc ys^ovet 
xal TrXeiova ^§7]. Völlig sicher steht nur das dorische ai^okmXri 
tab. Heracl. I 39. Bei Theokrit herrscht das grösste Schwanken 
der Handschriften zwischen t] und si, vgl. Ziegler zu X 38, XIII 
40. Bei attischen Schriftstellern hat iq für die 3 S. nirgends Ge- 
währ (Vgl. Gerth Stud. I 2, 222). 

1 PI. iqi8y]|jlsv (wohl i^sfSyjftsv zu schreiben) • TQiriarafis&a; 
iQ8si[i8v Hesych., ixsxpatY]pi}(7]fisc Sophron fr. 71. 
b) Formen mit e. 

An drei Stellen der scenischen Dichter werden jetzt nach 
Elmsley's Vorgang (zu Eurip. Bacch. 1345) erste oder zweite 
Pluralpersonen des Plusquamperfects mit kurzen Vocalen geschrie- 
ben, nämlich 

Aristoph. Lysistr. 1098 Setva xa 'irsTrovOejis; 

Soph. OB. 1232 XsiTTsi jjlsv oü5' a, Tcpoa&sv "^Ssiisv to jjliq ou 

Eurip. Bacch. 1345 o^^ l[ia&e&' ''IP'a^, ots 8' ^XP^^ ^^^ 

An der ersten Stelle spricht ein Lakonier, es kommt auch nur 
durch diese Lesart] Sinn in die Stelle (mss. i7si7ov{>afj.s;) . An 
der zweiten ist zur Veränderung des handschriftlichen iQ86ip.sv 
kein Grund vorhanden, an der dritten wäre wohl allenfalls das 
überlieferte siSsxs auch verständlich, aber besser ist dem Sinne 
nach iflSets. — Für die 3 PI. sind die Formen auf s-aav nach 
dem vorhin gesagten die einzigen gut bewährten. Von Herodot 
an sind Formen wie d^eXTjXaxsaav Herod. V 90, dw&esav (Hdt.), 
4u>pax6aav (Thuc.) , airT^pxsaav (Demosth.) allgemein verbreitet. 
Aus dieser Endung -saav hat man aber, wie^ Eilend t Lex. Soph. 
(ed. 2^*) p. 515 mit Becht bemerkt, allzurasch auf das e in an- 
dern Personen geschlossen, mit dem es eine völlig andre Be- 
wandtniss hat. Zu Soph. OB. 1232 vgl. Weckiein Ars Soph. 
emend. 24. 
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c) Formen mit et. 

\ S. Der später allgemein übliche Ausgang -stv ist aus 
den Texten der Tragiker jetzt verbannt, fiel späteren Komikern 
und in Prosa von Xenophon an ist -eiv reichlich bezeugt. Ein 
Verzeicbniss solcher Stellen gibt Kontos im Aoytoc ^Ep(x% p. 44 ff. 

2 S. Hier sind wir, was die üeberHeferung betrifit, ganz 
auf die Abschreiber angf&wiesen, für die -tjc und st^ gleich lau- 
tete. -£i^ ist geläufig bei attischen Rednern von Antiphon an: 
Antiph. 5 § t5, Isaeus 3 § 41 u. s. w. — Durchaus singulär 
ist fjpT|peta&a Archil. fr. 94 Be. ^. 

3 S. Die Form auf -ei ist bei Homer mehr als dreissigmal 
tiberliefert, z. B. ^pT^pst M 56, ßs^Yjxst A 296, 8s8t^si B 93. 
Sie bleibt von da an die herrschende. Daneben ist aber als 
Lesart des Aristarch vielfach die auf -eiv bezeugt z. B. Z 170 
8sT?at 8' TQvcüYsiv (p irevöepcp, wo freilich wegen des F von einem 
Bedürfniss nicht die Rede sein kann: t^vo^ysiv, o5to>? oov rcp v 
'AptoTttp/o? • TQVcDYsev Yap (Did.). Auch Zenodot und Aristophanes 
lasen nach derselben Quelle S 412 aTTj&o; ßs.ßXTjxeiv üTusp 
avTüYo;. Es liegt daher nicht der geringste Grund vor, diese 
Form, wie La Roche Textkrit. 195 es thut^, da wo sie überlie- 
fert ist, anzufechten, wenn man auch zweifeln kann, ob Bekker 
mit Recht das v am Versende setzte. Auch als attisch ist die 
Form auf siv durch Bekker's Anecd. p. 422 aic8ppa)Y&t xai <3uv 
T(p V a7:£ppa)Ysiv to xptTov Tcpo^oDTcov ausdrücklich bezeugt und mit 
Recht sprechen sich Gobet a. a. 0. und Kontos im Aoyio; 'Epp.^^ 
für Aufnahme dieser Form bei den Attikern aus, um den Hiatus 
zu beseitigen, so nach älterem Vorgang Aristoph. Nub. 1347 

(üC oüTo?, sf fiT^ T(p 'irsTToföeiv, oox av y]v ooto)^ axoXaaro? 
lOxstv = icpxst Av. 1298, in8siv Eurip. Ion 1187. 

Die Plural- und Dualformen kommen nicht eben reichlich 
vor, bieten aber zu keinen Gontroversen Anlass, iQ8st[isv steht 
Aeschin. 3, 82, :q8sits Demosth. 55, 9. Für die 3 PI. gilt -stoav 
für unattisch. Ganz absonderlich ist die dreimal von Apollonios 
Rhod. n 65, IV 1700 (Y^8etv), 947 (^pT^psiv) gebrauchte Form auf 
-eiv für die 3 PI. Mit dieser kommt der gelehrte Alexandriner 
schön an bei dem holländischen Kritiker (Novae Lectiones p. 467) : 
ApoUonius ipse turpiter impegit. Quid eo homine facias qui 
tqSsiv dixit pro sciebantl Allerdings hat sich ApoUonius bis- 
weilen seltsame Künsteleien erlaubt, vielleicht war diese 3 PI. 
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auf eiv nur eine falsche Nachahmung von homerischen J«*ormen 
wie ßav, e^av, (xC^ev, die noch heutzutage n^anche für verkürzt 
aus denen auf -oav halten. 

Wir kommen nun zu der Frage, wie die Formen mit iq, s 
und et sich zu den vorhin aufgeführten mit &a und es verhalten. 
Dass das >) der 1 S. biei den Attikem aus dem ionischen £a, das 
st der 3 S. aus ee zusammengezogen sei, war schon bei den 
Alten die herrschende Meinung, die man auch in neuerer Zeit 
allgemein festgehalten hat. Diese Annahme stösst auf keine 
Schwierigkeiten für 

4 S. ion. -ea alt. -y] 

Sl S. ion. -ea; (?) » ->]?, ijoOa 

. 3 S. ion. -ee(v), -ei(v) » -ei(v), dor. tj 

1 PI. ion. -^eafiev (?) ^ » -tjjjlsv. 

Dagegen fügt sich nicht ohne weiteres in diese Auffassung die 
S S. auf -ei;, obgleich wir S. 235 die Spur eines ion. -eec 
kennen lernten, und die 4 S. auf -eiv, sowie die Plural- und 
Dualformen auf -etjiev, -eire, -eirov, 7eiTT]v. Da aber das ei sich 
in mehreren Fällen erst als jungattisch erweist, so ist die An- 
nahme, dass ^dieser Diphthong erst allmählich von der 3 Sing, 
aus, wo er seine berechtigte Stelle hatte, weiter gedrungen sei, 
dass hier also ein Fall fortwuchemder Analogie vorliege, eine 
sehr wahrscheinliche. Das v der 4 S. wird sich aus der Ana- 
logie der Imperfecta und Aoriste erklären. Für das et gewinnt 
diese Auffassung dadurch an Wahrscheinlichkeit, dass in einer 
Form , nämlich in der 3 PI. das — freilich viel spätere — Fort- 
wuchern dieses Diphthongs gleichsam vor unsern Augen vor sich 
geht, denn hier nimmt et ja erst in nachattischer Zeit die Stelle 
des 8 ein. Auch wird diese Annahme durch die Geschichte des 
griechischen Yocalismus begünstigt. Je geringer nachweislich im 
Laufe der Zeit der Unterschied des Klanges von >) und ei wurde, 
desto leichter konnte sich letzteres an die Stelle des ersteren 
schieben. In der Declination der Stämme auf -eu haben wir 
denselben Vorgang. Das altattische ^thc^c verhält sich zum jün- 
geren {TTireT«; genau so vsie •^Stj? zu iQ6et<;, ähnlich ist auch der 
Uebergang des Ausgangs -^q in der S S. Med. in -et. Aus dem 
Verbalgebiet kann ausserdem das Imperfect von elfxt, iQeiv neben 
•^ta, ijja, von dem wir I 475 handelten, verglichen werden, 
namentlich in dem deutlichsten Falle, der Form der 3 S. iqsiv 
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neben ißsi. Dies ephelkystische v bildet ein wichtiges Glied in 
der Kette der hier in| Betracht kommenden Thatsachen. Denn 
da es nur nach kurzen Yocalen seine Stelle hat, liegt in Formen 
der 3 Sing, wie iqSsi(v] noch eine Reminiscenz an die ältere 
Form ifi8se(v). 

Dennoch gibt es zweierlei Bildungen, die zu der vorgetra- 
genen Auffassung nicht stimmen, nämlich die 3 S. auf -t] ausser- 
halb des dorischen Dialekts. Denn eine 3 S. i^etST] würde sich 
bei Homer nur als Contraction von -^sCSsa erklären. Eine 3 S. 
aber auf -ea ist weder überliefert, noch überhaupt glaublich. 
Denn überall steht der \ S. auf a eine 3 S. auf e gegenüber: 
^e^ova — Y^T^^^j ^^ — ^^y e^patj^a — l^patj/e. Wir sahen ja 
aber freilich, wie schwankend die Ue herlief erung von diesem t] 
war, das Cobet gänzlich verwirft. Hier habeü wir also einen 
Fall, in welchem die nur auf gleichmässige Politur bedachte, 
genetischen Fragen abholde, Textkritik mit den Bestrebungen, 
welche wir verfolgen, schön zusammen trifft. — Die andre Bil- 
dung ist die mit dem kurzen E-Laut für die beiden ersten Plu- 
ralpersonen, von der wir S. 238 sprachen. TusTcov&ejie? kann 
nicht aus *7csirov&8ap.e^ entstanden sein, igSste nicht aus ^Seaxe. 
Freilich aber stand es auch mit dieser Ueberlieferung nicht zum 
besten. Wären diese beiden Bildungsweisen sicherer bezeugt, 
so würden wir kaum umhin können, sie als nicht zusammen- 
gesetzt zu betrachten. In der That liesse sich vom E-Stamm 
des Perfects einerseits ein langvocalisches Plusquamperfect mit y], 
andrerseits ein kurzvocalisches mit s gewinnen. Jenes ttsttov- 
defis; würde sich dann an den dorischen Infinitiv ireicov&ifiev und 
den gewöhnlichen TceTuov&i-vat anschliessen , t^siBt] und TgÖTj-aOa 
aber an das aeolische Foi8Y]fii, FotS7]-oda und an das herakleische 
icecporeox^p^v. Bedenkt man, dass aus demselben herakleischen 
Dialekt, der muthmasslich statt oXcoXsvai *oXü>X^}j.sv gebrauchte, 
die 3 S. Plsqpf. olitoXcoXt] wirklich vorliegt, dass das mehrfach 
erwähnte ix8xpaT7]pix7]p£^ dem ebenfalls dorischen Dialekt des 
Epicharm angehört , so läge es nicht ausser einer gewissen Wahr- 
scheinlichkeit ein halbverschollenes einfaches Plusquamperfect mit 
E-Laut vorauszusetzen, dessen Stamm vom Perfectstamme ebenso 
wenig verschieden wäre , als das primitive und das mit den Prä- 
sensvocalen versehene. Die 3 S. auf y] , die Aristarch für Ho- 
mer entschieden festhielt, wäre dann ein Rest dieser Bildung 

Gurt ins, Verbnin. 11. 45 
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ausserhalb des Dorismus. Dennoch lege ich bei der Seltenheil 
-der erwähnten Formen und der Unsicherheit der Ueberlieferung 
für mehrere von ihnen, kein Gewicht auf -diese Gombination, 
halte vielmehr auch meinerseits an der Ansicht fest , dass sämmt- 
liehe activen Plusquamperfecta mit Ausnahme der unter 4 Und 
S aufgeführten zusammengesetzt und aus den ionischen Formen 
durch Gontraction hervorgegangen sind, dass also, von jenen ab- 
gesehen, das ganze wirklich üblich gewordene active Plusquam- 
perfect der Griechen dem lateinischen Indicativ des Plusquam- 
perfects gleich gebildet ist. 

Bj Mediales Plusquamperfect. 

Wie der gesammte Perfectstatnm im Medium erheblich ver- 
schieden vom Activ bebandelt wird, so auch im Plusquamper- 
fect. Die Bildungsweise ist durchweg die primitive, und deshalb, 
da das über die Endungen zu bemerkende schon früher vorge- 
tragen ist, überhaupt kein Anlass vorhanden uns mit diesem 
Tempus eingehender zu beschäftigen. Es mag nur erwähnt wer- 
den, dass schon bei Homer das mediale Plusquamperfect recht 
häufig und aus den verschiedensten Stämmen entwickelt ist. Als 
Beispiele mögen dienen: TSTOYjiYjv 5 234, xsj^oXewo 11 585, l^p^irto 
Z241, Uhexo E 387, -^pT^pewio T 358, IXsXetTTTo B 700, iit^TtooTo 
N 674, ßeßXT^ato H 28, iacpi^xcoVTO P 52, TSTaaftrjV A 536. 

vili. Das Futurum aus dem Ferfectstamm. 

Während zur Bildung eines Plusquamperfects dem Griechi- 
schen das Sanskrit wenigstens durch gewisse Ansätze zu solcher 
Bildung zur Seite stand, ist der Gedanke, aus dem Perfectstamme 
ein Futurum zu bilden — wie selbst die verbissensten Feinde 
aUes » Gräcoitalischen « zugeben müssen — auf das Griechische 
und Lateinische beschränkt. Doch wurde auch diese Bildung 
nicht vollständig durchgeführt. Die beiden Sprachen ergänzen 
sich hierin wechselseitig, indem die Griechen zu einem activen 
Futurum der vollendeten Handlung nur wenige Versuche mach- 
ten, aber für das Medium mit vorherrschend passivischer Bedeu- 
tung dies Tempus in ziemlich weitem Umfange bildeten , die 
Römer aber umgekehrt nur das Activ zur Durchführung brachten, 
so dass dort das Activ , hier das Passiv nur durch Umschreibung , 
ausgedrückt werden kann: 
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XsXoxü)^ S30[jiai = solvero 

XeXoosrat == solutum erit. 

Das Futurum des Perfectstammes setzt unbedingt Sie frühere^ 
Ausbildung eines Futurums aus dem Verbalstamme voraus. Ein 
^siraoaofjiai , xexotj/ojxai ist ohne Trauao^ai, xo^ofxai undenkbar. 
Die Ausgänge -oofiat, -otq, -asxai hatten sich längst dem grie- 
chischen Sprachbewusstsein als futurische eingeprägt, als die 
Triebkraft der Sprache sie auch auf den Perfectstamm anwendete. 
Das Futurum exactum ist recht eigentlich eine Neubildung, aber 
die Uebereinstimmung des Griechischen mit dem Lateinischen 
macht es wahrscheinlich, dass der Ansatz zu einer solchen Neu- 
bildung schon in die Zeit fällt, in der Griechen und Italiker noch 
vereint waren. Uebrigens tritt neben der Uebereinstimmung bei- 
der Sprachen in dieser Bildung auch eine bezeichnende Ver- 
schiedenheit hervor. Das griechische Perfectfuturum fügt den 
Futurausgang an den Terfectstamm in seiner primitiven Form, 
das lateinische an den £-Stamm: lique-ro für *Uque-so^ aber 
AeXswr-ao-[tai, tetige-ro, aber TSTax-00-ji.ai. Der Unterschied 
kann uns nicht wundern, da wir beim Perfectstamm auch sonst 
verschiedene Stammformen sich austauschen sahen. Den lateini- 
schen Futurbildungen ähnlicher sind Formen wie homer. xsxaSi^- 
oofiat (8 353) das mit cecide-ro in der Bildungsweise zusammen- 
trifft, TTscpi^-osTat (0 215), das einem lateinischen *fe-ßde-rit 
entsprechen würde, der muthmasslichen Grundform von fiderü. 
Aber die genannten griechischen Formen schliessen sich nicht 
an wirklich vorhandene Perfecta an und können desshalb nicht 
als eigentliche Perfectfutura , sondern nur als Futura von nach 
Art des Aorists reduplicirten Stämmen betrachtet werden. — 
Der auf den ersten Blick befremdliche Umstand, dass dies Fu- 
turum bei den Griechen in der Regel nur mit medialen Endun- 
gen verbunden wird, steht im Zusammenhang mit der Thatsache, 
auf die uns unsre Untersuchung mehrfach hinführte, dass die 
medialen Perfectformen , namentlich in der homerischen Periode, 
weit verbreiteter waren als die ;aQtiven. Dazu kommt aber als 
ein noch durchschlagenderer Grund der, dass das Futurum der 
W. as sein , aus welchem dies zusammengesetzte Tempus her- 
vorgegangen ist, bei den Griecheh mediale, bei den Römern 
^ctive Personalendungen hat. Als sich später das active Perfect 
weiter verbreitete und vervielfältigte, fehlte der Sprache wohl 

46* 
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schon jener frische Trieb, um aus diesen Neubildungen Futura 
zu entwickeln. So blieb das Perfect mit x bei einigen wenigen 
Futurformen stehen, die wir sogleich kennen lernen werden. 

Wir beginnen mit diesen Resten eines griechischen activen 
Futurum exactum. Das merkwürdigste Beispiel der Art ist das 
homerische xs^api^aoi, von welchem der Infinitiv 98 vor- 
liegt: OoM Tl 9Tj(Jl{ 

iraaiv o(jLa>c &ufiov xej^apYjaifxsv 
also in bestimmt activer Bedeutung gegenüber dem passivischen 

^ 266 

00 [ki'^ TOI &u(JL0c xsjfapTjasTai. 

Es ist dies das einzige Beispiel eines Perfectfuturums von scharf 
differenzirter Activform neben der passivischen. Der Umstand, 
dass der Perfectstamm hier eine intensiv präsentische Bedeutung 
hat, darf ebensowenig hindern, beide Formen so aufzufassen^ 
als etwa fxsfxvi^aofiai neben meminero, — Aus sehr trüber Quelle 
ist uns SeSoiao) überliefert; nämlich aus Macrobius in den ex- 
cerpta Parisina (Grammatici latini ed. Keil V p. 6 1 0) , wo der 
homerische Vers v 358 aTolp xal S(opa 8iS(oao[jL£v mit der Lesart 
888a>aop.8v citirt wird. Die Worte sind: inveniuntur huius modi 
tempora figurata et ex verbis in cu exeuntibus, ut est SsSoixraoo^ 
quod proprium Syracusanorum est, et 8s8a>a(o, ut apud Dracon- 
tem. . . Buttmann AGr. H 432 deutet dies als Lesart des Gramma- 
tikers Drako von Stratonicea. An jener Stelle ist ein Perfect- 
futurum ganz unpassend. Aber vielleicht dürfen wir doch in 
jener Notiz die Spur einer wirklichen Existenz solcher Form ver- 
muthen. SeScoaoi würde bis auf die Vocal Verhältnisse zu dedero 
stimmen. Wirklich gebräuchlich sind dagegen iatrSo) und ts- 
övYJ^o) neben den jüngeren und nach Cobet's Urtheil (Nov. Lect. 
264) durchaus unattischen Medialformen k(3TffiQ\i.ai , xs&vi^^ofjLai. 
So schreibt man Eurip. L A. 675 

siast au, j(8pvißa)v y^p ian^Sei? TziXa^ 
statt des handschriftlichen iatr^S^, wie Aristoph. Lys. 634 (o3s 
8' kox-qim^ Thuc. III 37 xadsan^Esi, Aristoph. Acharn. 325 
ist überliefert 

Plat. Gorg. 469 xs&vYjSet outo;, Aesch. Ag. 1279 ts&vt^Sojasv. 
Als Variante zu ts&VYjEet findet sich zweimal bei Aristoph. 
Ts&VTijast im cod. Ravennas, eine Form, die wir ihrer Seltenheit 



245 

wegen nicht für echt überliefert halten können, wenn aber Co- 
bet darin einen ,immanis barbarismus^~ erblickt; so muss bemerkt 
werden , dass von den in satafi-ev , ti&vafjLev geläufigen kürzeren 
Stämmen der Analogie nach sehr gut eine solche Form gebildet 
sein könnte. 

In den üblichen Medialformen ist alles regelmässig mit ein- 
ziger Ausnahme kleiner Quantitätsschwankungen. Neben SsSsfjLai; 
X£Xu[jLai erwartet man SeSeaofiai, das nur schwach bewährt ist, 
und XsXuao[jLai, aber üblich sind SsSi^aofiai, XeXuao[jLai, offenbar un- 
ter dem Einfluss von Futuren aus dem Verbalstamme, wie St^oo), 
Xuao[jLai. Zahlreich sind Formen mit consonantischem Anlaut, so 
SsSeSo[jLai E 238, xsxXtqotq F 438, [jL£[jLV')i]ao[jLai X 390, Trscpiqasat 
/ 247, TSTEüSsTai M 345, xs^oXcoaerat A 439, XeXef^sTai ß 742, 
p.s[jL(EsTai Hes. Opp. 179, ysYpot^sTai Soph. Aristoph., T:sT:hq^o\i.ai 
Herod. , laxi^ofiai Plat. , JorepT^oofjLai Eurip. I. A. 4203. Für 
vocalisch anlautende Stämme (vgl. homer. eipr^oexai W 795) 
hat Cobet Nov. Lect. 244 nach I. Bekkers Vorgang manche For- 
men der Art aus Verschreibungen bei Attikem hergestellt, so 
aTTTjXXaSeafte Aristoph. Acharn. 752, T^Tificüoetai Dem., 
igpi^aetat Plato Prot. 338, avsco^stai Xen. Hellen. V 4, 44. 
Aus abgeleiteten Stämmen wird dies Futurum wohl im ganzen 
selten entwickelt. Doch steht xsxivSuvsoaexai Antiph. 5, 75, 
aTToxsxivSuveuastai Thuc. III 39, SiaireiroXsfjLYjaofJLevov Thuc. 
VII 25. Die Modi und Verbalnomina dieses Futurums sind sehr 
selten, bei Homer kommt nur fi£[jLVY]a8a&ai vor: x 584, cp 79. 



Cap. XVII. 



Der sigmatische Aorist. 

Die bisher besprochenen Verbalformen genügen bei einem 
unmittelbar aus der Wurzel hervorgehenden, den Präsensstamm 
durch Ciassenerweiterungen charakterisirenden Verbum vollstän- 
dig, um sämmtliche Bedeutungselemente, die überhaupt beim 
griechischen Verbum entwickelt sind, auszudrücken mit einziger 
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Ausnahme der Zukunft, für deren Bezeichnung es indess, wie 
wir im folgenden Capitel sehen werden, auch keineswegs an 
Ansätzen fehlt, sie mit bisher zur Sprache gebrachten Mitteln 
zum Ausdruck zu bringen. Man könnte dagegen einwenden, die 
Passivität sei bei der aoristisch gefassten Handlung nur durch 
jene Neubildungen zu' bezeichnen, von denen in Cap. XIX die 
Rede sein wird. Aber auch hiefilr fehlt es der älteren Sprache 
keineswegs an einem einfachen Mittel. Homerische Aoriste wie 
ßXi^fievo;, ^pT^i XTafievoc zeigen, dass die medialen Aoriste die 
Fähigkeit auch zum Ausdruck der passiven Handlung zu dienen, 
erst aUmählich einbUssten. Auf diese Weise ergibt sich, dass 
sämmtliche Yerbalformen ; deren Besprechung uns noch übrig 
bleibt, eigentlich überschüssige, das heisst durch kein einzelnes 
bestimmtes Bedürfniss nach Ausdruck geforderte sind. Eine 
Form wie Ixpe^a netten etpairov ist, so zu sagen, ein Doppel- 
ganger, auch Tpi^^ai ist neben TpairsTv entbehrlich. Solcher Luxus 
der Formenbildung ist uns bisher noch kaum vorgekommen. 
Denn die Mannichfaltigkeit in der Gestaltung des Präsensstammes 
ist zwar ähnlich, aber nicht von gleicher Art. In der Präsens- 
biidung glaubten wir für die Vielheit der Form ursprünglich leicht 
unterschiedene Bedeutungen annehmen zu können. Für das Ge- 
biet, das wir jetzt betreten, kann daran schwerlich gedacht 
werden. Wahrhaft vergleichbar ist höchstens die Jodclasse der 
Präsensstämme mit dem sigmatischen Aorist, insofern wir jene 
richtig aus Zusammensetzung erklärten. In der Einleitung (I 16), 
fassten wir die Formen, um die es sich jetzt handelt, als Auxiliar- 
schicht zusammen. Dort ward auch schon der leitende Gedanke 
angedeutet, dass sich alle noch zu erörternden Formen zu den 
bereits erörterten verhalten wie ein Satz mit der Gopula zu einem 
solchen ohne dieselbe. 

Um diese unsre Auffassung fester zu begründen, ist es zu? 
nächst nöthig die durch den Laut a gekennzeichneten Formen zu 
überblicken. Im Griechischen allein bilden diese Formen, hier 
in der Regel auf Aorist und Futurum beschränkt, eine sehr an- 
sehnliche Gruppe von Verbalformen , welche offenbar wechsel- 
seitig auf einander eingewirkt und dadurch im Laufe der Zeit 
immer festere Regeln für ihre Bildung entwickelt haben, a ist 
dadurch einer der wichtigsten Bildungslaute für das griechische 
Verbum geworden, von allen Consonanten erklingt dieser hier am 
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häufigsten uad es gibt eine Anzahl Yerba, welche ausser dem 
Präsensstamme nur die sigmatischen Stämme entwickelt haben. 
In etwas anderem Lichte erscheinen diese Formen, wenn man 
die verwandten Sprachen, namentlich das Sanskrit vergleicht. 
Der Sibilant ist auch hier rechlich vertreten, und man kann 
keinen Augenblick daran zweifeln, dass er schon zur Zeit der 
indogermanischen Spracheinheit an bestimmten Stellen seinen 
Platz hatte. Aber die Verwendung' ist eine weniger einfache und 
regeliaäsdge als im Griechischen. Die übrigen Sprachen treten 
sehr in den Hintergrund, bieten aber einzelne schlagende Analogien. 

Der dentale Sibilant zeigt sich in sehr verschiedener An- 
wendung, nllmlioh 

4) in vereinselten Personalen düngen, so im griech. 
-aav (l-So-aav) neben e-8o-v) und im Perfect eiSaai d. i. six- 
aa-a^ worüber es genügt auf I 69 und oben S. 232 zu verwei- 
sen. Dergleichen Formen sind wohl auf das Altpersische, Grie- 
chische und Lateinische beschränkt. 

2) Zur Bildung von Tempusstämmen und zwar 

a) zur Bildung eines Präteritums und entsprechender Modus- 
formeU; Participien und Infinitive aus dem reinen Yerbalstamme. 
Dies sind die etgentKichen , i^äter genauer zu analysirenden 
Aorist formen. Es lassen sich dabei wieder folgende Unter- 
schiede wahrnehmen, in Bezug auf welche ich, insofern der 
Vedadialsekt in Frage kommt, Delbrtfeck, Altind. Yerbum S. 477 ff., 
folge : 

a) es wird blosses s angefügt, das sich unmittelbar mit den 
Personalendiuagen verbindet z. B. skt. a-bhäi-sh-ma wir fürch- 
teten (W. bhl), häns-mahi wir trennten uns (W. ha == gr. jjoi, 
j(aax«t>). Am meisten Aehnlichkeit besteht zwischen den Gon- 
junctiven. Der Modusvocal ist hier/ä, so dass z. B. Aö-^-o-^ 
gebildet ist wie Su-a-e-rat als Conjunctiv. Wenn lateinische 
Formen wie au-^'-m, faxit Aoriste sind, so gehören sie hieher, 
indem an den dorch s erweiterten Stamm i als Optativelement 
ebenso antritt wie in ed-i-m. 

ß] es wird üh angefügt, wobei die Herkunft des i nicht 
völlig feststeht, z. B. a-ffan-ish-fa ec. wurde geboren. Vielleicht 
ist dies i mit jenem s gleichartig, das in i-aiop-s-aa und ähn- 
lichen Formen , die sich aber durch den A-Yocal aussondern, zu 
.Tage tritt, 
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Y) es wird sish angefügt, das man wahrscheinlich als ein 
reduplicirtes s (si-s) aufzufassen hat, 

8) es wird sa angefügt z. B. Or-dhuk-shor-t er melkte (W. duh) 
zd. v^n-hor-t er schlug (W. van). Diese Bildung entspricht grie- 
chischen Aoristen wie e-6etx-ae, l-<pö-aa u. s. w. In der 1 S. 
und 3 PI. tritt dieselbe auch im Sanskrit statt a ein z. B. a-jan- 
sor-m ich hielt, 3 PI. a-jan-san (W. jam). Ganz ebenso bil- 
det das Kirchenslawische Aoriste wie 1 S. ja-sü ich ass (= *arf- 
sa-m) , gleichsam griechisch *i8-aa (vgl. la-aa = ih-oa ich 
setzte) , bi-chü ich schlug (= * bi-sa-m) . 

b) Zur Bildung von Formen aus dem Präsensstamme. 
Delbrück S. 181 nennt solche Bildungen mit Grassmann Doppel- 
stämme. Sie scheinen im Sanskrit nur mit medialen Endungen 
vorzukommen, z. B. arKa-se ich preise (W. arK), Man könnte 
griechisches §-Totvo-aas neben Ta-vo-xai vergleichen. Noch ge- 
nauer aber entspricht, was ich Stud. VIII S. 460 ff. ausgeführt 
habe, das lateinische Imperfectum Gonjunctivi z. B. lege-re-m 
statt lege-se-m.. Das auf a -j- t zurückgehende, dem ai des grie- 
chischen Optativ Aoristi entsprechende e verhält sich zu dem / 
des oben erwähnten fac-s-i-m genau so wie vehe-t zu ed-i-t (als 
Conjunctiv). ster-ne-re-m ist ganz so gebildet wie skt. gr-m-she 
ich preise (W. gir)*). 

cj Zur Bildung eines Perfectstammes. Dies kommt, wie 
oben S. 232 ausgeführt ist, nur im Lateinischen und Keltischen 
häufiger vor. Aus dem Griechischen ist nur iaä\i.i zu verzeichnen. 

d) Zur Bildung des Plusquamperfects aus dem Per- 
fectstamme, wovon S. 235 die Rede war. Dies kommt nur im 
Griechischen und Lateinischen vor (^6s-(a)a, vlde-ram). 

e) Zur Bildung des Futurum exactum, aus dem Perfect- 
stamme, ebenfalls nur griechisch -italisch, vgl. S. 242 (XeXo- 
oofjLai, solve-ro). 

f) Zur Bildung eines einfachen Futurums durch Anfügung 
von s -j- ja an den Yerbalstamm. Davon handeln wir im folgen- 
den Gapitel. 



*) Diese S-Bildungen aus dem Präsensstamm verhalten sich zu denen 

aus dem Verbalstamm ähnlich wie die oben S. 80 für den Optativ der 

thematischen Verba vorausgesetzten Grundformen auf -a-jä-mi {z. B. * bödha- 

jä-mi für bödhejam) zu denen der primitiven Verba (z. B. * as-jä-mi für 

(a)S'jä-m). 
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3j Zur Modusbildung 

a) im lateinischen Imperfect Conjunctivi, das, wie wir vor- 
hin sahen, aus dem Präsensstamme gebildet ist (lege-rem) 

b) im Perfect Conjunctivi derselben Sprache [lege-rim), wo- 
zu wir S. 231 im herakleischen p.s^i9&u)-a«t)vtai ein Seitenstttck 
kennen lernten 

c) im lateinischen Plusquamperfect Conjunctivi (legi-ssem) 

4) Zur Desiderativbildung im Sanskrit, meist mit Re- 
duplication des Stammes verbunden: pipi-sha-ti er wünscht zu 
trinken , selten ohne diese : ap-sd-nta sie wünschten zu erlangen 
(W. äp). Verwandt sind lateinische Verba wie visere und die 
griechischen, nocht nicht völlig aufgeklärten Desiderativa auf -os(a> 
(YSAa-asfcü) . 

Bis hieher sind wir rein statistisch verfahren^ indem wir 
nur die Thatsachen verzeichnet und gruppirt haben , so dass auch 
der gegen unsre Darstellung nichts einwenden könnte, der über 
den Ursprung des Sibilanten eine von der unsrigen abweichende 
Meinung hätte. Es scheint mir bei der über verschiedene Grund- 
fragen der vergleichenden Grammatik hervortretenden Meinungs- 
verschiedenheit überall wichtig , von solchem , so zu sagen , neu- 
tralen Boden des thatsächlichen auszugehn. Jetzt aber drängt 
sich uns die Frage auf: was ist dieser Sibilant? Woher stammt 
dieser überall sich eindrängende Laut? So weit, denke ich, 
blicken wir jetzt in den Bau des indogermanischen Verbums, 
dass wir sagen können : es liegen nur wenige Möglichkeiten vor. 
An bloss lautliche Entstehung aus dem nichts wird nicht leicht 
jemand ernsthaft denken wollen. Was derartiges versucht ist, 
scheint nicht einmal von denen festgehalten zu werden, die es 
versuchsweise behauptet hatten. So wagt es z. B. Westphal 
nicht das s — nach dem Beispiel andrer von ihm so gedeuteter 
Laute — als einen »Trennungsconsonantena zu legitimiren. Es 
bleiben also wohl nur, ähnlich wie für die I 291 besprochene 
Sylbeja, zwei Möglichkeiten. Die eine wäre die, das s mit jenen 
stammbildenden Elementen in eine Glasse zu stellen , die wir im 
Präsensstamme in so reichlicher Mannichfaltigkeit kennen lernten, 
und von denen uns beim Perfect und einigen Aoristbildungen 
mit X ein neuer Fall entgegen trat. Wir müssten dann von einer 
Sylbe sa ausgehen und diese mit jenem fca, so wie mit dem a, 
na, nu, ta^ ska der Präsensstämme zusammen ordnen. Da solche 
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Sylben uns als stammbildeode Nominalsuffixe erschienen, so 
würde in diesem Falle das s so gmi wie jene aiidern Suffixe 
pronominalen Ursprungs sein. Ascoli hal in seinen Studj Ario- 
Semitici p. 26 in der That die Yermuthung aufgestellt, dass das 
s solchen Ursprung habe, und Westpha) kooimyt w einer ähnli- 
eben Auffassung, nur dass er die Entstehung des s aus dem 
in der nominalen Stammbildung so häufigen t vermuthet. Aber 
ein solcher LautUbergang ist fttr eine so frtUie Sprachperiode, 
wie die ist, um welche es sich hier handelt, ganz unwahr- 
S(ch^inlich. Der Sibilant selbst aber zeigt sich als stammbil- 
dendes Suffix fest nur mit vorhergehendem Yocal, namentlich 
in dem Suffix -as. Man könnte sich höchstens auf das bei einer 
früheren Gelegenheit von uns besprochene Infinitivsuffix -sani 
und die wenigen damit möglicherweise verwandten Formen be^ 
rufen. Ein anderer Grund gegen die Suffixhypothese liegt in 
den indischen Aoristen welche in der 1 S^ auf si-sboHn ausgehen 
z. B. a-jä-sishor-m ich ging (W. ja) , a-gonsishnus sie sangen 
(W. ^j. Diese Formen kann man nicht umhin als reduplicirt 
zu betrachten. Reduplicatioa aber kommt zwar im Verbum häu- 
fig vor, während sie wortbildenden Suffixen fremd ist. Ferner^ 
wo zeigte sich im weiten Bereich der Verbalformen ein stamm- 
bildendes Suffix in so ausseirordenüich mannichfaltiger Anwen- 
dung? Stammbildeode Suffixe haben den Zweck zu individuali- 
siren, sie dienen in ihrer bunten Mannichfaltigkeit der synony- 
mischen Unterscheidung von Nominalstämmen. Von da aus 
dfTingen sie allerdings in^s Verbum ein. Aber gerade für den 
Präsensstamm war diese mannichfaltige nominale Ausprägung des 
Stammes charakteristisch, und. auch im Präsensstamm zogen wir 
es. I 294 vor, die Sylbe ja aus den dort entwickelten Gründen 
als Hülfsverbum zu fassen. Am wenigsten würde man die Ver- 
wendung eines stainmbildenden Suffixes für einzelne Personal- 
endungen, z. B. in l-8o-aav begreifen. Denn das Suffix ist ein 
haltendes Element des Stammes, night ein flüchtiger Zuwachs 
eiper einzelnen Personalendung. Ein stammbildendes Suffix fer- 
ner besteht immer aus einer Sylbe, nicht aus einem einzelnen 
Consonanten. Wer also das s in Formen wie skt. hä-s-mahij 
lat. aiir'&''i-m in der erwähnten Art erklärte, mUsste hier und 
ebenso in der Futurendung -s-jä-mi Ausfall eines Vocals behaup- 
ten, der sich schwer erweisen Idsst. Denn im Verbum gilt mit 
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Recht die primitive, ConsoDantenconflicte olcbt scheuend« Bildung 
für die alterthUmlichere. Diesen Gründen gegen die Suffix- 
hypothese stehen nun ebenso viele gegenüber, welche tür die 
Erklärung des s aus einem Hülfsverbum sprechen. Zunächst die 
Thajteache, dass in einer jüngeren Sprachperiode flectirte und da- 
rum, völlig unverkennbare Formen des Verbum substantivum ganz 
in derselben, Weis^, welche wir hier voraussetzen, zur Umschrei- 
bung verwendet werden^ M^n vergleiche 

s-8o-cjav 

mit tetpaj4.(Jiivoi eb{ 



lat. vide-runt 
£ ? X - a ä a t 



} 



» VISUS sum 



in8s-(o)a \ 

vUe-ra!^ / » *'«"« «^«'« 

sT-aofjiai 1 Visus ero 

vide-ro / * i'^^my.iü^ eaofiai. 

Es. darf für eine voUb^echtigte Methode der Sprachforschung gel- 
ten, von unzweifelhaften Thatsach^n jüngerer Sprachperioden aus 
Rückschlüsse a|af ältere zu machen. Die Anwendung der selb- 
ständigen Pronpminalformen im Yerbum Je donne\' , ich gebe' 
hat zum richtigen Yerständniss der Personalendungen, der G^ 
brauch des Äjrtikels zi^ dem der wortbildenden Süffix.e geführt« 
Solche Thatsachen jüngerer Perioden zeigen mindestens was 
sprachlich — auch in einer früheren Zeit — möglich war. 
Um die Möglichkeit in Wahrscheinlichkeit zu verwandeln, bedarf 
es allerdings immer der genauen Erwägung der Einzelheiten. 

Nun gleichen aber die Ausgänge der sigmatischen Verbalformen 
vielfach durchaus den in lebendigem Gebrauch vorhandenen For- 
men der W. as. Jene früher erörterte doppelte Bildungsweise, ent- 
weder durch unmittelbare Anfügung der Personalendungen aq, die 
Wurzel, oder durch Anfügung derselben an den durch a er- 
weiterten Stamm (griech. h und ia. vgl. I 146 und 172) lässt 
sich auch hier wahrnehmen. Man vergleiche 

1 S. äsor-m = gr. -^a lat. eram und die Endung sa-m gr. oa 

(Plsqpf. e-a = lat. e-ram) 
3 PL äs-an =^ -^a-av.und die Endung -oav 
3 Du. äs-täm = yjo-tyjv » » » s-tä-m 

(skt. a-svär^sh-täm W. svar] 
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3 S. Conj. as-a-ti und die Endung s-a-ti 

(skt. ne-sh-a-ti W. rii führen) 
3 S. Opt. {ajs-jä-t = lat. s-ie-t, sit und die Endung au-s-it 
\ S. Fut. sao|iat » » » -ao-jjLai 

(Xo-ao-[jLat) 
lat. ero » » » -7'-o (mde-ro). 

Besonders bemerkenswerth ist es, dass zwei Hauptbildungen des 
sigmatischen Aorists im Sanskrit, zu welchen wir auch die grie- 
chischen Parallelen kennen lernen werden, sich mit jener Doppel- 
bildung der W. as ohne und mit stammbildend angefügtem a 
geradezu decken. Dazu kommt nun, dass zwei andre wegen 
ihrer blassen Bedeutung für jede Verbalform geeignete Hülfsverba, 
nämlich die W. bhu = lat. fu und die W. dha = gr. ös thun 
in ganz ähnlicher Weise zur Vervollständigung des Tempussystems 
verwendet werden. Soll es Zufall sein, dass, wie im Lateini- 
schen die Wurzeln es und fu sich im getrennten Gebrauch 
wechselseitig ergänzen, so auch im Imperfect era-m und das 
aus "fu-am entstandene -ba-m, letzteres freilich nur in der 
Zusammensetzung, bestehen, dass im Perfect -si und -w^, vi 
d. i. fui (osH. aamana-ffe-d) , im Futurum -so (osk. censa-ze-t) 
und -bo (aus fuo) wiederkehren? Von der Verwendung der W. 
dha = gr. Oe wird später im Zusammenhange gehandelt wer- 
den. Hier weist das gothische soki-dedum wir such-ten mit 
seiner reduplicirten Endung ebenso klar auf eine angefügte Hilfs- 
verbalform, wie jenes vorhin erwähnte skt. si-shor-m. Man hat 
zwar auch für jene gothische Bildung abw^eichendes vorgebracht. 
Aber der Versuch die Herkunft der Sylbe de von W. dha zu 
leugnen, endigt mit dem offenen Bekenntniss seines Urhebers 
jene Bildung überhaupt nicht erklären zu können. Seitdem zu- 
erst von Westphal Zweifel an der durch Bopp begründeten Er- 
klärung vieler Verbalformen aus Hülfsverben ausgesprochen sind, 
die sich jedoch nur auf einen Theil derselben erstrecken , sind 
ähnliche Anfechtungen dieser Annahme mehrfach wiederholt. 
Aber von niemand ist ein entscheidender Grund gegen die Zu- 
lässigkeit einer solchen Zusammensetzung vorgebracht. Sobald 
wir, wie wir es müssen, voraussetzen, dass die ersten Anfänge 
zu einer zusammengesetzten Bildung in eine Zeit gehöreo, in 
welcher die Nominalstämme noch nicht durch Gasusendungen 
charaklerisirt waren — und diese Annahme ist auch bei Erklä- 
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rung des s aus einer Stammbildung absolut nothwendig — be- 
greift man vollkommen, wie aus der Verschmelzung eines als 
nomen agentis zu denkenden Verbalstammes mit dem s als Rest 
der W. as sein sich ein zusammengesetzter Stamm bilden konnte, 
der nun weiter den Typus für ähnliche complicirtere Gebilde ab- 
zugeben vermochte. Wir haben uns über diese Fragen und 
manche abweichende Ansichten schon I S. 28 ff. ausgesprochen. 
Wenn man dagegen neuerdings wieder Beweise für unsre Auf- 
fassung vermisst hat, so beruht dies auf einem Verkennen unsrer 
Erkenntnissmittel in diesen schwierigen Fragen. Beweise si&d in 
historischen Unlersuchungen nur durch Zeugnisse möglich, an 
denen es aber f(y* die älteste Sprachgeschichte gar sehr gebricht. 
Alle positiven »glossogonischen« Aufistellungen sind eigenllich 
immer Hypothesen, aber zum Theil Hypothesen von ähnlicher 
Wahrscheinlichkeit wie diejenigen, auf welchen die gangbaren 
naturwissenschaftlichen Auffassungen, z. B. die Erklärung des 
Sonnensystems und ähnliches, beruhen. Dass für andre ein glei- 
cher Grad der Wahrscheinlichkeit nicht erreicht ist, soll nicht 
geleugnet werden. Zu den wahrscheinlichsten, auf einen Schlag 
eine Menge von Tbatsachen erklärenden Hypothesen gehört jeden- 
falls die, um welche es sich hier handelt. 

Wir kehren nun von diesen allgemeineren Betrachtungen zu 
unserm sigma tischen Aorist zurück. Ist das s dieses Tempus 
das des Verbum substantivum , so ist eine weitere Frage uner- 
lässlich, nämlich die, ob wir darin eine Zusammensetzung des 
Verbalstammes mit einer einzelnen Form des Verbums as, oder 
eine festere Verbindung beider Stämme zu einem zusammenge- 
setzten Stamme zu erkennen haben. 

Bopp , welcher bekanntlich gerade dem Nachweis zusammen- 
gesetzter Verbalformen ein besonderes Gewicht beilegte, war stets 
der Meinung, es handle sich bei einer Form wie skt. a-dik-sha-m 
= s-8si5a um die Verbindung einer prädicativen Wurzel mit 
(iem Präteritum der W. as. So z. B. in seiner Vergl. Gr. IP 
S. 423. Auch Schleicher Comp. 3 S. 796 drückt sich folgender- 
massen aus: »Ein Aorist der W. os, die auch hier ihren Anlaut 
verliert, tritt an die Verbalwurzel; das Augment wird vorgesetzt.« 
Weniger entschieden habe ich mich Erläuter. ^ 105 und »Chro- 
nologie« S. 59 dieser Auffassung angeschlossen. Man hat, ver- 
leitet durch das Sanskrit, welches zunächst nur Aoristindicative 
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darbot, bei dieser Frage von Anfang an nicht genug Rücksicht 
auf den Umstand genommen, däss es sich nicht bloss um Indi- 
cative , sondern auch um Conjunctive, Optative und um die ent- 
sprechenden Infinitive und Participia, beides durch Activ und 
Medium, kurz um ein ganzes System von Formen handelt. Dies 
System ist im vedischen Sanskrit zwar nicht eben so reich wie 
im Griechischen entwickelt, aber entbehrt doch eines Conjunctivs 
keineswegs und nicht ganz eines Optativs. Diesen Mangel hat 
Delbrück im Nachtrag zu seiner S. 19 gegebenen Darstellung 
(S. 239) selbst anerkannt. Es ist das Verdienst Clemms Stud. 
VII S. 56 ff. die Frage zuerst gründlicher erörtert und, wie ich 
glaube, auf die nchtigen Gesichtspunkte zurückgeführt zu hab^en. 
Unsrer gesammten Darstellung des Verbalbaues liegt die An- 
schauung zu Grunde, dass weder eine Conjuhctiv- und Optativ- 
form, noch ein Verbalnomen aus einem Präteritum hervor- 
gehenkann. Iy^vsto ist so wenig das Prius von Ysvwjxai, y^^oito, 
wie Iy^T^sto das von -^l-^^iüiiai, '^l'^^oiio oder tqSsiv das Prius von 
eJSsfTjv. Auf derselben Grundanschauung ruht Ahrens griechische 
Formenlehre , in der mit besonderer Deutlichkeit und Consequenz 
für jeden Modus obliquus — um Conjunctiv und Optativ so zu 
nennen — und für jedes Präteritum ein Primarium voraus- 
gesetzt wird, das aber für die Aoriste fehlt z. B. 
Primarium [Xaßco] Gonj. Xaßa> Opt. Xaßoi^i u.s. w. Präter. e-Xaßo-v. 
Wir erkannten im 13. Capitel, dass der thematische Aorist nichts 
andres sei, als ein System von Formen aus kürzeren Stämmen, 
deren präsentischer Indicativ, oder, wie wir auch sagen könn- 
ten, Primarium ausser Gebrauch gekommen ist. Es folgt daraus, 
dass wir berechtigt sind für die formelle Durchführung eines 
solchen Systems die wirkliche Existenz eines »Primariums« vor- 
auszusetzen, wenn auch nicht gerade in jedem einzelnen Falle 
ein solcher Indicativ Präsentis vorhanden gewesen sein^ vielmehr 
der fortwuchemden Analogie reichliche Nachbildung nach dem 
einmal gefundenen Typus zuzutrauen sein wird. Damit steht 
durchaus nicht im Widerspruch, dass die eigenthümliche aori- 
stische Bedeutung sich gerade erst zu einer Zeit entfaltete, in 
der das Primarium verloren war. Die Consequenz dieser An- 
schauung führt offenbar dahin, auch sigmatische Primaria, oder 
Indicative Präsentis, also z. B. für den muthmasslichen indoger- 
man. Aorist *a"dik'Sa-m ein *dik-sa-mi vorauszusetzen. Als 
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Stamm für das ganze System der zusammengehörigen Formen 
können wir in weiterer Verfolgung dieses Gedankens dik-sa 
(neben dem kürzeren dik^s) auüstellen, ohne deswegen zu be- 
haupten, dass ein solcher Stamm für sich in Wirklichkeit exi- 
stirt oder dass sich die Vereinigung der W. dik mit dem aus 
as-a hervorgegangenen s-a in einer der Ausbildung der Vörbal- 
flexion vorausgehenden Periode gebildet hatte*). Letzteres hätte 
wenig Wahrscheinlichkeit. Wenn wir aber annehmen, dass zu 
einer Zeit^ da die Nominalstamme mit Casusendungen noch nicht 
versehen waren, durch Zusammenrücken eines nominalen dik, 
zeigen (vgl. lat. jü-dic Recht weisend) sow^ohl mit as-mi, als mit 
dem wahrscheinlich daneben üblichen as-a-mi (vgl. den Opt. 
s(o)-o-ijAi} ein Doppel -Präsens dik-s-mi und dik-sa-mi entstand, 
so erklären sich auf diese Weise, denke ich, alle hier in Betracht 
kommenden Erscheinungen. Aus derselben Zeit, in der die Bil- 
dung durch Anfügung von Formen des Verbum substantivum in 
vollem Schwünge war, mögen auch die andern sigmatischen 
Tempus-, Modus- und Personalformen stammen , gleichsam als 
vereinzelte Seitenschösslinge, von denen einige vereinzelt blieben, 
andre zum Theil viel später reichlich aufgingen. Diese Auffas- 
sung bietet vor der alteren vom Präteritum ausgehenden nament- 
lich noch folgende Vortheile. Erstens eine leichtere Erklärung 
des Präteritums. Um von dik-äsat, er war zeigend, zu a-dik- 
sa-t zu gelangen, war die Annahme einer Versetzung des 
Augments vom Inlaut auf den Anlaut nöthig, die namentlich des- 
wegen nicht ganz ohne Schwierigkeit ist, weil wir vermuthen 
dürfen, dass die Augmentsylbe a sich nicht lange getrennt von 
dem anlautenden a der W. as erhalten haben wird. Dagegen 
erklärt sich a-dik-sa-t als später aus *dik''SQr'ti entwickeltes Prä- 
teritum höchst einfach. Das Augment trat dann vor die Verbal- 
form ganz so wie in allen übrigen Präteritis. Ein zweiter Vor- 
zug dieser Auffassung betrifft die Verhältnisse der Bedeutung. 
»Auf den ersten Blick«, sage ich Gbronol. ^ 58, »ist es befremd- 
lich eine Wurzel von dieser, wie es scheint, durativen Bedeutung, 

*) C. Pauli, Kuhns Zeitschr. XX S. 321 ff. in seiner Antwort an Mer- 
guet über die lateinische Yerbalbildung, wo sich vieles bemerkenswerthe 
über diese Frage findet , vertritt die Ansicht einer solchen Stammzusammen- 
setzung. Aber Hülfsverba können sich zunächst kaum ausserhalb der Fie- 
lion entwickelt haben. 
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solche Function (die Bezeichnung der momentanen Handlung) 
übernehmen zu sehn. Denn sein ist ja, so scheint es, recht 
eigentlich ein Bleiben, ein Beharren bei etwas. Wir möchten 
danach die W.. as eher in Präsensformen erwarten, wie das 
lateinische pos-sum (= potis-sum)j als in Aoristformen, a Die 
Clemmsche Annahme bietet uns nun solche Präsentia. Die Ver- 
Wendung der sigmatischen Formen für die Function als Aoriste 
würde sich danach etwa in folgender Weise erklären. Neben den 
vielen andern Arten den Präsensstamm zu bilden, gab es in 
jener Sprachperiode , in welcher die zusammengesetzte Bildungs- 
weise in Aufnahme kam, etwa in derselben, welcher wir die 
Präsensslämme auf -ja verdanken , Präsentia auf s-mi und sor-mi 
mit ihren Modis, dazu Präterita auf -sa-m. Vielleicht bildete 
sich schon zu einer Zeit, da das Bewusstsein für den Ursprung 
dieser Formen noch nicht ganz verwischt war, ein Gegensatz 
zwischen den Formen auf -ja-mi und denen auf -sa-miy indem 
jene mehr die streng durative Bedeutung des Umgehens mit 
etwas, des Strebens nach etwas, diese mehr das Sein im Ge- 
gensatz zum Werden, so zu sagen den Congelationspunkt der 
Handlung bezeichneten. Schon früher war der Sprache der Un- 
terschied der dauernden von der momentanen Handlung aufge- 
gangen und durch den Unterschied der erweiterten Formen von 
den leichtern bezeichnet. Man kann es begreifen, wie diese 
sigmatischen Formen sich den letzteren, den Aoristen anschlös- 
sen, wie also, etwa [zuerst im Präteritum, eine Form welche 
eigentlich »ich war zeigend a bedeutete in der Erzählung blosser 
Thatsachen üblich ward, dann aber auch die Modi obliqui der 
momentanen Bedeutung zufielen. Je mehr das Bedürfniss nach 
solcher Unterscheidung der Zeitart wuchs, desto nothwendiger 
wurde die Ergänzung der alten theils primitiven, theils themati- 
schen Formen , welche wegen n^ancher lautlicher Schwierigkeiten 
nicht bei allen Stämmen, z. B. nur selten bei vocalisch schlies- 
senden sich erhalten hatten. Die sigmatischen Formen füllten 
diese Lücke aus. Wir begreifen nun weiter wie in Folge dessen 
die sigmatischen Primaria , weil für die Gegenwart überflüssig, 
abstarben, so gut wie die Primaria *ß^fAt, *Xaß(o, *TüTra) abgestor- 
ben sind, und wie auf diese Weise endlich für jene sigmatischen 
Bildungen das Haupterforderniss aoristischen Gebrauchs erreicht 
ward, dass sie kein entsprechendes Präsens zur Seite hatten. 
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Die zahlreichen abgeleiteten Verba der Griechen gelangten 
allein auf diesem Wege zu Aoristen. So glaube ich jetzt bei 
gleichmässiger Erwägung der Foi'm und der Bedeutungsverhält- 
nisse mir die Entstehung des sigmatischen Aorists erklären zu 
können. Dass solche Speculationen über die Genesis von Sprach- 
formen nicht zu der Gewissheit führen, welche für andre Fra- 
gefl erreichbar ist, verkenne ich selbst am wenigsten. Aber 
auf sie verzichten und sich mit den blossen Schlagwörtern der 
Stammbildung oder der Analogiebildung begnügen, hiesse schliess- 
lich auf das eigentliche Verständniss des Verbalbaues verzichten 
und von dem idealistischen Fluge, der die vergleichende Sprach- 
wissenschaft kennzeichnet, zur rein empirischen Verzeichnung 
der Thatsachen herabsinken. 

Ward uns also das dereinstige Vorhandensein von präsentischen 
Indicativen auf -sa-mi w^ahrscheinlich , so fragt es sich, ob wir 
davon nicht noch einige Spuren nachweisen können. Glemm 
a. a. 0. denkt wohl mit Recht an die sanskritischen Desidera- 
tiva, in denen die Sylbe -sa in der Regel an den durch Redupli- 
cation verstärkten Stamm gefügt wird z. B. pipä-sa-ti er wünscht 
zu trinken (W. pä)j di-ärk-sha-nte (W. darg) sie wünschen zu 
sehen, gleichsam griechisch * 8t-8epx-ao-VTai. Bisweilen fehlt 
die Reduplication : ap-sha-nta sie wünschten zu erlangen (W. äp). 
Die desiderative Bedeutung ist hier wohl die Wirkung der Re- 
duplication. Aus der Bedeutung »er ist starker Trinker« — das 
»stark« liegt in der intensiven Kraft der Reduplication — ergibt 
sich sehr leicht die desiderative Kraft. Nachdem sich einmal 
solche Anwendung bei Formen dieser Prägung festgesetzt hatte, 
konnte sie auch ohne die Reduplication entstehen , wie es ein- 
zelne Perfecta ohne Verdopplung und viele Präterita ohne Augment 
gibt. Ganz ähnlich ist lat. vlsere; Visit entspricht dem skt. nur 
in der Bildungsweise leicht abweichenden vivid-i-shor-tL Aus dem 
Griechischen führt Clemm als gleich gebildet F(aä-[jLi an. For- 
mell ist dagegen nichts einzuwenden, unleugbar ist auch die rein 
präsentische Bedeutung, und sehr schön fügt sich die geläutige 
homer. 3 PL F(-aav als Präteritum zum präsentischen Fi-oavxt. 
Was mich aber dennoch zweifelhaft macht, ist der Umstand, 
dass die 3 PI. laäai, die vom dorischen laäfxt nicht getrennt 
werden kann, ganz in das System des unzweifelhaft perfecti- 
schen FoTBa = skt. veda gehört. Eben deshalb wurde ladjxt 

C artin 8, Yerbum. II. 4 7 
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unter den Spuren eines sigmatischen Perfects aufgeführl, für 
welches natürlich Einbusse der Reduplication anzunehmen ist. 

Mit grösserem Rechte dürfen wir in einigen Bildungen, welche 
das OL in die gewöhnliche Form des thematischen Vocals haben über- 
gehn lassen , Reste jener von uns gesuchten Primaria vermuthen. 
aXi^aa&ai z. B. N 475 OTQ^et aXiSaa&ai \i&\iam(i xiiva? i^Ss xal 
avSpa(; ist unstreitig Aorist. Wie aber verhält sich diese Form 
zu aXeEe(uvai A 590 aXe^ifievai fiSfiama und zu aXsSo(JL8VO(; He~ 
rod. I Slil? aXi^aa&ai so gut wie das hie und da (z. B. Xen. 
Anab. VII 7, 3) angezweifelte, aber von Grammatikern (Bekker 
Anecd. p. 415) bezeugte Futurum dXi^siv^ ist offenbar aus dem 
durch Anaptyxis aus aXx (aXxY], aXxa&sTv) entstandenen Stamme 
aXex hervorgegangen, nicht aus dem Stamme aXe£. Von aki^a- 
adai aber unterscheidet sich oXi^eadai um nichts mehr als ßi^as- 
o&at von ßiQaaa&at, das heisst, der seltne Vocal a ist dem geläu- 
figeren s gewichen. I. Bekker, homerische Bl. I 319, will die 
Form mit a bei Homer als »unnöthigen und missgestalteten Aoriskc 
nicht zulassen, hat es aber doch nicht gewagt, sie aus dem Text 
zu entfernen. Ich fasse also aXi£ofj.ai als ein zuföllig erhaltenes 
Präsens, das für *aki^a\i.ai steht. Die S-Bildung stammt. aber hier 
schon aus vorgriechischer Zeit, denn aki^m entspricht dem skt. 
rakshä-mi ich rette (Grundz. * 386). — Ganz ebenso verhält sich 
oSa^aa&ai zum Präsens oSa^ea&ai, nur sind beide unstreitig 
auf die W. 8ax zurückgehenden Formen seltner. Die erstere ist 
nur aus Anth. IX 86 und Nicand. Ther. 306 bezeugt, die letztere 
aus Hippokrates, während Xenophon Conviv. 4, 28 das active Im- 
perf. (oSa^ov bietet. — Ohne dass Formen mit a vorlägen, erge- 
ben sich offenbar als analoge Bildungen iiiw d.i. aFe^o) neben 
auEco, beide im Vergleich mit lat. aug-eo, lit. aug-ti, goth. aukan 
(Grundz. ^ 386) . Auch hier reicht der Sibilant in die vorgrie- 
chische Zeit hinein (vgl. goth. vahs-ja und lit. auk-sz~ta-s) . — 
Endlich sind Ss^siv kneten neben Secpeiv (Komiker) und SiJ/eiv 
kochen neben tt e a o s i v Ao. izi^ai von gleicher Art. Vielleicht em- 
pfiehlt es sich hier überall, das a auf diesem Wege zu erklären, 
statt es für ein Wurzeldeterminativ zu halten (Grundz.* 64). 

Nach diesen Untersuchungen über den Ursprung des sigma- 
tischen Aorists wenden wir uns zu den Einzelheiten. Die hie- 
her gehörigen Aoristformen des Griechischen zerfallen in zwei 
Hauptgruppen, je nachdem das Abzeichen dieses Tempus in 
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blossem a oder in der Sylbe aa (selten oo, os) besteht. Die 
zweite Gruppe ist die vorherrschende. Von der ersten sind nur 
in der poetischen, hauptsächlicl^ in der epischen Sprache Reste 
vorhanden. Wir beginnen mit diesen, insofern sie das alter- 
thümlichste Gepräge tragen. 

A) Reste primitiver Bildung. 

1) Gonjunctivformen. 

Es ist das Verdienst WestphaPs, der zuerst in seiner Metrik 
(S. 280 der ersten Auflage) *) darauf hingewiesen und in seiner 
Method. Gr. 1,2, S. 266 ff. dies weiter ausgefUhit hat, und 
Paech's in seiner Doctordissertation , De vetere conjunctivi 
Graeci formatione' Breslau 1864 die Spuren eines sigmatischen 
Aorists ohne Stammvocal aufgedeckt und dadurch, wie schon 
oben S. 56 f. anerkannt wurde , wesentlich neues Licht über die 
griechische Gonjunctivbildung verbreitet zu haben. Wir haben 
im 14. Gapitel gezeigt, dass das Zeichen des Gonjunctivs in der 
primitiven Bildung ein kurzer A-Laut ist, welcher dem Stamme 
angefugt wird, in der thematischen aber die Dehnung des schon 
vorhandenen kurzen Vocals, und die Meinung zurückgewiesen, 
als ob, wie man früher annahm, die langen Vocale der thema- 
tischen Gonjugation beliebig wieder verkürzt werden könnten. 
Diese Meinung konnte so lange nicht mit Stumpf und Stiel aus- 
gerottet werden , als es eine bedeutende Anzahl von sigmatischen 
Aoristformen z. B. cpüXaSofxsv, l7raji.si^oji.ai , TcsjxTcaooeTai , tXaao- 
}ji€o8a gab, für welche eine andere Erklärung als solche, von 
manchen Seilen mit der leeren Ausrede der metrischen Licenz 
entschuldigte Kürzung nicht gefunden war. Da war es nun ein 
überaus glücklicher Gedanke der genannten Gelehrten , die For- 
men der erwähnten Art als Gonjunclive nicht von Aoriststämmen 
auf -aa mit Verkürzung, sondern von Aoriststämmen auf -a mit 
den kurzen Modusvocalen o oder e aufzufassen. Diese Gonjunc- 
tive gehören also, wie schon S. 247 angedeutet ist, in die Kate- 
gorie der dort unter 2, a, a aufgeführten Formen. Ein zwar nicht 
vorhandener, aber der Analogie nach erschliessbarer Indicativ 
*lcpüXa5-jjLsv, *4ß7]o-}jL£v würde gebildet sein wie skt. a-bhäish-ma 
(W. bht fürchten). Solche Indicative sind wahrscheinlich wegen 



*) Vgl. 2. Aun. S. 69 f. 
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der grossen Härte der Consonantengruppen ausser Gebrauch ge- 
kommen. Aber Gonjunctive mit den Modusvocalen o oder e, 
folglich zu den Indicativen sich ebenso verhaltend wie t-o-fisv 
zu t-jisv, cpft(-e-Tat zu e-cpfti-xo, erhielten sich, da hier keine 
Hürte vorhanden war, im Gebrauche der epischen Sänger, denen 
wir so viele andere treu bewahrte Kleinode verdanken. Grie- 
chisch und Sanskrit treffen hier in besonderm Grade zusammen. 
Nach Delbrücks Untersuchungen (Altind. Verbum S. 195) sind 
gerade Gonjunctive der gleichen Bildung aus sigmatischen Stäm- 
men im Yedadialekt ungemein häufig. Es verhält sich dem- 
nach 

xfasre (O 435) : * Iüo-ts = ski, neshatha : naishfa (W. m führen) 
)^ (0 ST« t (A 80) : *iyti}<r:b = skt. räsate : *a7'ästa (W. rä schenken) . 

Der Nachweis der einzelnen hieher gehörigen Formen ist 
deswegen nicht leicht vollständig zu geben, weil die Grenze 
zwischen dem Futurum und dem Conj. Aor. namentlich in der 
homerischen Sprache eine vielfach flüssige ist. Reiche Belege 
bietet Paech in seiner Dissertation, eine Berechnung der Häufig- 
keit der kurzvocalischen griechischen Aoristconjunctive stellt Stier 
Stud. II S. 138 an. Die Differenz zwischen beiden Gelehrten in 
den Zahlen ist nicht sehr gross, doch ist eine massige vorhan- 
den , was aus dem erwähnten Grunde nicht verwunderlich ist. 
Hier wird es genügen, von jeder Personalform eine Anzahl un- 
zweifelhafter Beispiele zu geben. In Betreff der Elegiker und 
Jambiker verweise ich auf Renners reichere Nachweisungen 
(Stud. I 2, 37). 

\ PL Act. 

K 65 jjLT^ TZ(i><; aßpOTaSojxsv aXXT^Xotiv 

A 141 ff. vüv S' otYS v^a fiiXaivav Ipiioaojxev e{<; SXa 8iav 

sc 8' dpsra? diTiT7]8e(; aYstpojxev . . . 

. . . av 8' aüTT^v Xpii07](8a xaXXiirap'jQOV 

ßT^oojxev 

Theogn. v. 1055 aXXa Xoyov jiev toütov laoojisv, aitap 

i\Lo\ au 
auXei xal Moüoäv jjLV7]ooji.e&' ajxcpoTspoi 

Pind Ol. 6, 24 

ocppa xsXeu&(|) t' Iv xadap^ 
ßaao{i.ev ox^ov, tx(i){i.ai 8s . . . 
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2 PL Act. 

\i 27 iva '[1.7] Ti . . . 

cp 134 e{<; xe iravrs? 

TiosTE üaTpoxXoio cpovov 

2 Du. Act. 

P 452 ocppa xat AuTOjjieSovTa oaoiosTov ex tcoXsjjloio 

3 Du. Act. 

E 233 jjLT^ To) jiev SetoavTs [laxT^oeTov , oü8' dUeXTjTov 
excpepsjisv icoXejxoto 

1 S. Med. 

E 237 aüTtx' in&i xsv iyio irapaXi^op.ai Iv cpiXotr^Tt 
B 488 itXtjÖüv 8' oüx av syio [xü8T]oo[i.ai oü8' 6vo[X7]V(o 

2 S. Med. 

7 45 aiitap stttjV a7r£ta";(]<; ts xal sii^sai, t] &i[xi? sottv 
Solon fr. 20, 1 aXX' si |ioi xav vüv sn irstosai sJsXs touto 
Theogn. 1307 jir] tcots xat ou ßiYjoeat 

3 S. Med. 

& 444 [XT] TTCD^ TOI xa&' o8ov ÖTj^TJoSTai 
I 409 sTtet ap xsv a[X£ti}>STai epxo; ooovtwv 
Mimn. 2, 9 airap Ittt^v 8t^ toüto tsXo^ TcapajxeiiJ^STat a)p7](; 
1 PL Med. 

A 444 ocpp' lXaoo[xeo8a avaxxa. 

Die Gesammlzahl derartiger 8 verschiedenen Personalfor- 
men angehörender Bildungen ist nicht klein. Stier Stud. II 138 
rechnet ungefähr 120 homerische Beispiele zusammen, Wesl- 
phal Melhod. Gr. II 1, 267 f. 117. Dem gegenüber ist es bis- 
her nicht beachtet, aber sehr beachtenswerth , dass bei Homer 
die aoristischen Conjunctive mit langen Vocalen wie opoiojAsv 
H 38, iTS[xi{>ü)ji.ev 383, SsiaTjTs Q 779, dvTiaor^Tov M 356, StjXt]- 
aY]Tat r 107, [xvrjoa)[X£Öa 477 sehr in der Minderzahl sind. 
Ich finde nicht mehr als 18 in meinen Sammlungen, von denen 
nur [i.vr^aa>[jL£&a oft vorkommt. Die 1 S. Gonj. auf -a(0[xai fehlt 
bei Homer gänzlich. Es ist also für den Aorist die kurzvoca- 
lische Gonjunctivbildung entschieden die Regel; die spätere Regel 
Ausnahme im homerischen Dialekt. Der Unterschied vom Con- 
junctiv des Präsens und thematischen Aorists (oben S. 64) und 
die völlige Unhaltbarkeit der alten Annahme von gelegentlicher 
Kürzung springt dadurch noch deutlicher in die Augen. 
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Was ausserhalb jener Formen und der ihnen entsprechen- 
den aus andern Stämmen an kurzvocalischen Conjunctiven des 
Aorists vorkommt, ist zweifelhafter Natur. Dahin gehört (o 89 

CcüvviiVTat TS viot xat iirevTtJvovTat oeftXa. 
lieber Cwvvüvrai handeilen wir oben S. 67. iTrevTuvovTat kann 
nur als aorislischer Conjunetiv (vgl. ivtuveai C 63) kurzvocalisch 
sein und so fassl es Paech S. 20. Aber es wäre das einzige 
Beispiel einer Conjunetiv form mit kurzem Vocal vor doppeltem 
Consonanlen. Sollte dies wirklich ein Rest alterthUmlicher Bil- 
dung und nicht svTuvcovTai zu schreiben sein , so läge es nahe 
zu vermuthen, dass auch in andern entsprechenden Formen 
z. B. a'{aL3riob&A 111, xaTaxoo[i.r]oT]o&e y^^iOy Saawvrai p 80, der 
lange Vocal nicht dem Dichter, sondern den Schreibern zu ver- 
danken sei. Aber die unleugbar vorhandenen Formen mit ge- 
dehntem Vocal mahnen zur Vorsicht. — Kretische Formen wie 
auf der Inschrift von Dreros Z. 161 og 5e xa jjlt^ cpüTSüosi, 
Z. 118 ooaa xa [atj TrpaEovTi (richtiger irpa^ovu) könnte man 
ebenfalls für Analoga von ßTJoojxev u. s. w. halten, aber wir ent- 
schieden uns oben S. 74 dahin, sie als Futura zu fassen. — 
Für die drei Singularpersonen und die 3 PI. des Activs, so wi 
für die schpn erwähnte 2 und 3 PI. des Mediums ist bei Ho- 
mer nur die langvocalische Form bekannt: axouao), airej^&rjpw, 
7rapeSeXaa7]o&a (^F3i4), "yjßijJTß, Ce^Eiß. 

2) Inßnitiv Activi. 

lieber den Infinitiv des activen Aorists ist die vergleichende 
Sprachwissenschaft noch zu keinem nach allen Seiten befriedi- 
genden Ergebniss gelangt. Zwar an einer ähnlichen Bildung im 
Sanskrit fehlt es nicht. Schon Bopp Vergl. Gr. IIP 270 hat grie- 
chische Infinitive wie Xü-oat, 8etx-oat mit den vereinzelten vedi- 
schen Infinitiven auf -se z. B. gi-she (W. gi] singen verglichen. 
Schleicher Comp. ^ S. 364 und Wilhelm de infinitivo p. 10 sind 
ihm darin gefolgt. Allein diese vedischen Formen, von denen 
übrigens Delbrück Altind. Verbum S. 223 ausser jenem gi-she 
nur noch ein einziges Beispiel prak-she (W.par/c füllen) anerkennt*), 
werden andrerseits mit den lateinischen Infinitiven auf -se [es-se 



*) Grassmann Wörtcrb. zum Rig-Vcda S. 849 leitet prakshe von der 
erweiterten gleichbedeutenden W. praksh her. 
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für ed-se) und -re [da-re^ i-re) verglichen, und letztere Verglei- 
cbung ist um so weniger abzuweisen, da die viel häufigeren 
vedischen Infinitive auf -a-se sich den lateinischen auf -e-re zur 
Seite stellen. Wir dürfen die Gleichung aufstellen 

ffi-she : lat. da-?'e = giva-se (leben) : lat. vlve-re. 
Unstreitig ist die erste Bildung eine primitive, die zweite eine 
thematische. Keine von beiden hat irgend etwas mit dem Aorist 
gemein. Vielmehr werden wir sehr geneigt sein , das Infinitiv- 
suffix 'Se = lat. -56, -re mit dem oben S. 168 besprochenen 
vedischen Infinitivsuffix: sa-n-i zusammenzubringen. In dem 
Eifer Casiisformen in den Infinitiven nachzuweisen hat man län- 
gere Zeit den Zusammenhang der Infinitive mit bestimmten Tem- 
pusstämmen gar zu wenig beachtet. Unmöglich kann eine Form 
wie 9ü-oai — in cpo und aai zerlegt — zugleich der Infinitiv 
von e-cpü-oa sein und in seiner Endung dem -se von gi-she, 
dem -re von da-re entsprechen. <pü-oai würde bei dieser Ana- 
lyse zum Ind. e-<pü-v, nicht zu e-<pü-oa gehören. Nun ist aber 
nichts klarer als. der Zusammenhang des Infinitivs auf -aai mit 
den übrigen sigmatischen Aoristbildungen. Von Homer an liegt 
dieser in vielen Hunderten unzweifelhafter Fälle vor, auch der 
Bedeutung nach haben cpuaai, ar^oai, ß-^aai mit ecpüv, eß7]v, etsTr^v 
gar nichts, mit ecpüaa, Ißt^aa, l(3TT]oa alles gemein. Mithin ist 
jene frühere Combination in der Fassung, wie sie aufgestellt ward, 
aufzugeben. Es bleiben, soviel ich sehe, drei Möglichkeiten 
übrig; nämlich 

a) wir könnten jede Uebereinstimmung zwischen den En- 
dungen -se und -aai für eine Täuschung halten, demnach für 
gi-she die Endung -se, für cpo-oa-i aber entweder die Locativ- 
endung -i anerkennen, die an den sigmatischen durch a erwei- 
terten Stamm, oder die Dativendung -ai (== skt. e), die an den 
Stamm cpöa getreten wäre. Diese doppelte Möglichkeit hat 
geringe Wahrscheinlichkeit, weil dann die griechische Bildung 
jeder Analogie entbehrte, oder 

b] -se könnte so gut wie -aai ein hülfs verbartig angefügter 
Infinitiv aus der W. as sein. Diese Auffassung würde zwar die 
Endung -oai aus derselben Quelle mit dem -aa von Icpöoa her- 
leiten , aber man müsste doch auch bei ihr annehmen , dass die 
Sylbe oa durch ganz verschiedene Schöpfungsacte mit der W. 
(po zusammengekommen sei, oder mit andern Worten, dass 
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Formen wie cpuaai, ^ei^ai vollkommen selbständig gebildet und 
erst später, gleichsam zufällig, in das System von ecpüaa, eSei^a 
hinübergenommen seien, viährend die Sanskritformen diesem 
System völlig fremd blieben. Auch diese Möglichkeit hat wenig 
ansprechendes. 

c) Ich neige mich daher am meisten zu einer dritten Er- 
klärung. Gab es in früher Zeit mannicbfaltige Infinitive mit der 
Endung -sai (skt. se) , so konnten diese , wie sie factisch bald 
unmittelbar an die Wurzel [gi-she, da-re) , bald an den Präsens- 
stamm traten (giva-se^ hhöga-se^ lat. vive-re^ düce-re), auch sehr 
leicht mit dem kürzeren sigmatischen Stamme verbunden wer- 
den 8siS-aai, cpuj-aai. Das doppelte a musste dann natürlich 
nach Consonanten unbedingt auf einfaches reducirt werden. Nach 
Yocalen war allenfalls ein doppeltes möglich , und es könnte sein, 
da SS Formen wie xaXiaaai , teX^oaai , xavuooai den Doppelconso- 
nanten von dieser Zeit her bewahrt hätten. Auf letzteren Um- 
stand will ich indess wenig Gewicht legen , weil das o(3 sich 
auch ausserhalb des Infinitivs findet. Jedenfalls bilden auch 
xaXeaai und ähnliches für diese Erklärung nicht die geringste 
Schwierigkeit. Denn die Vereinfachung eines älteren doppelten 
Sigma (vgl. opsooi — opsoi, iciuüooai — iciicüaat, [iio(30-<; — itz- 
oo-q) gehört zu den häufigsten Laut Vorgängen. 

Ist diese Erklärung richtig, so haben wir auch in diesen 
Infinitiven noch einen Best der kürzeren Bildungsweise dieses 
Aorists durch blosse Anfügung von a, weshalb sie hier ihren 
Platz gefunden haben. Wahrscheinlich haben wir auch latei- 
nische Infinitive wie dixe, exstinxe und Gonjunclive des Plus- 
quamperfects wie dixerrij extinxem nicht für synkopirt aus dixisse, 
dixissem, sondern für direct aus dix-se , dix-sem entstanden zu 
halten. Ob 6el£ai mit dixe durchaus identisch ist, will ich hier 
nicht entscheiden, da dies von der weiteren schwierigen Frage 
abhängt, ob im lateinischen Perfectstamme neben dem Grund- 
stock echt perfectischer auch eine Beimischung aoristischer For- 
men anzunehmen ist. 

B) Die gewöhnliche Bildung mit stammauslautendem a. 

1 ) Der Stammauslaut. 

Die Bildung der einzelnen Personal formen bietet für den 
Indicativ wenig absonderliches. Allen griechischen Dialekten 
gemeinsam sind die sigmatischen Aoriste auf -oa. Nächst den 
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Formen des Prcisensstammes ist kaum irgend eine andere Tempus- 
bildung so geläufig wie diese, Die bis auf einen kleinen Kreis 
von Ausnahmen durchgehende Bewahrung des schweren A-Lauts 
ward geradezu zu einem der Merkmale des Tempus, ähnlich wie 
beim Perfect, aber im Aorist wurde dieser Vocal selbst in der 
Modusbildung und in den Yerbalnominibus consequent durch- 
geführt. Auf die Uebereinstimmung dieses a mit dem des ion. 
^a oder ea verwiesen wir*schon S. 251. 

Nur in der 3 S. Act. ist das a allgemein in das schwächere 
s übergegangen. Der Grund ist offenbar der gleiche wie beim 
Perfect. In diesen viel gebrauchten Formen war der Vocal durch 
keinen Gonsonanten vor der Verdünnung zu s geschützt, während 
in der 1 S. offenbar das ursprüngliche Zeichen der Person, der 
Nasal sich noch längere Zeit hielt und dann allmählich verklin- 
gend ganz so wie in iirta neben skt. saptan lat. septenij hixa 
= skt. dagan lat. decem wenigstens noch den Einfluss übte, die 
Qualität des Vocals zu erhalten. 

In der 2 Sing. Med. bleibt bei Homer -ao vorwiegend un- 
contrahirt. Unter den 11 Beispielen dieser Form, die es gibt, 
sind 9 auf -ao: ttj/ao A 454, aJSoaao a 62, i^sfvao E 880, nur 
2 auf -0): sxtyjow o) 193, eTrscppaow O 410. Bei Hesiod kommt 
nach Förstemann de dial. Hesiod. p. 32 nur ötsSaooao vor Theog. 
544. Von den als syrakusisch durch Grammatiker bezeugten 
Formen auf -oä (Ahrens dor. 198) finden wir zwei bei Theokrit 
eiraSa IV 28, unmittelbar vorher v. 27 i^paooao, und ixtaoa V 6. 

Der Imperativ bietet für die 2 S. des Activs, und Me- 
diums schwierige Formen. Im Activ ef wartet man den Ausgang 
-a, oder allenfalls -s. Der letztere liegt auch wirklich vor in 
olos ()( 106), dessen Besprechung wir aber lieber im Zusam- 
menhang mit den analogen Erscheinungen vornehmen. Diese 
Form stimmt ganz zu den vereinzelten Beispielen dieser Bildung 
im Vedadialekt, z. B. ne-sha führe (W. m) , doch steht nach 
Delbrück S. 198 diese Erklärung der Formen nicht völlig fest. 
Statt dieses -oe ist nun -oov von Homer an (axooaov Z 334, 
eaoov n 451, o[xoaaov A 76 u. s. w.) der herrschende Ausgang 
geworden. Es fragt sich, wie hier das v zu erklären ist. Pott 
Et. Forsch. II 2 1, 660 erblickt darin eine angefügte Partikel vii. 
Dann wäre diese griechische Form ähnlich entstanden, wie der 
litauische Imperativ auf -k z. B. bü-k sei, vvoiüber Schleicher 
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Comp. 3 827 zu vergleichen ist. Allein es fehlt an einem sichern 
Beispiel solcher Anfügungen im griechischen Verbalbau. Noch 
weniger können wir Bopp beistimmen; wenn er in dem v den 
Rest der Endung -&i erblickt, die sich erst in -; (*Tüij/a-8i, 
*To^ac] und schliesslich zu v verflüchtigt habe. Denn alle diese 
Zwischenformen sind rein hypothetisch und die vorausgesetzten 
Lautübergänge unerweislich. Und da wir schon wiederholt Na- 
sale nach kurzen Schlussvocalen sich entwickeln und mehr oder 
weniger fest werden sahen — so namentlich in der 3 PI. des 
Imper. (vgl. oben S. 51] — so bleibt die einfachste Erklärung 
wohl die von Giese aufgestellte (üb. den aeol. Dialekt S. 440), 
wonach das v in axooaov , SeT^ov u. s. w. ein fest gewachsener 
nasaler Nachklang ist, welcher dann die Verdumpfung von a zu 
zur Folge hatte. Der kyprische Dialekt hat neuerdings in den 
Genitiven auf oiv z. B. 'OvaoiXcuv = dor. 'OvaatXco solche nach- 
klingende Nasale zum Vorschein gebracht, für welche man ver- 
gebens eine etymologische Begründung versucht hat. Dje eben- 
falls schon von Giese als Analogie vorgebrachten syrakusischen 
Imperative M'^ov^ Xaßov wurden S. 43 erwähnt. 

Weitaus schwieriger erklärt sich die 2 S. Med. auf -oai. 
Auch hier verlautet nichts von einer mundartlichen Variante. 
Bei Homer liegen Formen wie hi^ai (E 227), xoji.taai (E 359), 
Xiaat. (A 394), Xoeaoat (t 320), 7re(pYjoai (A 302), cppaaai (ir 260), 
üTToxpivat (t 535) vor. Der Versuch Bopps (Vergl. Gr. § 727) 
von einem denkbaren acliven *Tu^a&t aus die rein hypothetische 
mediale Mittelform *Tu^aa&i zu construiren und von da aus durch 
Ausstossung von aO zu xi^ai zu gelangen, kann in keiner Weise 
befriedigen. Benfey (Kurze Sanskritgr. S. 90) deutet an, er halte 
-oai für «ine Conjunctivendung , für die er die Analogie einer 
bloss vorausgesetzten sanskritischen ^-sväi herbeizieht. Aber es 
fehlt in ro^ai gänzlich an jeder Spur eines Moduszeichens. An 
Benfey anknüpfend vermuthet Misteli Ztschr. XV 332 -oat sei 
als. »vollere« Imperativendung zu fassen und Tuij>ai aus TO(j^a-aai 
entstanden. Man erwartet aber unbedingt Tüt|/a-oo, denn für die 
zweite Person liebt der Imperativ keineswegs vollere Formen. 
Schleicher endlich erklärt das Räthsel für ungelöst. Etwas rich- 
tiges könnte möglicherweise in dem Gedanken liegen, dass nicht 
das blosse an den Tempusstamm antretende i, für das man kaum 
die Geltung einer medialen Personalendung beanspruchen wird, 
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sondern -aai hier als solche anzusetzen sei. Nur wäre die Form 
damit als Indicativform erwiesen. 6i£ai, tu^ai könnten im- 
perativisch gebrauchte Indicative sein, so gut wie wir bei einer 
früheren Gelegenheit (S. 36) die sanskritischen zweiten Personen 
auf -si in gleicher Function kennen lernten und sogar Spuren 
gleicher Bildung für einzelne griechische Formen vermutheten. 
Es fragt sich nur, was für Indicative das sind. Si^ai könnte 
die zweite Person eines unthematisch gebildeten *M^[uii sein, 
das Präsens zum Präteritum 8exT0, aber freilich ein *Toir-{iat oder 
*TOjxjjLai, *ireipTf)-jjLai wird nicht leicht jemand voraussetzen. Es 
Hesse sich daher eher an ein *§8^'fiai als Primarium zum Con- 
junctiv 6e$-o-jjLai, *Tüij/-jjLat und ähnliches denken, wie wir 
dergleichen oben S. 257 als einmal vorhanden erschlossen. Und 
es scheint nicht unmöglich, dass sich eine einzelne Person einer 
solchen derselben Tempusgruppe angehörigen später verschollenen 
kürzeren Indicativbildung imperativisch iixirte. 

Ueber den Conjunctiv bleibt nichts zu bemerken übrig, 
nachdem uns die kurzvocalischen Formen oben beschäftigt haben. 

Im Optativ des Activs aber ist die Doppelheit der Formen 
zu besprechen. Neben den Optativformen, welche genau wie 
die des Präsens- und thematischen Aoriststammes das Modus- 
zeichen t an den sigmatischen Stamm fügen (Sg£Ea-t~jJLi , 8st$a-t-<;, 
8etSa-t 3 PI. Sst^a-iev) kommt von Homer an eine zweite Bil- 
dungsweise vor, von der nur drei Personalformen üblich sind: 
2 S. -£'-ia-<;, 3 S. -s-te, 3 PI. -e-tav. Es hat sich also hier 
in der ersten und dritten der genannten Formen das uralte a 
des Moduselements -ja erhalten, in allen dreien aber das a des 
Stammauslauts in s abgeschwächt. Die erstere Erscheinung hat 
ihre volle Analogie in dem S. 87 angeführten elischen airo- 
T(vo-ia-v. Die zweite, die Schwächung des Diphthongen ai 
vor einem Vocal zu si, beruht auf dem Einfluss, welchen das i 
auf den vorhergehenden Vocal übte. Ganz ebenso steht Mooos- 
to-v für *Moooa-io-v, nü&aYops-to-<; für *no8aYopa-io-<; mit 
mannichfaltigem von Lobeck ad Phryn. p. 371 erörterten Schwan- 
ken, {AeaQ^eia z. B. Thuc. I 120 neben {A&aoYaia. Allerdings ist 
in dem letzteren Falle so gut wie ^eftcDv (vgl. ytjitt]-?) vielleicht 
das lange a durch die Mittelstufe t] hindurch zu s geworden. 
Ueber die Häufigkeit beider Bildungsweisen im Optativ des 
Aorists hat La Roche in der Ztschr. f. d. österr. Gymn. 1874 
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S. 418 ff. sorgfältige Zusammenstellungen gemacht. Hier mag 
folgendes genügen. In der 2 und 3 S. ist die Form mit si be- 
liebter, in der 8 PI. weit beliebter als die auf ai. Bei Homer 
kommt nach meinen Snmmlungen die S S. 46 mal vor, 13 mal 
in der Form -eia? {ni\i^ziac, i 350, teXiaeia; o 195, jxetvetac 
r 52) und 3 mal auf atg (iiraxouoaK; Y 250, avTtßoXiQoaK; 6 547, 
opivai<; A 792) von der dritten S. fii:iden sich ungefähr 90 Fälle, 
darunter nur 8 auf ai (avai^ts F 216, ikaoeis, k 290, oXeaete 
e 358, Tiaooeiev A 192 — YTj^oat A 255, axouoat H 129). 
Die 3 PI. hat immer d. i. 26 mal -siav (axooaetav B 98, ap^siav 
A 335, Ttaeiav A 42) mit einziger Ausnahme von Q 38, wo zwei 
Optativformen neben einander stehn 

iv TTüpl xTjatev xai eirl xtepsa xxsptoaisv. 
Aus der nachhomerischen Literatur können die Formen mit at 
als die seltneren verzeichnet werden. Herodot hat nach Bre- 
dow de dial. Herodot. p. 336 nur die Formen mit ei mit Aus- 
nahme dreier dritten Personen PI. auf -atev (so Sta^uXa— 
Eatev VI 101), welche Form auch Stein unangefochten lässt. 
Ausserdem mögen angeführt werden : Stxaaai? Aristoph. Vesp. 
726, a^^&ikai Eurip. 1. T. 588, ixirveooat Thuc. \l 84, ähn- 
liches oft bei späteren. xTtaaiev Pind. Ol. 7, 42. — Die For- 
men mit ei gelten bei den alten Grammatikern für aeolisch. 
[vgl. Ahrens aeol. 148). Die Hauptstelle darüber findet sich bei 
Ghoeroboscus p. 778 s. ed. Gaisford (vgl. Herodian ed. Lentz 
II 823) : 6eT 6e Yiviooxetv ort tot eoxtixa too a aopfatoü evspyT]- 
Tixoü ot AJoXetg 5ta too eia irpocpipovrai, oiov TüiJ^atjAi xü^sia, 
i)7tooTpei}>ai[xi o7tooTpet}/£ta. Kai tcp a irpo<;oiTr(p ol AfoXei^ 
p.ovoi xijfpTjVTai, T(p 8e SsuTepcp xat TptT(p xal ot 'AftYjvoioi, oiov 
Tii'J^sta?, Tü^J»ete xal tü'j^siav xo y Ttov tt^tjÖüvtixäv. Nach- 
weisbar ist keine dieser Formen aus den Bruchstücken der aeoli- 
schen Dichter. Bei Alcaeus fr. 82 Be. ^ steht vielmehr axoüoat<;, 
das aber bei der ünvollständigkeit des Verses wenig Gewähr 
hat. — Die von Phavorinus angeführte aeolische 3 PI. siWatoav 
hält Ahrens aeol. 210 eher für boeotisch, da die Boeotier sonst 
die Formen auf -oav liebten (Ijxa&oaav und ähnliches) . Das ähn- 
lich gebildete delphische Tiapexotoav wurde oben S. 88 erwähnt. 
In Bezug auf diese Formen sind noch ein Paar Seltsamkei- 
ten zu erwähnen. Bei Ghoeroboscus p. 565 heisst es: oü5e ^ap 
XeYOüot (oi AtoXst;) TüiJ^siajxev aXXa Tü^£i[xev. Ahrens dor. 512 
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hält diese Form für echt überliefert, indem er ein völlig uner- 
hörtes *Tü^eiafisv annimmt und daraus durch Contraction jenes 
Tu^eifxsv ableitet. Allein der Zusammenhang jener Stelle fordert 
nur eine dreisylbige Form, und da von einem et dieser Aoriste 
anderswo als vor Vocalen durchaus nichts verlautet, vermuthe 
ich, dass Toi{/aifisv zu lesen ist. Denn dem Grammatiker kommt 
es nur darauf an, dass das schliessende a der 1 S. nicht in die 
4 PI. übergeht. — Savelsberg Ztschr. XVI S. 443 ff. glaubt aus 
verschiedenen Dialekten dritte Personen des Singular auf -si 
statt auf -eis nachweisen zu können Eine solche Contraction 
(vgl. oben S. 69 xeTrai für xeterai als Conj.) hätte an sich nicht 
viel auffallendes. Aber die Ueberlieferung ist sehr unsicher. 
Wirklich geschrieben ist solche 3 S. Opt. auf -oei nur in der 
Inschr. von Tegea Z. 6 et §e iroXejJLO(; SiaxwXuaei n täv epY«>v 
71 Tcüv ^p^aopivcDV Tt cp&ipai. Bergk fassl die Form als Futu- 
rum, der Concinnität wegen gefällt allerdings der Optativ besser, 
den aber Michaelis und Gelbke (Stud. II 39) unter Annahme 
einer leichten Unachtsamkeit 5taxtt>Xoaeie schreiben. Ganz ebenso 
ist es mit der Inschrift von Teos G. I. G. 3044 bestellt, wo 
A[FOK]TENEI steht, das Boeckh aTuoxTetvete schreibt. Savels- 
berg liest airoxTsivei als Optativ. In den homerischen Stellen 
ist fast überall entweder das Futurum zulässig (P 545) oder mit 
dem Apostroph auszukommen (k 585 oaaaxi y^P no^ei o y^pcuv) . 
Für die wenigen übrig bleibenden ist es um so weniger kühn 
ai zu schreiben (so T 81), als es wenigstens an einer dieser 
Stellen ()^ 98) nicht an einer handschriftlichen Spur dieser Les- 
art, fehlt. 

Als dorisch sind nur Formen mit ai überliefert : iiriopxi^aai[xi, 
TToiTQoai und ähnliches (Ahrens 335). 

Der mediale Optativ^ und das Particip bieten keine 
Besonderheiten , ebenso wenig der mediale Infinitiv, vom acti- 
ven war S. 262 ff. die Rede. 

2) Das innere des Stammes. 

Durch das Zusammentreffen des den Verbalstamm schliessen- 
den Consonanten mit dem angefügten a entsteht ein mannich- 
faltiger Consonantenconflict ; dessen Lösung sich im allgemeinen 
aus den Lautgesetzen ergibt und daher einer Besprechung nicht 
bedarf. Es mag hier nur hervorgehoben werden, dass manche 
schwerere Consonantengruppen an dieser Stelle durchaus nicht 
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vermieden wurden z. B. ex^a^Eav (A 46), Aiy^e (A <25), iXiySTijc 
(1522), iXoLii^s (4)338), ic^ji^^s (il 240), ep5a (W. Fepy x^^^), 
etp^a und etp^a (attisch), IfteX^ (0 322). 

Nur zweierlei Arten von Stämmen macben eine Ausnahme, 
indem bei ihnen tiefer greifende Umgestaltungen und Unregel- 
mässigkeiten vorkommen, die Stämme der Yerba, welche im 
Präsens auf -C»> ausgehn, einerseits und die auf X. ^ v p andrer- 
seits. Wir handeln zunächst von den ersteren, wobei wir den 
Aorist von dem ihm in dieser Beziehung durchaus entsprechen- 
den Futurum ungetrennt lassen. Die einfache, und wie man 
glauben möchte, dem Bau der Sprache allein angemessene Re- 
gel, dass der dentale Stamm in den sigmatischen Zeitformen 
09 oder einfaches a, der gutturale ^ ergibt, ist bei den Verben, 
die im Präsens auf -C«» ausgehen, nicht durchgeführt. Zwar bei 
Wurzelverben werden wir, wie dies in der Uebersicht über 
deren Bestand 1317 ff. geschehen ist , in der Regel und nament- 
lich für die ionische Mundart im weitesten Sinne ein ao oder a 
dieser Tempora als Kriterium eines stammauslautenden Dentals, 
ein ? als Kriterium eines Gutturals betrachten: a^fCw (ea^toa), 
oTtCio (ot(S«>) und fast immer wird dies Kriterium durch andre 
Momente der Verbal- und Nominalbildung {oylhri — oTiyfwi]) be- 
stätigt. Aber bei abgeleiteten Verben auf -aCo> und -iCw sind 
wir durch nichts berechtigt, solche, bei denen im Aorist und 
Futurum S hervortritt, ihrer Bildung nach für wesentlich verschie- 
den von denen zu halten, welche o aufweisen^ Es ist dasselbe 
SixaCu>, aus welchem dorisches Stxa^afxevo^ und attisches Sixaoa- 
jjLevo<; hervorging, und niemand wird für die homerische Sprache, 
in der sich bei zwei Verben neben den Formen mit 5 (apica^wv 
X 310, TjpTtafe M 305, IcpapTcagat N 189, apuaSa; T 444 — 
xTspetSto ß 222, xrepeiSai a 291) seltnere mit a finden (avi^pTraos 
I 564, r^pTtaoe N 528, xTspico 2 334, XTepioooi A 455, xTSpfaete 
Y 285), für ein und dasselbe Verbum einen doppelten Stamm an- 
setzen wollen. Vielmehr werden wir sagen müssen: es hat sich 
hier schon von Homer an eine doppelte Bildungsweise heraus- 
gestellt. Das Verhältniss der Mundarten ist im grossen und gan- 
zen dies: der dorische Dialekt hat in der Regel S, der ionische 
in der Regel o, doch schwankt der homerische. Ueber die 
aeolische Weise lässt sich aus Mangel an Nachrichten nichts be- 
stimmtes sagen. Es fragt sich nun, kann dieser ziemlich weit 
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reichende Unterschied in der Bildung viel gebrauchter Tempora 
erklärt werden, oder müssen wir uns begnügen ihn als Thai- 
sache hinzunehmen. Zwei Erklärungsversuche sind bis jetzt ge- 
macht. Der eine von mir Grundz. ^ 599 f. im Anschluss an 
H. L. Ahrens unternommene sucht das £ aus dei" Verbindung des 
ursprünglich dem Präsensstamme angehörigen Jod zu erklären. 
5ixaCtt> steht für 8ixa8ju>; dies, wie ich gezeigt zu haben glaube, 
für Stxaju). Der Typus iSixaSa stammte danach aus einer Zeit, 
in der der palatale Spirant noch rein ei^lang, der Typus 18t- 
xaoaa (später £6ixaaa) aus der Zeit, da das 8 sich schon einge- 
funden hatte. Jene Bildung wäre die ältere, daher noch zahl- 
reiche Spuren von ihr bei Homer, diese die jüngere. Die andre 
Erklärung ist die aus der Analogie. Diese ist am klarsten ent- 
wickelt und begründet von Cauer in den Sprachwissenschaftl. 
Abhandl. S. 427 ff. Nach dieser letzteren stellt sich der ge- 
schichtliche Hergang etwa so. Es gab von Alters her wurzel- 
hafte Präsentia auf Cu> mit dem Futurum auf Su) und solche mit 
dem Futurum auf au), auch einzelne abgeleitete Verba auf Ca> 
(z. B. ap7raCtt>) , deren Stamm von Haus aus guttural auslautete 
(apicaY-T^). Bei der Gestaltung der im allgemeinen jüngeren 
abgeleiteten Verba verwirrte sich nun die Sprache, indem sie 
die beiden Typen nicht streng auseinanderhielt. Nach Analogie 
also von aTaC<t> eara^a, apiraCco ^pica^a bildete man nun auch 
aßpoxa^ofisv (K 65) nach Analogie von oxV^m atiloD iroXe^(So(jL8V 
Q 667. Wenn ich in den Grundzügen vor der Annahme der 
Analogiebildung warnte und für die, welche sich ihr zuneigten, 
den Nachweis bestimmter Verbalformen forderte, von denen die 
Analogie ausgegangen sei, so ist letztere Forderung nun zum 
Theil durch Cauers Untersuchung erfüllt; ob in durchaus befrie- 
digender Weise, werden wir sehen. Vorher müssen wir die 
gegebenen Thatsachen etwas genauer durchmustern. 

Bei Homer gibt es mehr als 50 Präsentia auf -Coi neben 
dentaler Futur- und Aoristbildung, denen 28 mit i gegenüber 
stehen. Für die mannichfaltigen Bedürfnisse und Bequemlich- 
keiten des Verses ist bei der ersten Gruppe durch den Wechsel 
zwischen dem alterthümlichen aa und dem jüngeren a gesorgt 
z. B. SsivtoaojjLsv t] 190, feivto' Z 247, ireXaaaai W 719, itiXaoav 
A 434, xofjLiaaa A 738, xojxtosv S 456. Die Wahl zwischen ? 
und aa hat also mit der Bequemlichkeit des Versescbmtedens, in 
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welcher viele Gelehrte so gern den Anlass für Unregelmässigkeiten 
finden, nicht das geringste zu thun. Unter den 28 Fällen der zwei- 
ten Gruppe sind 8 Wurzel verba, für welche ein gutturaler Stamm 
anzunehmen ist, nämlich die drei Schallverba xXaCw, XiC«> (Xi^Es 
A 425), [lüCto and ausserdem iXeXiC«) erschüttern (vgl. I 323), 
TrXaCoi, [>eCtt>, oraCto, acpaCto. Dazu kommen 7 abgeleitete, für 
welche Cauers Herleitung aus einem Stammnomen auf y ^^ 
älteres x Wahrscheinlichkeit hat: apiraCu> (apiraYi^ vgl. lat. rapax), 
jjiaoTtC«) (vgl. jxaouS) , IXeX(Cea&at sich winden (vgl. eXt?, 4X(oa(ü), 
oaXTTtCto (vglr oaXiriY?) , arrjptCca (vgl. oT^ptY?) , vielleicht auch 
aXairaCto, wenn man es mit Fick P 24 aus dem Stamm des 
skt. alpaka-s schwach ableitet, oXoXuCc» (vgl. oXoXuyT]) das mög- 
licherweise mit jiapixapüaato {iapfiapo^i] und den I 369 erwähnten 
skt. Bildungen auf üka zusammenhängt. Bei o{{i.o>C6tv und luCeiv 
könnte man allerdings die Formen mit £ aus der Analogie der 
einfachen Schallverba erklären. Es bleiben dann noch W Fälle 
unerklärt. s£svapiCu>, iroXejxiC«) gehen aus den Stämmen 
Ivapo, TToXsjjLo in derselben Weise hervor, wie o7cXiCo>, Estv(Cü> 
aus o^Xo, Ssivo und doch bilden jene beiden ISevaptfei Y 339, 
7coXejJL(So[X£v Q 667, B 328, diese beiden IcpoTrXfaowat (ü 360, Jetvia 
Z 217, Die übrigen sind aßpotaCu), airoßptC««) (aicoppf^avTe? i 45i, 
ji. 7), 8aiC«), 6voTraXiC«>, b^-^ntikl^m^ XT£psiC«>, ji.ep|X7]piCoi, iceXefit'C«», 
oTOcpsXfC«). airoßptCstv, das Gauer ohne Nachweis als primitives 
Stammverbum aufführt, hängt möglicherweise mit ßpi&u-; und 
ßapu^ zusammen (Grundz.^ 468), jedenfalls ist der gutturale Stamm 
etymologisch nicht nachgewiesen. Diese 11 Fälle müssten nach 
Cauer der Analogie jener 1 7 gefolgt sein. Die Aehnlichkeit frei- 
lich der 11 mit jenen 17 ist keine besonders hervortretende. 
Denkbar wäre es, dass auch unter den 11 noch einzelne Verba 
steckten, in denen der Guttural in derselben Weise wie in {jLaoTtCtt>, 
aaXiriCü> und in cpop{i.iCo), das bei Homer nur im Präsensstamme 
vorkommt, seine Quelle in einem wortbildenden Suffix hätte. 

Was in der homerischen Sprache sich als eine, freilich ziem- 
lich weit verbreitete Ausnahme zeigt, ist im dorischen Dialekte 
zur Regel geworden. Die herakleischen Tafeln bieten (Meister 
Stud. IV «427 f.) folgende Fälle: «yx^^P^^^^^'^^^j lySixaSapivoi, 
8oxi[xa?6vTi , IpyaSovTat, ijAspf^av, IrepfAdtSav, xarsacp^afjLe^ (neben 
xaTsacpaafxs«; I 47, 51), lp(£avTS(;, cüpt^av. Alle übrigen von 
Ahrens dor. 89 f. zusammengebrachten Beispiele zu wiederholen 
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ist überflüssig. Es genügt darauf hinzuweisen, dass die verschie- 
densten dorischen Gegenden, namentlich Lakonien, Kreta, Unter- 
italien, Korkyra, Rhodos, Thera hierin übereinstimmen. Am 
wenigsten iUsst sich das i aus dem Gebiet des nördlichen Doris- 
mus nachweisen. Die von Wescher und Foucart herausgegebe- 
nen delphischen Inschriften haben No. -154 voacpiSatvxo, aber 
No. 3 , 8 ri'^oiylaayno. ayoavtooaTo lesen wir auf der sehr unrein 
dorischen Inschrift I in Jahn -Michaelis BiJderchroniken S. 84. 
Die lokrische Inschrift von Naupaktos lässt durch die Form ^a- 
cpi£t<; vermutben, dass in jener Gegend auch i^affliaro gespro- 
chen ward. Auf der messenischen Inschrift von Andania lesen 
wir Z. 2 opxi^aTco und Z. 36 j^cDpaSaxco von dem sonst unbeleg- 
ten /copaCsiv, das Sauppe wohl richtig mit »aufstellen« übersetzt, 
aber Z. 4 dSopxiaeiv. Die kretischen Formen der Art finden sich 
bei Heibig de dial. Cret. p. 20 zusammengestellt. Aus ihnen 
mögen e[xcpavtEavTa>v , evußp(&Q<;, icsipaSojxev , oüva^cDviSapiviov, 
)(aptStofi«8a hervorgehoben werden. — Die aeolischen Mundar- 
ten gehen weit aus einander. Die Boeotier sprachen statt des 
aus dem Dental des folgenden a entstandenen aa vielmehr tt. 
Das heisst, sie Hessen in der Berührung des zu t verhärteten 
Explosivlauts diesen überwiegen. Schon Ahrens erklärte so Aeol. 
177 das inschriftlicbe xaTaoxeüctTTri d. i. xataaxeuaaai und die 
Lesart des cod. Ravennas in der boeotischen Stelle bei Aristoph. 
Ach. 884 XT^TCt/apiTTai tcü |iv(|), wobei freilich das at statt des 
echt boeotischen y] auf Rechnung der Attiker kommt. Neu hin- 
zugekommen ist seitdem die Form xaTaSouXiTTaoÄat d. i. 
xaxaSouXiaaa&ai auf einer von Decharme im Archive des missions 
scientifiques von 1868 herausgegebenen Inschrift aus Orchome- 
uos*J. — Asiatisch -aeolisch begegnet uns diesem rc gegenüber 
das aus Homer geläufige aa in der von Kenner in den Sitzungs- 
ber. der Wiener Akad. 1872 S. 335 herausgegebenen Inschrift 
aus Erythrae Z. 55 }(ap(aaovTät, auf einer der von Conze (Reise 
auf Lesbos) publicirten 6ixaaau>, daneben oiapita^ai^. Das Decret 
von Tenedos (Philol. XXV 191) hat die Formen l^acptaaro und 
IStxaae. — ßagegen lesen wir auf der Inschrift von Tegea Z. 5 
lind 28 TrapsTotEwvai von TrapsiaC«) (Gelbke Slud. II 38), und 



*) Der Herausf^eber hat die Form nichl verstanden. Er accentuirt 
xaTaooüXiTTaodai. 

Gurt in 8, Yerbma. II. i{$ 
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wie das Arkadische sonst vielfach mit dem Kyprischen zusammen- 
triflft, so auch hierin. Denn die Inschrift von Idalion bietet zwei- 
mal (Stud. Yll 252) den Conjunctiv Hopuij^*) d. i. üofii-TQ 
oder attisch e^opia^, wobei das u sich vielleicht aus der Grund- 
form opFiCo) erklärt (inschriftlich opFo<;, auch opßo^). Dadurch 
ist meine Vermuthung (Stud. VI 372) , dass die hesychische 
Glosse u^ov ßoii]&T]aov kyprisch und mit dem lakonischen aoX^ov 
(vgl. herakl. aa>i£at) identisch sei, bestätigt, indem der Spiritus 
asper für a eintrat**). 

Nachdem so der Thatbestand dargethan ist, gestehe ich ein 
entscheidendes Argument gegen die früher von mir im Anschluss 
an Ahrens aufgestellte Erklärung dieses aufifallenden i nicht zu 
finden. Das j, welches vor dem thematischen Vocal des Präsens 
ursprünglich gesprochen wurde^ konnte als palataler Spirant sich 
vor o sehr leicht zum Explosivlaut verhärten, der mit dem s die 
Gruppe 5 erzeugte, ganz ebenso wie im Neugriechischen die 
Verba auf -eoco d. i. evo ihr Futurum auf -soaco d. i. epso bil- 
den. Dafür, dass das j sogar zwischen Vocalen dem y nicht fern 
lag, sind a. a. 0. Belege beigebracht, unter denen die von 
Meister in diesen Zusammenhang gebrachten herakleischen For- 
men TTOTtxXa tycoatt = irpocxXetouaa tab. II 69, TrottxXaiYOV 
= TTpor/XsTov 11 407 die merkwürdigsten sind. Obgleich ich das 
Wirken der Analogie in solchen Fällen principiell durchaus nicht 
bestreite , erklärt sich doch , glaube ich , der Thatbestand leich- 
ter, wenn wir von ältester Zeit an eine doppelte Behandlungs- 
weise des j annehmen. Es schliesst das natürlich nicht aus, 
dass solche dorische, zum Theil erst spät auftauchende Formen, 
denen unverkennbar ein dentaler Stamm zu Grunde liegt, z. B. 
xadiCcü (W. i5, Fyt. xaOiSsI bei Bion 2, 46, xa&fta? Theokr. 
1, 42)***), TcaiCto (W. iratS TratEoovtat Lakonier bei Xenophon 
Conv. 9, 2 und oft bei späteren, vgl. Traf^viov) , wirklich ihr £ 
erst der Analogie der schon früher befestigten andern Formen 



*) Ahrens freilich gibt von dieser Form jetzt eine ganz andre Deutung. 

**) Hier mag auch die seltsame Form i^di\i^Z&' ciXiadev Hesych. ihre« 
Platz finden, die möglicherweise als Aorist zu einem Präsens *ÖXiCa> zu 
fassen ist, als Nebenform von öXiodav». Vgl. ireXiYSaf diriSpafJielv. oa>- 
Xl^Saf (?) Spafieiv. 

***] Dazu xoi^tSov xa^töov Hesych. 
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verdanken. Es ist dies bei Cauer S. 143 f. schön nachgewiesen. 
Ebendort wird auch der umgekehrte Wechsel erläutert. Unver- 
kennbar nämlich ist es, dass die Analogie der zahllosen Yerba mit 
C im Präsens und a in den sigmatischen Zeitformen nach dem 
Gebrauche der ionisch-attischen Sprache, einzelne vollberechtigte 
Bildungen mit ^ verdrängt und die geläufigeren mit a an ihre 
Stelle gesetzt hat. Den Anfang macht hier schon das bereits 
erwähnte homerische ^piraas neben apTca^ai. Homer bietet das 
zu [lüCto gehörige iTuefioSav (A 20, 6 457) wofür eine W. [luy 
anzusetzen ist. Bei Hippokrates und Plutarch findet sich ep.uoav. 
Von axaCco, aaXTriCco, axYjpfCw, aüptCo> gilt das gleiche. 

Die Liquida p und X vertragen sich nicht zum besten mit 
nachfolgendem a, die Nasale noch weniger. In der Regel ist 
hier der Sibilant in Folge progressiver Assimilation geschwunden. 
Doch liegen noch einige Fälle der vollen Form vor, sämmtlich 
von Stämmen, die auf p oder X ausgehn. Ein Stamm, der den 
schliessenden Nasal vor a bewahrte, ist mir nicht bekannt. Denn 
xsvaat W 237 hat so gut wie firspae a 2 und i^fispas 64 
einen dentalen Explosivlaut vor dem o verloren und bleibt des- 
halb unverwandelt. Vermuthlich war der Klang des a hier ein 
schärferer. Aus *e(37rev8-aa ward sicherlich zuerst *la7r£v-oa, 

■ 

aber schon bei Homer das noch mehr erweichte eoirsiaa (v 55). 
Eine besondre Stellung nimmt auch tepostv trocknen ein, Imper. 
Ao. tipaat Nicand. Ther. 693, weil das a der Wurzel mit dem 
stammbildenden zusammenfliesst. Anders steht es mit folgenden 
Formen : 

aipa^o Panyasis ap. Athen. U 35 v. 44 

[XY] a' SßpK dvt cppsai &ü|xov aepaif]. 

apaai zu W. ap fügen: ^TUTJpasv S 167^^ 339, apos cp 45, 
apaov ß 289, 353, apaavre«; A 136, apoa|xevo(; Hesiod. Scut. 320. 

sXoav*) A 413, Inf. eXaat A 409 , O 225, aeXaat O 295, 
sXoa; 7] 250, Gallinus fr. \, ii, ikoaic, (Partie.) Pind. Ol. X 43. 

(XTco-spas Z 348, airo-spa*}] O 283, airo-epaste O 329. 

St-ipa^o? zu eipstv reihen, knüpfen gehörig steht bei Hippokr. 

ft£pa6|X£vo? T 507. 

ixeXaa[xsv [x 5, ^Tu-ixsXasv v 114, xsXoao^ai t 149. Hier 

*) Hier mag auch -fjXaaTo erwähnt werden, angeblich statt -ifjXaoaTo bei 
Ibycus fr. 54, und TjXadfXTJv bei Simon. Amprg. 4 7 in einem nicht völlig auf- 
geklärten Verse. 

4 8* 
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blieb das a sogar bei den Tragikern (Soph. Tr. 804) , auch im 
Futurum xiXoo), während das nahe verwandte oxiXXo) im Ao. 
(uxsiXa hat. 

Ixepaev N 546, xipas K 456, Hes. Scut. 419, xipaeie Aesch. 
Suppl. 665, xepoajAevoc Pers. 952, Opt. Fut. xspaoi Mosch. 2, 32 (?). 

xopoa? r 23, V 428, auch bei Hesiod Theo?. 498 (7cpo<;- 
ixopaej, Herodot (^vixopae III 77) und den Tragikern (xupsco Sopb. 
OC. 225). 

opao(x£V A 16, opacofuv H 38, opoTjxe E 8, auch bei He- 
siod, Pindar und den Tragikern (opaa> Soph. Antig. 1060). 

loTeXasv eoxeiXev Hesych. 

Icpepaev* ixur^aev , ganz analog dem skt. a-bhärsha-m von 
der W. bhar^ die in den verschiedensten Sprachen zur Bezeich- 
nung des Hervorhringens und des Trächtigseins dient. Vgl. 
Grundz.4 301. 

Sta-cpftipaei N 625, cp&ipoavte? Lykophron 1003. 

cpupao) a 21, cpopoafievoc Nicand. Ther. 507. 

Es sind das im ganzen nur 14 Formen, 11 mit p, 3 mit X 
vordem o. Von ihnen aus gelangen wir zunächst zu denen mit 
geminirtem Wurzelauslaut. Instructiv hiefUr ist die Form ^rsp- 
pato* sErjpav^hj, dessen a trotz seiner vorhin hervorgehobenen 
Widerstandskraft dem Assimilationsprocess unterlag. Unter den 
Beispielen der erhaltenen Gemination ist das einzige homerische 
ocpiXXeiev 651, ß 334 von besonderer Wichtigkeit. Der asia- 
tische Aeolismus liefert uns mehr dergleichen (Ahrens 50). In- 
schriftlich bezeugt ist airiareXXav, jetzt auch aus der Inschrift 
von Erythrae (Kenner Sitzungsber. der Wiener Akad. 1872 
S. 335), licaYYsXXaji.iv(ov und sxptvvs in den von Gonze 
edirlen lesbischen Inschriften. Die übrigen Formen beruhen auf 
den Angaben der Grammatiker. Vgl. Herodian ed. Lentz II 306, 
33. So i^^iytyfazQ , ait£XXa|xsvai * oteiXajisvai Hesych., ivi[x|xaTo, 
xTsvvät, Imp. Ao. sppov, 3 S. oppatco nach Ahrens wahrschein- 
licher Schreibung (Herodian ed. Lentz II 503. 13). Wie aus die- 
sen geminirten Consonanten einfache wurden, mit der in den 
verschiedenen Mundarten venschieden geregelten Ersatzdehnung, 
bedarf keiner weiteren Auseinandersetzung. Dorische Formen 
der Art, wie kret. irapaYYTQXcovti (C. I. 2556, 43), aTrooTTjXavTcov 
(Naber Mnemos. I 114 ff. Z. 1), irso-iaXav [xsTaTrifjLiJ^aa&at He- 
sych. sind nicht eben hJiufig erhalten. Bemerkenswerth ist die 
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Form cp&epai = cpöetpat auf der Inschrift von Tegea (Gelbke 
Stud. II 38), wo das geminirte p ohne Ersatzdehnung in ein- 
faches verwandelt ist. 

Von der grossen Regelmässigkeit, mit welcher die Gesetze 
der Ersatzdehnung von Homer an, wo sie sich durch zahlreiche 
Beispiele wie -^Ysipa, -^stpa, sSstps, äxa&Tjpa, ^Xaxo, iTjXa, earede, 
cpTXat, e8siji.a, syr^ixa, Ivstp-a, aTrixisiva, i'^elvaTO^ aptova?, tr^va, 
exXivato belegen lassen, im attisch-ionischen Dialekte durchgeführt 
worden sind, ist die hie und da schwankende Behandlung des a vor 
V und p eine merkwürdige Ausnahme. Aus Homer gehört wohl 
nur aySripavTß 347 hieher; das nach Atticismus schmeckt, im 
Unterschied von ixit^vtr A141. Bei Attikern verwundert weniger 
die Bewahrung des ä nach t und p (icspavac , iir(ava) , da sich 
diese in eine weitere Analogie einreiht, als vielmehr das Vor- 
handensein solcher Formen, in denen ä nach andern Consonan- 
ten erscheint. Gut bezeugt sind Jojfvavaa' Aesch. Eumen. 
567 vgl. Arisloph. Ran. 9i1 , ex^pSäva Soph. fr. 499 Bind., 
Andoc. 1, 134, Dem. 9, 29, dxotXavav Thuc. IV 400, opYoi- 
veiac Soph. OR. 335, TrsTcavai Aristoph. Vesp 646 Chor. 
Bestimmte Gründe für diese Unbeständigkeit aufzusuchen hielt 
schon Lobeck ad Phryn. 25, Paralipp. 21 sqq. für eine vergeb- 
liche Mühe. Nur das eine ist gewiss, dass die späteren Schrift- 
steller offenbar aus der Volkssprache, die hie und da dorisirte, 
mehr zu a hinneigen. Vielleicht ist auch das — übrigens be- 
strittene — or]|xavai bei Xenophon auf Rechnung der mancherlei 
Abweichungen dieses TcoXoTpoTro? vom echten Atticismus zu setzen. 
Begünstigend musste auf die Erhaltung des a die Analogie so 
mancher andrer Formen wirken, in denen durchweji^ a erklang. 

Wir kommen nun zu der Behandlung des a in solchen 
Stämmen, welche auf einen Vocal ausgehen. Die regelmässigen 
Formen mit erhaltenem o sind hier im Grunde die schwierigsten. 
Bei der Neigung der Griechen zur Verhauchung eines a zwischen 
zwei Vocalen ist die Erhaltung des Sibilanten bei gleicher Stel- 
lung im Aorist verwunderlich. Denn die Fälle werden nicht 
zahlreich sein, in denen ein nicht aus x (cpTjaij oder aa (opeai) 
geschwächtes a in solcher Stellung unversehrt bleibt. Ich habe 
auf diesen bis jetzt wenig beachteten Umstand schon in meiner 
Abhandlung »über die Tragweite der Lautgesetze« (Berichte der 
königl. Sachs. Ges. d. Wissensch. 1870) S. 24 f. hingewiesen 
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und dort die Parallele zwischen dem a der Aoriste und jenena 
der 3 PI. -oav in e-8o-aav, e-cpa-oav hervorgehoben. Die ge- 
legentliche Bewahrung des o in zweiten Personen wie Sovaaat, 
i^irfatacro ist nicht völlig vergleichbar, weil die ursprüngliche 
Endung hier ausser o ein F enthielt.' Auch in der 3 PI. jener 
primitiven Präterita, wie in der der S. 236 besprochenen Plus- 
quamperfecta bietet sich nichts dar, was auf einen ursprüng- 
lichen Doppellaut schliessen Hesse. Als Grund für diese ^i^o- 
malie der Lautgeschichte glaube ich das Streben nach Deutlichkeit 
zu erkennen. Der Hang zu bequemerer Intonation kam in diesen 
Fällen nicht zur Geltung, weil seine Befriedigung zu harten und 
undeutlichen Formen wie etwa *e8oav, *iav, *^8oüXa)a, *goT7ja 
geführt hätte. Ich glaube aber für die sigmatischen Aoriste jetzt 
noch einen andern Grund erkannt zu haben, nämlich die Ein- 
wirkung der übrigen sigmatischen Aoristformen und des sigma- 
tischen Futurums. Aoriste wie licpaEa, lypa^J^a, ^Xicvaa von con- 
sonantischen Stämmen waren in hinreichender Anzahl vorhanden, 
um den Klang des o als einen für diese Tempusbildung bezeich- 
nenden dem Sprachgefühl einzuprägen. Auch musste früh die 
Aehnlichkeit zwischen den sigmatischen Aoristen und Futuren in 
die Augen springen , so dass nun die beiden Tempussysteme, 
von denen sich das eine um den Stamm '{poL^a, das andere um 
Ypa^ drehte, als Parallelsysteme empfunden wurden. Im Futuruna 
aber war das a, weil es aus aj hervorgegangen ist, von jenem 
festeren Charakter , der seine Erhaltung- auch zwischen Vocalen 
verbürgte. Ich glaube, wir dürfen behaupten, dass der Paralle- 
lismus zwischen dem Futurum und Aorist hier einen erhaltenden 
Einfluss übte. 

Die Verhauchung des *o ist selbst im lakonischen Dialekt, 
dem sie in ganz besonderm Grade eigen war, in Aoristformen 
eine jüngere Erscheinung. Im EM. werden Formen wie irot^ai 
erwähnt 39<, fiO. Inschriftlich liegen jetzt veixaap d. i. vtxT^aa? 
und vetxaavTsp = vtxrjaavts? vor (Hermes III 449 f.). Der Chor 
der Lakonen beginnt Aristoph. Lysistr. 1247 mit opfxaov d. i. 
opji.y]oov. Auch aus den kyprischen Glossen des Hesychius weist 
Mor. Schmidt Ztschr. IX 367 die gleiche Verhauchung nach. Für 
sicher können gelten: evauov • Ivöe? Koirpiot, vgl. dSaoaaf äfe- 
Xetv, {-[ifTpa-ov oitoCtoaov üacpiot, {[MrctTaov * e[ißX£tJ»ov, {vxaxa- 
iratabv • iy^aTapXetJ^ov , t[i.aov ' irataSov, oiai* irtiiaat llacptot. In 
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den neu entzifferten kyprischen Texten ist keine Spur dieses 
Vorgangs zu Tage getreten. 

Schwieriger ist die Untersuchung der sigmalosen Aoriste mit 
charakteristischem a, welche über die verschiedensten griechi- 
schen Dialekte verbreitet sind. Fünf unter diesen bilden eine 
besondere Gruppe, insofern dem o in ihnen allen ein o oder F 
voraufging. Ich führe zunächst die in Betracht kommenden For- 
men an : 

aXsoaro F 360 u. s. w., T^Xeoaxo N 184 u. s. w., aXeoe- 
tat Conj. £ 400, aXsYjtat 8 396, aXiatto Y 147, aXsoat X 285, 
PI. aXsaa&s 8 774, aXsuaa&ai |x 459, 269, Hes. Opp, 798, aXea- 
aöat N 436 u. s. w., aXsadtjiÄVo; E 444 u. s. w. Aus dem Ac- 
tiv sind daneben die regelmässigen Formen aXeoaov Aesch. Sept. 
141, Suppl. 52|8, aXsuoats Sept. 86 überliefert. 

8aTeao&at nur Hes. Opp. 767 (?). 

exir]a A 40, xaisxYje Z 418, Conj. xy]o|X£v H 377, Opt. 
xY^atsv Q 38, Imp. x^ov cp 176, Inf. xaxx^ai X 74, xY^avxe? t 231, 
xKJavTo I 88, xTjafi^voi I 234. Dazu xea? Aesch. Ag. 849, Soph. 
El. 757, Ixxiag Aristoph. Pax 1132 (Chor) neben sxauaa Herod. 
VIII 33, xaiixaoaav Thuc. VII 25, xauaat Fl. 

saosoa E 208, asSa Y 189, saosue Y 325, eirsaasus a 256, 
asuav C 89, ^aasuavTo A 549, saasoaa wird nur aus Anth. VII 
439 belegt (eTrioasoaaoa) . 

s^^eoav r 270, A 269, j^süav S 436, j^socöai H 86, j^euaiu) 
Alcaeus fr. 36, 3 Be. ^, x^üavtwv 8 214, x^^^^ ^^^- ^ ^^ — ^^"" 
neben e;(eav 2 347, die gleiche Form bei attischen Komikern, 
Conj. yii^ Eurip. Gycl. 329, eYxeaiji.t Aristoph. Ach. 1055, e^- 
j^eavTo? Plato Conv. 214, Inf. oüyx^ai Isae. 5, 18, hayiai Herod. 
Vm 57, a\L(fixiaLi Hes. Opp. 65, x^a^*»^ Soph. OG. 477. - 
yz6oaLc, Metrodorus Anthol. XIV 124, 8. Ziemlich zahlreiche 
Spuren dieser sigmatischen Form aus verschiedenen Homerhand- 
Schriften (z. B. a 291 ß 354) verzeichnet La Roche homer. Un- 
ters. 270. Sie beweisen offenbar nur die Unsicherheit der Ab- 
schreiber. 

Diese fünf Formen hat man vielfach durch die Annahme 
erklärt, dass a zwischen den beiden Vocalen ausgefallen sei. 
Allein es hat wenig V^ahrscheinlichkeit, dass die Dialekte, welche 
z. B. in IxXaoaa, eirXeoaa und 'den zahlreichen abgeleiteten Ver- 
ben auf euu), z. B. in IßaotXeuaa das o unverändert Hessen, 
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denselben Laut unter völlig gleichen Verhältnissen aus diesen 
wenigen ausdrängten. Man könnte auf den Gedanken verfallen, 
nicht nach o, sondern nach dem ihm durchweg sehr nahe ste- 
henden F sei das a verschwunden, der Gang also dieser ge- 
wesen : 

s-j^sF-oa e-j^eFFa l)^eua iyea 

in der Art, dass das F ähnlich den Liquidis und Nasalen sich 
das folgende a assimilirt hätte, um dann später theils als o fort- 
zuleben, theils gänzlich auszufallen. Aber dabei begreift man 
wieder nicht; wie das F, das doch sonst in ähnlichen Gebilden 
nur vor Vocalen aufzutreten pflegt, in jene Stellung vor a hin- 
eingerieth. Man mUsste, um diese Erklärung verständlich zu 
machen, nicht von den Wurzeln j^o, au, sondern von j^sF, ocF 
ausgehen, wie denn in der That über xaF nicht hinauszugelan- 
gen ist. Aber wer könnte sich entschliessen fUr die Formen von 
yito eine W. j^eF anzusetzen , während wir für xij^oTat auf j^i> 
geführt werden? xi/oxai und ähnliche Forroein müssten dann 
für verkürzt gelten, ohne dass man einen Anlass der Verkürzung 
sähe. Offenbar also hat die rein lautliche Erklärung ihre be- 
sondem Schwierigkeiten. Ich glaube daher, wir kommen über 
Formen wie *exaF-a, *i-/eF~a, *eo(3eF-a u. s. w. nicht hin- 
aus. Das 7) in Ixr^a kann gut als Ersatzdehnung aufgefasst wer- 
den. Wo sich dafür bei Homer et geschrieben findet, xeiavtec; 
und ähnliches, haben die neueren Herausgeber meist richtig das 
Yj hergestellt (Vgl. La Roche homer. Untersuchungen S. 159), 
das als Ersatzdehnung von a allein berechtigt ist. Eine beach- 
tenswerthe Parallele zu IxYja ist das boeot. asia. Die Glosse des 
Hesychius asia* iSicD^a Botcorot ist gewiss nicht anzufechten, 
denn boeotisches et vertritt attisches tj. Wir haben also dieselbe 
Bildung v^ie in x^a, IxT^a vor uns. Da der Mangel des Augments 
auf einen Dichter weist, ist vielleicht Korinna die Quelle für 
diese Glosse. Nach diesen Erwägungen 'müssen wir uns dahin 
entscheiden, dass diese fünf Aoriste*), unter denen Zariaabai 



*) Job. Schmidt Vocal. U 831 glaubt noch eine sechste hinzufügen zu 
können: ^-irpid-fxYjv , das er aus * d-irpi-aa-fjLTjv für älteres * d-7:ep-oa-{jLT)>rf 
ableitet und für einen sigmalischen Aorist von ir£pvir)fxi holt. Allein — von 
andern Schwierigkeiten abgesehen — der Imperativ zu d7rpidfXT]v heisst be- 
kanntlich irpiaoo; hätte J-oh. Schmidt Recht, müssle er *7tp(aaai lauten. Ich 
bleibe also bei der I 174 erörterten Auffassung. 
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übrigens gar keine Nebenformen mit F oder u besitzt, auf einer 
andern Analogie beruhen. Wir werden unten', wo von etira, 
^veyxa und ähnlichem die Rede ist, auf sie zurückkommen. 
Hier mag nur erwähnt werden, dass dem sigmalosen Aorist 
s^eua, iyBOL auch ein sigmaloses Futurum -/im zur Seite steht, 
bei dem der Ausfall eines o und oj noch weniger Wahrschein- 
lichkeit hat. 

Charakteristisch für den sigmatischen Aorist wie für das Fu- 
turum ist die Vorliebe für gesteigerte Stamravocale , worin das 
Sanskrit (Delbrück Verbum 477 fiF.) dem Griechischen vielfach 
zur Seite steht. Vocalische Wurzeln steigern ihren Vocal regel- 
mässig: epTjaa, ircT^aa, siaaxo (E 538), xXTjwat, otoaro (i 2<3), 
uTcoxuaa;, consonantische meist im Anschluss an das Präsens: 
sppYjEe r 348, lirXYj^a, xateTTjEe t 206, ISsi^a , :^Xsn}^av 2 350, 
dsiaao I 645 (zu ei8op.at] , i^psit{/a (Hdt. Find.), kei^ai zu Xetßo) 
(H 481), ireTaat, xaTeaTci4>a<; Soph. OC. 467 — CsöEat, ereoSev E338, 
Itcixsuoiq^ 263. Cie Ausnahmen der vocalischen Stämme kommen 
später zur Sprache, von den consonantischen sind ihrer kaum 
vorhanden. Ich erwähne Xilaabai' xXTjpcoaaa&at Hesych. , dem 
das herodoteische Futurum Xa£o{xai (VII 144) zur Seite steht, 
wie denn auch neben XiKr^-^^ai Xe^ayiiat eine wenn auch späte 
Nebenform ist, und Xdiic, neben XiJSt? vorkommt. Es gilt hier, 
was ühle » Sprachwissenschaftliche Abhandlungen « S. 63 richtig 
bemerkt: »Die Steigerung haftet an der Wurzel«. Mehr noch als 
beim Perfect macht sich bei den sigmatischen ^empusformen der 
Einfluss des Präsens geltend. 

Gj Unregelmässigkeiten. 

Der sigmatische Aorist weist einige von den herrschenden 
Bildungsgesetzen abweichende Erscheinungen auf, von denen die 
beiden ersten einander gewissermassen entgegengesetzt sind, sich 
aber in dem Punkte vereinigen, dass die beiden Aoriste, welche 
die Grammatiker durch verschiedene Bezifferung von einander un- 
terschieden, trotz ihrer grossen Verschiedenheit mehrfach in ein- 
ander fliessen. Buttmann P 40 i if. sagt in ähnlichem Sinne 
»die Ausgänge des Aor. 2 wurden in einigen ungebildeten Dialek- 
ten mit denen des Aor. 1 verwechselt« und Anm. 10 »Ebenso 
kommt der entgegengesetzte Fall vor«. Buttmann erklärte sich 
die Sache so, da^ss »die Aoristformen auf ov und a ursprünglich 
nur als Mundarien von einander verschieden sind«. »Die alte 
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Sprache bildete den Aorist theils mit, theils ohne a, und in 
Absicht der Ausgänge, theils auf ov etc. theils auf a etc. Der 
Sprachgebrauch befestigte sich ausser den Yerbis X (x v p auf 
die Endung oa und ov, behielt aber Reste von den Formationen 
auf aa und ov«. Abgesehen von dem unklaren Ausdruck » Mund- 
arten a — denn dialektische Verschiedenheit ist nicht nachweis- 
bar — scheint mir solche Auffassung vollkommen begründet. 
Es handelt sich um ein Durchkreuzen der verschiedenen Analo- 
gien. Merkwürdig ist dabei, dass das Eintreten der im allge- 
meinen so viel geläufigeren Yocaie o und e statt des regelmässi- 
gen a der älteren, das Vordringen des schwerwuchtigeren und 
seltneren a aber statt der gewöhnlichen thematischen Vocale 
vorzugsweise der späteren Zeit angehört. Das Räthsel löst sich 
aber einfach durch die Thatsache, dass in der nachattischen 
Sprachperiode die sogenannten ersten Aoriste mit ihrem a fast 
allein geläufig waren und eben deshalb die alterthümlichen For- 
men der sogenannten zweiten Aoriste in ihre Analogie hinüber- 
zogen. 

Wir beginnen mit dem ersteren , am leichtesten verständ- 
lichen Fall: 

a) Sigmatische Aoriste mit den Vocalen e und o statt a. 

Bei der ausserordentlichen Menge von Formen, welche sich 
jenes V^echsels zwischen E-« .und 0-Laut bedienen, kann das 
Umsichgreifen dieser Erscheinung und ihr Eindringen in das 
Gebiet des alten, als Vocal der Flexion viel weniger üblichen a 
wenig verwundern. Beim Perfect sind S. 479 ff. uns ganz ent- 
sprechende Vorgänge vorgekommen. Sind wir in unserm Rechte 
in Bezug auf das was S. 255 ff. vom Ursprung des sigmatischen 
Aorists gesagt und über ein vorauszusetzendes » Primarium « ver- 
muthet wurde, so wird die Vocalverschiebung noch begreiflicher. 
Eine Form wie Xiiso ist gewissermassen die natürliche Impera- 
tivform zu einem *Xi5oji.ai, das wir nach Analogie von aXe£o[Aai 
wohl erwarten könnten. Die alten Grammatiker fassten daher 
in gewissem Sinne richtig ßT^osTO, Suasio als Imperfecta aus ßr^- 
aofiat, 8üoop.at ^Schol. A. zu A 496). Sie irrten aber darin, dass 
sie die letzteren Formen mit den gleichlautenden Futuris identi- 
ficirten und von einem [leTay^^^ ®^s ivsoTcoTa redeten (Herodian 
I p. 447). 

Es gehören hieher folgende, grösstentheils auf die epische 
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Sprache beschränkte Fälle. Bei den meisten fehlt es nicht an 
Varianten mit a: 

4) Imper. as(o&o hymn. hom. 17, i 

Kaaropa xai IloXuSeuxe' asiaso Mooaa XtYSia. 

2) Imper. aEexe F 105 (tj SittX^, ort avri too «y^ts) Q 778, 
£414, a£ea&e 505. Dazu a^^jievaf dve^xetv, a^ea&ai* aifayi- 
a&ai Hesych. a£aa&at mit regelmässigem A-Laut y 245. 

3) Imper. xaraßi^aeo E 109, JictßT^oeo E 221, ^tjosto F 
262, ißi^aexo ^ 1 (icpo?- B 48, owr- A 428, xax- Z 288, dir- 44). 
Aus dem Scholion zu F 262 geht hervor, dass Aristarch diese 
Formen in der intransitiven Bedeutung bevorzugte, ohne deshalb 
Aenderungen vorzunehmen (ou {i.sTaT(dY]ai} . Hymn. in Apoll. I 
141 steht ißn^aao intransitiv. Hes. Scut. 338 ißi^oaro mit der 
V. 1. eßT^oeTo. — In transitivem Sinne ist vm avaß7)aa{i.svot o 475 
gesichert. 

4) SoasTO Z 136, xateSuasTo A 86, m- C 127, av- A 496. 
Auch hier bezeugt Didymus zu B 578, dass tj kxifOL täv 'Apt- 
<3Tap)(s(a)v ^SüasTo hatte ,xal loxt j^apteoxipa'. . 

Das Particip a 24 

ol [lev Süoofxevoü ^^Ticspiovo?, ot 6' aviovxo? 
und Hesiod Opp. 384 Suaojievacov (IlXYjiaScov) parallel mit ItcixsXXo- 
{i.evatt>v also durchaus präsentisoh. 

5) t?ev B 667, lEe? hymn. homer. 2, 45, iSov (3 PL) E 773, 
K 470, H 433. 

6) Imper. Xi^eo I 617, x 598, x 320 schrieb Aristarch 
Kilo ^xaipov. Eine Hdschr. hat XeUo, andre Hlai. Ueber Xilo 
vgl. oben I 189. 

7) Imper. oloe / 106, 481, Aristoph. Ran. 482, obaxo) T 173, 
d 255, oiosxe F 103, 718, u 154, oJaovxcov Antimachus bei 
Athen. XI p. 468, dazu oiaifievat F 120 (xiXeusv) = obejiev 
Y 429, während dieselbe Form 2 191 Futurum sein kann. Ein 
sonst gleichlautender Aorist mit a liegt in avotaai vor, Herod. I 
157 (mss. avcpaai). 

8) oposo F 250, opoeu A 264. Nur muüdartlich davon ver- 
schieden ist epoeo' 8t8Ye{poü (vgl. spexo* a)p[nj&7], epaig ' opfiTi^aTß) 
Hesych. , wahrscheinlich mit Mor. Schmidt für boeotisch zu hal- 
ten (vgl. 'Ep/ofisvo;) . 

9) Imper. iteXdtoasxov K 442 

aXX' lji.e |xev vov VYjoal ir. (oxuicopoiotv. 
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10) lireaov, von Homer an durch alle Formen bei loniern 
und Attikern in Poesie und Prosa geläufig, während die Äeolier 
und Dorier den S. 18 verzeichneten regelmässigen thematischen 
Aorist sireTov gebrauchten. Durch • lautliche Schwächung aus 
lirsTov kann eTueoov nicht wohl entstanden sein , weil t nur vor 
i (cpTjot) und sporadisch vor o (ao) in o übergeht. Iireaov steht 
also fUr *£-irsT-ao-v und verhält sich zu eireaa d. i. l-Tust-aa 
nicht anders als ißnjosTo zu ißi^oato. In diesem Falle ist dem- 
nach die sonst für anomal geltende Bildung zur Begel, die nor- 
male zur Ausnahme geworden. Folglich darf 

eireaa, wie Buttmann (AGr. II2 278) richtig erkannte, nicht 
mit sXaßav und andern alexandrinischen Formen auf eine Linie 
gestellt werden. Handschriftliche Spuren hieher gehöriger For- 
men sind irsasie Eurip. 464 Dind. (vgl. Kirchhoff), geändert in 
Treaot, Tcpociireoa Eurip. Tro. 292; geändert in irpociirsoov 
(vgl. Veitch p. 478), eirsoav Herod. I 21 (nur Aldina), iveireaa- 
J18V Aeschin. 2, 176. Bei dem sehr häufigen Vorkommen der 
andern Bildung mag es allerdings bedenklich sein dies fUr mehr 
als Abschreiberfehler zu halten. Nachweise derartiger Formen 
aus späteren Schriftstellern (Sext. Empir., Achill. Tatius, NT.) gibt 
Lobeck ad Phryn. 724. 

11) l^soGV, bezeugt durch Herodian (H p. 801) aus dem 
Ganymed des Komikers Alcaeus : xare^eaov [tt^c] Nr^pr]i8o(;. Vgl. 
Meineke Comici H p. 820. Auf diese Parallele stützt sich na-r 
mentlich Buttmann in Bezug auf sttsgov, und in der That: lirsaov 
(d. i. e-TTST-ao-v) :^ 7rsaoü|i.at = Ij^saov (d. i. d-j^sS-ao-v) zu }(£- 
ooü[iai. Hier sind Formen mit a wie s/saa, j^eaaifii, j^eaai 
reichlich bezeugt und von niemand als die normalen angefochlen. 

b) Unsigma tische Aoriste mit a. 

Hieher gehören aus der classischen Periode nur zwei For- 
men : siira und ^ve-yxa, welche aber von Homer an in mannich- 
faltigstem Austausch mit den regelmässigen Bildungen sIttov, 
YjvsYxov stehen. Ueber das Vorkommen der verschiedenen Bil- 
dungen handelt ausführlich La Boche Ztschr. f. d. österr. Gym- 
nasien 1872 S. 125 ff. Hier mag folgendes genügen: 

eiTTov {aus l-FsFsiro-v , vgl. oben S. 26) hat vorherrschend 
die regelmässigen Vocale des thematischen Aorists. Daneben 
stellt sich a am frühesten in der zweiten Person Sing, des Ind. 
und 2 PI. des Imper. ein: siTra? A 106, E 60, stirate y 427> 
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<p <98. Herodot, bei dem auch Medialformen wie aTcsiTcato 
häufig und die sonst sehr seltenen Formen elita (II 61), elirav, 
stiräc, sTirai gesichert sind, liebt das a in diesem Stamme am 
meisten. Bei den Ättikern können die Formen eocac, siTraiov, 
etirats, eiitaxo) für die beliebtesten gelten. Selbstverständlich fehlt 
es auch fast in keinem Falle an handschriftlichen Varianten. 

Eine viel weitere Verbreitung hat das a in -^vsyxov Ho- 
merisch sind die Formen aTcivsixag S 255, ivsixafj^v a> 43, 
-^vstxav 8 784, Opt. ivstxat 2 147, Imper. evsfxaTs & 393, Inf. 
ivsTxai 2 334, Partie, ävetxa^ P 39, Med. aveveixaxo T 314, 
')^v£(xavTo I 127. Auch als dorisch ist a durch Inschriften be- 
zeugt: ^ve^xa, dSevi^xai, sveyxaixsvo? (Ahrens p. 352). Bei Ätti- 
kern herrscht das a im Indicativ und Imperativ (ive^xaro), evs^- 
xttTs) des Activs und im ganzen Medium. Das grösste Schwan- 
ken zeigt sich im Optativ, während im Infinitiv und Particip 
die thematischen Formen eelten. Herodot bietet hier mit Aus- 
nähme der ihm mit Homer gemeinsamen, auch bei Pindar und 
Theokrit nachweisbaren Form mit dem Diphthong et nichts be- 
sonderes. Dies £1 wird wohl richtig von Joh. Schmidt aus dem 
Einfluss des verschwindenden Nasals erklärt (Vocal. I 122 f.). 

In diesen beiden weit verbreiteten Aoristen ist offenbar 
an die Existenz eines a nicht zu denken. Nicht blos wäre ein 
Uebergang von einem etwaigen *£i7r-oa, *iv£Yx-aa in £t7ua, 
Iveyxa lautlich unerhört, sondern jene Formen selbst hätten nicht 
die geringste innere Wahrscheinlichkeit, insofern sItcov, yjveYxov 
reduplioirte Aoriste sind, in welchen ein eingeschwilrztes a zu 
vermuthen niemand beikommen wird. Hier ist es also beson- 
ders klar, dass das a, so zu sagen, fUr e und o vicarirt. Es 
bleibt kein anderer Ausweg als die Annahme, dass zu jener Zeit, 
da die Vocale, so zu sagen, noch im Flusse waren, in einigen 
thematischen Aoristen das a dem allgemeinen Triebe zur Um- 
wandlung in den geläufigen Vocalwandel ebenso widerstand, wie 
dies regelmässig im activen Perfect geschehen ist, und dass elira 
und -^veYxa, Reste einer vermuthlich grösseren Zahl solcher alter- 
thümlichen Gebilde sind. Begünstigend musste auf die Erhaltung 
des a die übergrosse Zahl der sigmatischen und namentlich auch 
der suppletorisch gebildeten Aoriste wie r^'^^eika, £V£ifi.a wirken, 
während umgekehrt die in filirov und -^vfiyxov eingetretenen laut- 
lichen Umwandlungen des Stammes diese Aoriste ihren nächsten 
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Blutsverwandlea wie -^y^T^^? eXaßov sehr unähnlich gemacht 
hatten. Die Vermischung der Analogie der beiden Aoristbildun- 
gen ist ein bemerkenswerthes Zeugniss dafür, dass das Gefühl 
der Griechen den Aorist als eine syntaktische Einheit auffasste. 
Unter solchen Erwägungen wird es sich nun eben auch empfeh- 
len, die S. 279 behandelten Aoriste mit wurzelhaftem o oder F 
ähnlich aufzufassen. Neben einem Präsensstamme xaFjo mochte 
sich ein zweites Thema xaFo festsetzen, das, der Gemein- 
schaft mit einem präsentischen Indicativ entzogen , dadurch zum 
Aoristthema ward und als solches nach der Analogie des sigma- 
tischen Aorists zu xaFa ward. Der Unterschied von Formen 
wie etTca, -^vs^xa ist nur der, dass bei den letzteren Neben- 
formen mit gewöhnlichem Vocalismus vorhanden sind, bei jenen 
nicht. 

Alles was sonst hieher gehört, ist entweder von später oder 
zweifelhafter Gewähr, so 

a^aYa?* avtt tou ay^T^^ ^^^ aya^ov * avtt too aya^s, oSi^- 
77]oov, <pep£ Hesych. 

iiraopaa&ai, äTCYjüpato Aristol. Eth. N. V p. 1163* 20, 
ähnliches bei Hippokrates. 

£ic-i5paxa Orph. Argonaut, v. 138. 

£i8a, irpÄta 8e elSa ß(Yjv *HpaxX^o? fteioio ib. v. 119, ei8a- 
|X£v NT. 

acp-iXai C. I. 2557, 26, auf einer keineswegs sehr alter- 
thümlichen kretischen Inschrift, wo Boeckh vielleicht richtig a<^£- 
X^v schreibt. Dagegen bezeugt Hes. EiXato (auch NT.), iSEiXaro, 
acp£iXavTo, Formen, die von Phrynichus p. 183 als unattisch 
verworfen werden. In dem an Wunderlichkeiten und Fehlem 
reichen späten Gedichte Append. Anthoi. 257 = C. I. 3272 le- 
sen wir sogar neben EtXato v. 5 £tXa[i.£vo<; v. 9, das nur unter 
der eben erwähnten Voraussetzung eine regelrechte, sonst eine 
Missbildung wäre. 

iXaßav, iXaßa|jL£V. 

£YxaT£Xi7raTE, ^yxaTEXiTrav. 

£üpav. £8paa&at verwirft Phrynichus p. 139. 

ecpavav. 
ecpo^av. 
-^X&afxEv, ^X&atu), IX&atE (dazu din^Xü&a Anthoi. P. XIV 
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44) kommen fast sämmtlich nur im VT. und NT., jedoch mit 
vielen Varianten, vor. Nachweise gibt Sturz de diai. Alex, 
p. 60 sq. und Alex. Buttmann Grammatik des neutestamentlichen 
Sprachgebrauchs S. 34 f. 

Drei unter diesen Formen könnten wegen der Liquida im 
Stammlaut möglicherweise regelrechte Aoriste suppletorischer Bil- 
dung sein, nämlich ^Tcaopaa&ai, acpeiXaro, sopaa&ai. Auch mit 
(oacppavTo (Herod. I 8 oacppavro) neben a)o<ppovTo (Aristoph. Ach. 
479) hat es seine besondere Bewandtniss, weil das ganze Ver- 
bum durchaus singulär ist (vgl. oben S. 48). Hier ist auch die 
Form mit a aus älterer Zeit tlberliefert als die andre. 

c) Aoriste auf -xa. 

Diese Aoriste bilden trotz ihrer geringen Zahl ein wichtiges 
Glied in der Kette der Verbalformen. Offenbar nämlich tritt der 
Vocal dieser Bildungen jetzt in ein ganz andres Licht, seitdem 
wir ihm auch anderswo begegnet sind, und rücken damit Formen 
wie e-8(oxa, l-Ö7]xa einerseits den Perfecten näher, mit denen 
wir sie schon S. 306 zusammenstellten, andrerseits aber dem 
singulären Ao. e-iTTa-xo-v von der in k-Tzxri-xr^v erhaltenen W. 
Uta. Diese Aoriste beruhen auf einem durch das Suffix -ka 
charakterisirten Verbalslamm mit erhaltenem uralten A-Laut. 
Wir können die mit Ausnahme der Quantität der Mittelsyibe zu- 
treffende Gleichung aufsteilen 
•s-Sa>-xa : l-irta-xo-v = etira : ewro-v = SeBoixa : syrakus. 8&5oix<i>. 

Aoriste auf -xa sind fünf bekannt, von denen die drei 
IScoxa (ganz spät ^StoxafxTjv) , r^xa [homer. auch sr^xa vgl. oben 
I 416 (7rpo?)Yjxa[i.Tr]v zuerst Eurip. El. 622), sOr^xa (^xaroKSI, 
andre Medialformen bei Herod. Find.) durch die ganze Gräcität 
geläufig sind, hauptsächlich jedoch im Singular und der 3 PI. 
des Indicativs, obwohl ivr^xafisv schon [x 404 vorkommt. Die 
Formen mit x tauschen sich also mit den primitiven edop.Ev, 
IftsTs, et7]v u. s. w. in ganz ähnlicher Weise aus wie im Per- 
fect. Dazu kommt IxTaxav eanfjoav Hesych., das gewiss rich- 
tig als boeotische oder lakonische Umwandlung aus e-otä-xa-v 
gefasst wird (Ahrens dor. 403). Eine boeotische Analogie für 
TT = OT ist Itts = e(;Ts bis (Ahrens aeol. 4 77) , eine lakonische 
ßerrov = 4aTov. Ein Grund zur Veränderung von Irraxav in 
soraaav, die Ahrens vorschlägt, liegt ausser der Singularität der 
Form nicht vor. — Femer ecppYjxa, erhalten Eurip. El. 4034 
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eirst;i<ppr|XS ) 6i;^7p'y)x&v (ms. eicecpptxev) * eU&i^^^Yjosv , 8{;a<p7jX£v, 
sEi'f pr^xev • acpfjxev Hesych , eine Form, welohe Nauck einen Haupt- 
sttttzpunkt hfelei für die Meinung, der Verbalst, cpps beruhe auf 
einer Verwachsung von irpo und i. Ueber das irrige dieser 
Ansicht vgl. Stud. VIII S. 327 fiF. — Ein weiteres Beispiel 
glaubt Savelsberg Ztschr. XVI 420 im kretischen aicioraXxav ge- 
funden zu haben. Diese Form aber fassten wir S. 1 67 als Per- 
fect. Und gewiss kann der umstand allein, dass an gleicher 
Stelle auf einer andern kretischen Inschrift aniateiXav steht, nicht 
genügen, jene Form dem Aorist zuzuweisen. Eher könnte das 
Particip aireoTaXxavTs; C. T. G. 3047, 2 dafür sprechen. Allein 
diese Form wilre ihre^ e wegen ein so wunderbares Zwitterding 
zwischen Aorist und Perfect, dass wir, zumal da ein Particip 
durchaus nicht in den Zusammenhang passt und da die Abschrift 
schlecht verbürgt ist, gewiss Boeckh Recht geben, wenn er sie 
für verschrieben aus aTceotaXxav hält. 

Savelsberg hat im Anschluss an eine Vermuthung Bopps an 
der erwähnten Stelle Ztschr. XVI 54 ff., 404 ff. und schon frü- 
her in der Symbola philologorum Bonnensium II 503 ff. mit 
urosser Gelehrsamkeit den Beweis zu führen gesucht, dass das 
X dieser Aoriste aus a hervorgegangen sei. Ich glaube nicht, 
dass er viele von seiner Ansicht überzeugt hat, denn ein 
Uebergang von dem dentalen Spiranten o in den ihm seiner 
Natur nach absolut unähnlichen gutturalen Explosivlaut ist an 
sich; trotz des Versuches Miltelformen zu finden, ebenso unwahr- 
scheinlich wie beispiellos und ausserdem wäre es kaum be- 
greiflich ^ warum der Sibilant in vielen Hunderten geläufiger 
Aoristformen bewahrt, in wenigen aber in x umgesprungen sein 
sollte. Jene eifrige Untersuchung ist aber insofern nicht frucht- 
los geblieben, als dabei eine Anzahl wenig beachteter sigma- 
tischer Aoristformen aus den Wurzeln So, 4, Ö£ an's Licht ge- 
zogen sind. Freilich ist unter dem, was Savelsberg hieher zieht, 
vieles zweifelhafte. Für Homer namentlich halte ich sigmatische 
Aoriste dieser Stämme für nicht erwiesen. Aber auf der atti- 
schen von Rangabe Antiqu. Hell. No. 869, <7 publicirten In- 
schrift steht airoSooavTcov, ebenda 875, 5 ava&saavte«;. 
Auch die singulare Form airuSoa; auf der arkadischen Inschrift 
von Tegea Z. 13 lässt sich kaum anders als aus aito-86aa? er- 
klären, man müssto denn sjn ein *s8oa nach der Analogie von 
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exTja, eye^a denken. Aus der alexandrinischen und byzantini- 
schen Gräeitat belegt Lobeck ad Phryn. p. 721 Formen wie 
Oiq9iq;, Sa>aK]<;, die namentlich auch bei Scholiasten sich finden 
(irpo<;&ii]aiQ<; , im^a^), und demgemäss lesen wir bei Coluthus 
V. 25 (Lennep) izdea xaXa [ie&iQaa«;. Von der W. <ppe kommt 
neben dem vorhin erwähnten iirsicicppTjxa die Form mit o schon 
bei attischen Dramatikern vor z. B. Eurip. Herc. für. 1267 lireu- 
icppYjae, wo sie Nauck freilich nicht gelten lassen will. Hesy- 
cbius bezeugt xa&saafjL8V0<; * j^aXaaa?, ftiaat* dii]aaup(aai. 

d) Vereinzelte Formen. 

eioa (xa&soaav Find.], £bap.if]v {i(fioaaro i b%9) , des Augments 
wegen I 125 erwähnt ^ ist nur dadurch singulär, dass die W. 
kt, aus der es hervorging, im Activ sonst nicht vorkommt. Im 
Grunde liegt sioa von tCop.at nicht weiter ab, als lattjoa von 
loraftat. Schon Buttmann erkannte dies P 524, verband aber 
fälschlich ri\Lai mit diesen Formen, worüber I 148. 

Toaoai<; aeolisches Particip Find. Pyth. 3, 27, ImToaaai^ 
ib. 10, 33, liriToaoe ib. 4, 25. Da die Bedeutung durchaus zu 
To^stv stimmt, ist Wurzelgemeinschaft mit diesem Verbum, so 
wie mit den verwandten Formen t6£ov, Tixp.ap (Grundz.* 219) 
wahrscheinlich. Die Aoristform bleibt aber dunkel. 

Endlich zeigt sich in einigen sigmatischen Aoristen Redupli- 
cation. Es sind ihrer kaum mehr als drei, und gewiss dürfen 
wir annehmen, dass diese Stammverstärkung, was für das zweite 
Beispiel klar zu Tage liegt, von andern Formen der betreffenden 
Verba aus auf diese Aoriste mit übergangen, nicht für sie ge- 
schaffen ist: 

TsOijaaTO' dftrjXaaaTo Hesych. Auch in ti-Otq-vt), ti-tÖt) 
(Grundz. ^ 252] tritt Redupi ication hervor. 

TitpTjva X 396, cp 198, später titpava zum Präsens TSTpa(vü> 
(Herod. Aesch.). Die Reduplication haftet am ganzen Verbum. 

dvTSTopTjae* SteirspovTjae , StixpTjoe Hesych. schliesst sich 
an den oben S. 30 erwähnten starken Aorist tiropev an. 
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Cap. XVIII. 



Faturum. 

Das Perfeci stellte sich uns als eine erst allmählich, freilich 
längst vor der besondern Gestaltung der griechischen Sprache indi- 
vidualisirte Art des Präsens heraus. Mit noch grosserer Entschie- 
denheit lässt sich behaupten, dass auch das Futurum nichts anderes 
ist als eine Präsensform. Fttr das letztere Tempus ist diese Auf- 
fassung wohl allgemein anerkannt und findet in Thatsachen nicht 
nur der verwandten Sprachen, sondern auch des Griechischen 
selbst die unverkennbarsten Stützpunkte. Dass im Gothiscben 
und Althochdeutschen der Indicativ Präsentis vielfach ohne irgend 
welche Unterscheidung futurisch gebraucht wird, ist bekannt. 
In den slawischen Sprachen »bezeichnet das Pr^ens der Yerba 
perfectiva das Futurum. Die Präsensbedeutung ist in den Hin- 
tergrund gedrängt und tritt gewissermassen als Ausnahme in be- 
stimmten Fällen auf.« (MiUosich Yergl. Gr. der slav. Sprachen 
lY 772). Ebensowenig trägt das ksl. bqdq und das angelsächs. 
beOy ich werde sein, irgend ein besonderes Zeichen zum Aus- 
druck der Zukunft an sich. Im Griechischen ist die futurisdie 
Anwendung einzelner durch keine besonderen Abzeichen charak- 
terisirter Präsensformen eine unbestrittene Thatsache. st|j.i hat 
nur durch den Gebrauch nach und nach futurische Geltung er- 
langt. Selbst der Indicativ bewahrt bei Homer z. B. B 87 ('^oce 
sdvea slat) , Fl 4 60 (a'^eXTjfiov laaiv) bisweilen, seltner bei Attikem 
z. B. Thuc. lY, 61 (iic(aaiv) die ursprüngliche präsentische Be- 
deutung. Für die übrigen Modi , sowie für die Yerbalnomina 
ist diese bekanntlich nie ganz verwischt. Man sieht also; es 
steht bei diesen griechischen Präsensfuturen genau so, wie nach 
Miklosich bei den slawischen perfectiven Präsentien ; die Präsens- 
bedeutung ist nur bis zu einem gewissen Grade »in den Hinter- 
grund gedrängt«. Während I8u> bei Dichtem oft genug als Präsens 
vorkommt, ist für das gleichartig gebildete Medium ISofiai die 
Futurbedeutung von Homer an die ausschliessliche (z. B. 11 274, 
i 369 OüTtv i^iü irup.aTov ISofiai). irioftai steht Pind. Ol. 6, 86 
(xai; Ipareivov uSwp Tzloiiai) entschieden präsentisch. Hesychius 
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bietet ^3u das active xatairfsi* xataic(vei^). SoDst ist icio{i.ai 
Futurum , von Homer au : N 493 wg st ts jista xt(Xov Sowsto \>.r^ka 
iriofisv' ix ßoxavT]?. Ein viertes völlig gleichartiges Beispiel die- 
ser Art (pa^ofiat gehört erst der beUenistischen Zeit an. Belege 
aus YT. ui^ NT. bietet Yeitch S. 246^ Daran schliessen sich 
di^ beiden homerischen Präsensfutura hr^f» und x£ia> (Neben- 
form xio)) z. B. I 68S hzsl ouxin 8iqst$ 7ix(Mop 'lX(ou aiiceiv^c, 
A 606 Ol fjL&v xaxxe(ovT8<; Ißav, k] 3491 opao xicov (S ^6i\/s. Butt- 
mann 9!war woUte diese Formen Ausf. Gr. P 397 durch Zu- 
sammenziehung aus regelrechten Futurformen erklären, Sii]o> aus 
*8aio> (vgl. 8a7)p.i, SsSaov) , xe(a> aus *xeea>. Aber dieser Ver- 
such ist schon deswegen nicht a,nnehmbar, weil im homerischen 
Dialekt ae nicht tj sondern a gibt, auch entbehren die voraus- 
gesetzten Zwjschenfbrmen aller Analogie. Beides sind thema- 
tische Präsensformen mit gesteigerter Stammsylbe. Yergl. Grundz.^ 
145, 2f9. — Für das ganz gleichartige homerische ßstofiai mit 
den Nebenformen ßiop.ai und ßto^iai versucht auch Buttmann 
keine Erklärung der Art. Die Futurbedeutung ist an Stellen wie 

X 431 Tt vo ßeCofiai alva icaüooaa 

194 T(p ^a xal outi AiO(; ß^o{iai cppsa(v 

hymn. in Apoll. Pyth. 350 itÄ? xal vov ßiofiea&a; unverkennbar. 
Endlich bleibt noch das ganz singulare ava8pa{i8Tai im Epi- 
gramm des Philippus Anthol. Pal. IX, 575 

xal vixuc s{<; Coxi^v /(opov av«i§pa|i8Tai. 

5in Futurum exactum ähnlicher Prägung wäre ix^sYacvTat hymn. 
in Yen. 197, wenn es nicht, was uns oben S. 215 wahrschein- 
lich ward, falsch überliefert ist. Ob sich diesen Bildungen 
noch andre, namentlich homerische anschliessen , oder ob für 
diese vielmehr Ausfall des Sigma anzunehmen ist, wird später 
zu erwägen sein. Nur im Vorübergehen mag hier einer andern 
Futu^bezeichnung ohne besondre Abzeichen gedacht werden, der 
durch den Gonjunctiv. Bei Homer streift der Conjunctiv z. B. 
in o3tcü> i8oV; oüSe iSwjiai hart an den Futurgebrauch. Im Alt- 
persischen und, wie mir Dr. Hübschmann mittheilt, im Armeni-r 
s^hen hat der Gonjunctiv das Futurum gänzlich, im Zend in 



*) Mor. Schmidt hält die Glosse für eine missverständ liehe Wieder- 
holung von xata{iitet * xaxaniset. Ich sehe kein zwingendes Motiv für solche 
Annahme. 
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weiter Ausdehnung verdrängt. An (ins lateinische Hodalfuturum 
z. B. veham (Conj.) vehes (Optativ) braucht kaum erinnert zu 
werden. 

Wir gehen nun von diesen un^ollkommneren Andeutungen 
der Zukunft zu derjenigen Bildung über, die durch besondere 
Abzeichen, und zwar schon von alter Zeit an, gekennzeichnet 
ist. Dem dorischen Dialekt gebührt der Vorzug diejenige alter- 
thttqoliche Bildung am getreuesten und reichlichsten erhalten zu 
haben, welche dem gebräuchlichsten Futurum des Sanskrit und 
einiger andrer Sprachen gleichkommt. 

I. Das BigmatiBohe Futurum. 

Um die Futurbildung zu deutlicher Anschauung zu bringen, 
werden wir gut thun die beiden Hauptarten derselben, welche 
man mit den Ausdrücken Futurum primum und secundum zu 
bezeichnen pflegt^ vorerst aus einander zu halten und mit dem 
ersteren, das heisst dem regelmässigen sigmatischen Futurum zu 
beginnen. Diese Forpi zeigt bekanntlich im dorischen Dialekt, 
verglichen mit dem der andern Mundarten ein Plus und zwar 
entweder das eines i: SwoCco oder das eines nur selten erhaltenen, 
aber oft aus der Contraction erkennbaren s: Sodocu. Ueberliefert 
sind folgende Formen : 

A) Activ. 

i S. ßoa07)a(o> C. I. No. 2554, 191, i}iriTpa^(o> Inschr. 
von Lyttos 13 (Hermes IV 267), xaxoTe])(VT]a(a> ib. 12, oirsoaito 
Inschr. von Dreros 42, sämmtlich kretisch, dazu kommt ivTu^(u> - 
IvTivaSo) Hesych. — Von den uncontrahirten Formen auf -oico 
liegen uns nur wenige delphische Beispiele vor: ixizpaU^ C. I. 
1688, 5, bpxiSim ib. 13. Contrahirte Formen wie Scoaco, vo7)aa> 
werden von den alten Grammatikern als die regelmässigen der 
Dorier bezeichnet: oi AoDpisT^ tou^ opiorixou^ p.ilXXovTa( irepioTrcooi 
Anecd. Oxon. IV, 198, weshalb die zahlreichen Futura auf der 
[jüngeren?) kretischen Inschrift No. 2555: iE&, lmTpa<|/Ä u. s. w. 
von Ahrens gewiss richtig circumflectirt werden, ebenso Aristoph. 
Acharn. 739 ^aacu, 747 xapuE«), Theoer. 5, 142 xa/aEcu. 

2 S. Für diese sind nur Formen wie 4g8T<;, 8o>a£ic bekannt, 
ebenso für die "^ 
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3 S. nur solche auf ei, deren 10 allein aus den heraklei- 
sehen Tafeln vorliegen (Meister, Stud. IV 430) aicoteiasi H09 
(auch Drer. 464), ^oTsooei 144, 4feT 130 u. s. w. 

1 PL kret. 8taxa&eE(ofiev (Heibig de dial. Gret. 26), 
icpaEfofiÄV C. I. 3048, 15, aüv8iacpüXa£iofiev ib. 31, 3058, 11. — 
o{a£0(jL8^ Theoer. 15, 133. 

2 PI. Für die streng dorischen Mundarten sind Formen auf 
-a^Ts zu erwarten, überliefert sind nur milddorische wie SoSsits, 
TjasiTs Aristoph. Ach. 741, 747. 

3 PI. kret. PoaJftTja tovri ßoa&7)a(ovTi (von Bergmann 
edirte Inschr. Z. 15), herakl. airaEovxi 1102, aicoxaTaoraoovTt 
I 149, 4?ovTi I 120 u. s. w. (Meister Stud. IV 430), milddorisch 
SiaXoasovTi, oitapfeüVTi C. I. 2671 1. 34, 49 und ther. irap- 
sSoüVTi ib. 2448, IV 1. 32, TtoiYjooovn Sophron 19, vrjaoüVTi Epich. 
167 Ahr., aoXTjosüVTi Theoer. 7, 71. 

Die activen Infinitive liegen vor im kret. imipa^r^, xa- 
»eS^v (Bergmanns Inschr.. 12, 14, 70, 85), delphisch (C. I. 1688) 
ttTtoYpatjy^v. — Als Participialform mag das megarischc aYopaaoTiv- 
Te<; Aristoph. Ach. 750, das kret. TtpsaßeoaovTai; C. I. 2557 B. 4 
angeführt werden. 

B) Medium. 

Für die 1 S. fehlt das zu erwartende streng dorische -o(ofiat. 
Bezeugt sind Formen wie <faeup.ai Theoer. 3, 38, ßaaeup.ai ib. 2, 8, 
Tceipaaoufiai (Ahr. 217). 

2 S. ßoüxoXta?^ Theoer. 5, 44, Xa^^ 1, 4 u. s. w. 

3 S. herakl. ip^alr^Tai 1 168, i'^hixa^riTai I 130, xapTteo- 
aTjtai I 159, Meister Slud. IV 430. — Milddorisch cuvaaeCrai 
Sophron 88, iooeixai Archimedes (Ahrens dor. p. 203), Theoer. 
7, 67. 

1 PI. kret. xap^S^^jjLsOa C. I. 3048, 1. 16, Le Bas In- 
scriptions Grecques et Latines Tome III Partie V No. 74, 1. 16. 
— »Y]as6[i6a»' Theoer. 8, 13. -^ &a)aoü[jL8&' Epich. 167. 

2 PL megarisch Tc&ipaaeTa&e Aristoph. Ach. 743, XcußaasTo&s 
Theoer. 5, 109. 

3 PL 4^}>(ovTai* axoXoü&T]aoü3tv Hesych. — Herakl. IpY«- 
Sovtai, daaovxat 1112, imfieXTjaovrai 119, üicoYpaipovtai 149. — 
Paoeüvtai Theoer. 4, 26. — 8s£oüVTat theräische Inschrift 
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No. 2448, V, 42, iaaouvrat argivisch- lakonisches Bündniss bei 
Thuc. V 79. 

Dazu Infinitive wie load<3%ai Sophr. 23. — In der Betonung 
der Formen habe ich mich im wesentlichen an Afarefns ange- 
schlossen , was namentlich in Bezug auf die herakleischen dritten 
Pluralpersonen auf -aovn, -oovtai der Hervorhebung bedaif. 
Denn diese Formen sind uns nur epigrapbisch Hbeiiiefert, mithin 
beruht die Betonung der Pänultima ausschliesslich auf der frei- 
lich wahrscheinlichen Combination, dass die Dorier von dem 
nach o einst vorhandenen Yocal, den sie sonst so sorgfälltig be- 
wahrten, hier wenigstens in der Betonung noch eine Erinne- 
rung bewahrt haben. Selbst in Sylben ohne PositiöQslSnge 2ei^ 
sich bisweilen die Kürze : kret. ßoadrjoofiev, y(apil6\u%a (icpo^ofiev 
Heibig p. 27). Man würde hier unbedingt Übergang in die 
attische Weise annehmen , wenn nicht reXofiai = TeXou[j.at (Drer. 
63] zeigte, dass in dieser Mundart o Rest von eo sein könnte. 

Ausserhalb des Dorismus zeigen sich die Futura dieser Prä- 
gung als sogenannte Futura dorica, ausschliesslich mit Medial- 
endungen und überhaupt nur in kleiner Zahl. Die beiden ho- 
merischen Beispiele sind mit * bezeichnet. 

1) *i<3oelTai nur B 393, N 347, dazu aireaoeiTai t 302, 
während sonst bei Homer laosrai, laetai, Sarai, iaaopivoioi u.s.w. 
geläufig sind. Dazu Hesiod Opp. 503 oux aiel &ipO(; iaaeirai. 

2) xXaoaoo[jts&a nur Aristoph. Pax \0S\, während xXao- 
oofxai u. s. w. von Homer an (X 87) geläufig und z. B. Aristoph. 
Nub. 58 durch das Versmass gesichert ist. 

3) veoaoüfxevot nur Xenoph. Anab. W 3, 12, wo die 
neueren Herausgeber vsuaofj^voi aufgenommen haben. In der 
Glosse des Hesychius V6oao[j.e&a * VYj^ofxeOa liegt freilich kein Grund 
zu dieser Aenderung. 

4) *7reaeovTai A 824, irsaisrai Herod. VII 168, iteaoojjtai 
von Aeschylus an geläufige einzige Futurform zu irtTrra). Dass 
7re(T)-oeo-p.ai nicht etwa itea-io-jtat abzutheilen ist, ergibt sich 
aus d^m S. 284 über eirsaov gesagten. 

5) Treoaetaftat, Lesart des Med. und andrer Mss. Aesch. 
Prom. 988, von G. Hermann beibehalten , von Dindörf und Weil 
in das von Homer an [^ 262) geläufige Treojeoftai verwandelt. 
TreoaeTat Aesch. 765. 

6) TrXsoaoüfie&a Thüc. I 143, TiXsüastaftat Villi , ähnliches 
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aach-^bei Rednern (Lys. 43', 25, Demosth. 56, 6), während über- 
all daneben irXcuaofxai vorkommt (auch ^ 25). 

7j icveuosiTat handsohriftlich überliefert Aristoph. Ranae 
4224, von Dindorf mit icvsooerai vertauscht, beides metrisch mög- 
Jich. Die oontrabirte Form bei Aristoteles Meteor. U 8, 47 
(leveuosTadai) . ^fftirv8u<30{i.ai Eurip. Andr. 555. 

8) (»eoasiTai Aristot. Meteorol. II 4 (p. 364, a, 33), ^eo- 
aoovtai ib. 2 (p. 356, a, 4 6). Dagegen [)soaeTat Theogn. 448, 
^euoovtai Eurip. fr. 388 Dind. 

9) 98uEoo{i.eöa durch den Vers gesichert Eurip. Hei. 500, 
4044, Aristoph. Plut. 447, cpeoSoojievov Ach. 4429, während 
Dtndorf Eur. Bacch. 798 statt der Hdschr. cpau^eia&e cpsu^sods 
schreibt. Auch bei Prosaikern hat ixtpeo^siadai und ähnliches, 
z. vB. Plato Rep. 432 d sich in unsern Texten gehalten. cp&oSofjiai 
ist daneben bei Homer und Attikern in sicherem Gebrauch (S 307, 
Aesch. Suppl. 456). 

40) ^eaoop.ai, die einzig übliche Futurform zu x^^^ z* ^* 
Aristoph. Vesp. 944. 

Diese merkwürdigen 40 Ausnahmen*) von einer in Tausen- 
den von Fällen fest begründeten Regel machen um so mehr 
den Eindruck sich im Volksgebrauche von alter Zeit her erhalten 
zu haben, je geläufiger die Verba sind, denen sie angehören. 
An Entlehnuiig von den Doriem kann gewiss nicht gedacht wer- 
den. Vielmehr beweisen diese Formen, dass in den nicht dori- 
schen Dialekten die kürzere Bildung erst allmählich an die Stelle 
der volleren getreten ist. Jene Ausnahmen unterstützen also die 
durch die vergleichende Grammatik zur Geltung gebrachte Auf- 
fassung, wonach das dorische Futurum die ursprünglichen Ele- 
mente dieses Tempus am vollständigsten erhalten hat. 

Diese Auffassung (Bopp Vergl. Gr. II § €48 ff., Schleicher 
Comp. 3 807, Joh. Schmidt »La formation des futurs«, Revue de 
Linguistique 4870) gründet sich auf die Vergleiohung des Sanskrit, 
Zend, Litauischen und Slawischen. Das sanskritische Futurum 



*) Eine elfte Form der Art, die meist mit verzeichnet wird, Traigou^^Tai 
Xeooph. CoDV. 9, 3 wird von Cobet Novae lectiones 634 mit Recht als un- 
attisch bezeichnet, da ein Syrakusaner jene Worte spricht. — Ganz abson- 
derlich und darum schon Buttmann (AG. P 390) verdächtig ist eine zwölfte : 
Te^eiea^e Arat. 424, die, wenn richtig überliefert, nur als nachahmende 
Dehnung für *t65de«de, Tß^eia^e zu verstehen wäre. 
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auf -sjcHni z. B. da-sjä-mi = dor. &o>-d(ci) stimmt genau zar 
dorischen Form. Die Yocalisation des j ergab in andern Fd/ien 
£, genau so wie im homer. xeveo-c aus der dem skt. ^njorS für 
kvan-jor-s nahe stehenden Grundform xFev-jo-c^ Ueber diese 
lautgeschichtlichen Vorgänge genügt es hier auf Grundz.' 593 zu 
verweisen. Das Futurum des Zend steht dem griechischen noch 
näher. Hier fehlt nämlich für die 1 Sing, die Endung -m. 
Vdkh-shyä (= skt. vakshjä-mi) von der W. vac reden, würde 
einem dorischen * Feic-ouo (zu elicov) , der Acc. Sing, des Parti- 
cips bu-shyaht-em einem (po-o(ovT-a ganz entsprechen. Im Zend 
gibt es sogar ein Beispiel des Part. Fut. Med., den Gen. Fl. 
zähyamnäm [ca)^ wo hy als Vertreter von sAy erscheint. Denken 
wir uns ein nach Analogie von ^i^o^ gebildetes *^v^qo^k als 
Futurum der W. ^sv, so würde jene Zendform sich mit *Yevao- 
(iivcov ins »Rauhgriechische« übersetzen lassen. Schleicher Comp.^ 
806 verzeichnet auch Zendfutura »mit geschwundenem j« welche 
in noch höherem Grade zu den attischen stimmen würden. Aber 
diese Formen z. B. däofihä = Scoaco gelten besser für Gonjunctive 
im futurischen Sinne (Vgl. Jelly, Ein Gapitel vergl. Syntax S. 38). 
Das gewöhnliche litauische Futurum auf -siu z. B. bü-siu (zu 
bundü wache) hat den Spiranten vor dem u der 1 S. durchweg 
in der Gestalt des Vocals i bewahrt, während in andern Perso- 
nalformen die Sylbe sja zu si verkürzt wird , wodurch z. B. bii- 
si-te einem attischen (pu-ae-re sehr ähnlich wird. Ganz verein- 
zelte Spuren einer gleichen Bildung sind aus dem Kirchenslawi- 
sehen von Schleicher und Joh. Schmidt a. a. 0. nachgewiesen. 

Halten wir uns alle diese Thatsachen vor Augen, so wird 
es in hohem Grade wahrscheinlich, dass das Futurum auf -aco 
nicht etwa eine von dem. dorischen principiell verschiedene, son- 
dern eine auf dem Wege lautlicher Schwächung aus der gleichen 
Grundform hervorgegangene Bildung ist. Den Gang der lautli- 
chen Umgestaltung werden wir am wahrscheinlichsten uns fol- 
gendermassen vorstellen können: 

Aus der indogermanischen Grundform z. 6. dä-sjä-mi ging 
als griechische Grundform ^Sw-ojcu hervor. Das a hatte in die- 
ser Form jene schärfere Aussprache, die ihm überall vor Con- 
sonanten zukam. Zu der Zeit, da der Spirant j ins Schwanken 
gerieth, erfuhr derselbe eine doppelte Umwandlung, einerseits 
durch Vocalisirung, indem aus j bald i, bald e wurde, das 
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schliesslich nur in der Contraction fortlebte, andrerseits ging das 
j gänzlich verloren. Jene Behandlungsweise ward die herrschende 
bei den Doriern , ohne jedoch den übrigen Stämmen völlig fremd 
zu sein , diese in den andern Mundarien. , Durchweg aber, auch 
vor Vocalen, bewahrte der Sibilant jene schärfere Aussprache, die 
ihn im weitern Umfange vor der Yerhauchung schützte. 

Die hier gegebene Darstellung unterscheidet sich etwas von 
derjenigen, die sich in meinen Tempora und Modi S. 312 fin- 
det. Dort legte ich in Bezug auf einen Theil der hier in Be- 
tracht kommenden Formen Gewicht auf das doppelte Sigma, das 
der homerische Dialekt in Formen wie ayaaoeo&at 8 481, aJSioao- 
fiat S 388, 4Xaoaa> O 427, 6Xiaoo> M 250, ovooasTat I 55 auf- 
weist. Ich schloss mich der Erklärung Bopps an, weicher das' 
Doppelsigma, nach zahlreichen unbestreitbaren Analogien, aus 
Assimilation erklärt. dXa-aau) würde danach ebenso gut aus iXa- 
ajü>, wie das von Bopp angeführte prakrit. kar-issadi = skt. 
kar-i-skjaM (er wird machen) aus *kar-i-sja-tt entstanden ist. 
Es läge bei weiterer Verfolgung dieser vom bloss lautgeschichl- 
iichen Standpunkte aus nicht anfechtbaren Ansicht nahe das ein- 
fache des Futurums durchweg durch die Mittelstufe eines aa 
aus sj herzuleiten. Man könnte sogar die Zähigkeit, mit welcher 
der Sibilant sich auch zwischen Vocalen erhält, auf diesem Wege 
zu begründen suchen. Allein dagegen erhebt sich ein unwider- 
leglicher Einwand von Seiten des dorischen Futurums, denn das 
auf keinen Fall aus ao entstandene a des dorischen 8u)-aiu> hat 
ebenso viel Lebenskraft wie das denkbarer Weise aus oa ent- 
standene von 8u)ao>. Folglich kann in der Verschlingung des j 
der Grund für die Lebenskraft des Sibilanten nicht gefunden 
werden. Ausserdem aber erheben sich gegen jene Auffassung 
noch andre; von Leskien Stud. II S. 81 ff. entwickelte Bedenken. 
Das doppelte Sigma ist in Aoristen wie i'^iooaobaij oXsaaaiu. s. w., 
bei denen an sj nicht zu denken ist, sogar noch häufiger als in 
Futuren. Es bangt offenbar mit jenem o aufs engste zusammen, 
das im PerfectMed., im Passivaorist auf Jh], in den Verbaladjecy 
tiven, sowie in vielen Nominalformen sich zeigt und uns in 
einem späteren Capitel beschäftigen wird. Nicht durch Assimi- 
lation, sondern durch die Mittelstufe eines irrationalen, zwi- 
schen e und i in der Mitte liegenden Vocals scheint sich das j 
verloren zu haben. Treffend vergleicht schon Bopp § 656 das 
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afad. krefti-o, Gen. PI. des Stammes krefti (Kraft) mit seinen 
Nebenformen krefteo und krefto. Man kann auch griechische 
Formen wie homer. xevo; neben xsveo;, o<; neben 4o<;, ion. opri] 
neben ioprfi und andre Erscheinungen der von Fritsch Stud. Vi 
87 behandelten Hyphäresis vergleichen. Aus dieser Betrachtungs- 
weise begreift sich vielleicht noch besser, wie es kommt, dass 
das 8 sich mindestens sporadisch auch ausserhalb des Dorismus 
behauptet. 

Indem wir so, unter vorläufiger Äufsparung des sog. Futu> 
rum seoundum, die Einheit der gesammten griechischen Futur- 
bildung glauben begründet tu haben, müssen wir auf den Ur- 
sprung der Form eingehn. Die fast allgemein angenommene 
Lehre der vergleichenden Grammatik ist die, dass in der das Futu- 
rum charakterisirenden Sylbe -sja das 5 dem Verbum substanti- 
vum angehört, folglich mit dem s des sigmaiischen Aorists iden- 
tisch, das übrig bleibende ja aber der Exponent der Futurbe- 
deutung ist. Das Futurum gilt danach für ein doppelt zusammen- 
gesetztes Tempus gegenüber dem einfach zusammengesetzten 
sigmatischen Aorist. In Bezug auf die Auffassung dieser Elemente, 
sowie ihrer ursprünglichen Function, gibt es zwei Schattirungen 
der einen Grundansicht. Bopp hob in dem Futurausgang -sjor- 
mi hauptsächlich die Verwandtschaft mit dem im Sanskrit leben- 
digen Potentialis der W. as sjär-m hervor (Vergl. Gr. II § 648). 
hn Anschluss an ihn ging ich in den Tempora und Modi S. 347 
so weit, den Ausgang -sjä-mi geradezu aus dem Optativ-Poten- 
tialis [cD^-jä-m herzuleiten und die dem Futurum eigentlhümlichen 
Primärendungen für eine spätere Modtfication dw dem Optativ 
eigenen Secundärendungen zu halten. Letztere Ansicht ist ver- 
fehlt und lässt sich durch keine Analogie belegen. Ich habe sie 
daher schon in meiner ,Ghronologie'2 S. 60, 63 widerrufen und 
mich der andern Scbattirung der Futuranalyse angeschlossen, 
welche von Benfey (Kurze Sktgr. § 304) und Schleicher (Com- 
pend. 3 803) herrührt und von Joh. Schmidt a. a. 0. ausgeführt 
ist. Danach ist das Futurum eine zusammengesetzte Präsens- 
form, deren erstes Element eine Verbalwurzel, deren zweites 
Element aber die Präsensform (a^s-jär-mij das heisst ein nach der 
vierten oder 1-Klasse gebildetes Präsens der W. as sein ist. 
Diese Erklärung scheint zweifellos. Aber dennoch bleiben in Be- 
isug auf die Auffassung und die Function der verschiedenen hier 
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vereinigten Elemente Differenzen zwischen den einzelnen Gelehr- 
ten übrig. Schleicher hSK die Futurbedeutang der an die Wur- 
zel gefügten I^äsensform as-jcmij obgleich er diese, wie längst 
erkannt war, mit dem lat. ero identificirt , für etwas gleidisam 
zufälliges. Er nennt as-jä-^mt »eine Präsensform, weiche wie so 
roancEhe Prasensstämme itn Indogermaniseben FuturbeEiehung faata. 
Noch entschiedener spricht sich Joh. Schmidt in diesem Sinne 
aus. Für beide bleibt die Zukunft in dä-sjä-mi ebenso unbe- 
zeiAnet wie in den S. ^90 erwähnten Formen eSoixai, ie(o{j.ai. 
Benfey dagegen fasst as-ja^ni selbst als eine Zusammensetzung 
aus der W. os mit der W. ja gehe, so dass er eß mit ,ich gehe 
sein ' übersetzt und den französischen Gebrauch von je vais, den 
englischen von / am going to zur Vergleichung heran zieht. Die 
zweite Auffassung bietet verschiedene Yortheile vor der ersten. 
Vor allen Dingen setzt sie einen Causalnexus an die Stelle des 
blinden^ Zufalls. Nach Schleicher und Job. Schmidt hätte jede 
andre Präsensbildung gerade so gut ^ wie diese zur Ausprägung 
des Futurums verwendet werden können, nach Benfey, dessen 
Auffassung sich der von Bopp nähert, liegt der Grund für die 
Wahl dieser Präsensbildung darin, dass ihre Bedeutung beson- 
ders zu solcher Verwendung geeignet war. So bleibt auch das 
kein Zufall mehr , dass zwei mit -ja zusammengesetzte Präsentia 
ero = *esjo und das nur in der Zusammensetzung erhaltene -bo 
für **bio bei den Römern Futurbedeutung hatten. Die Schleicher- 
Schmidt'sche Auflbssung stützt«sich im Grund^ nur auf die That- 
Sache, dass es Futura gibt, in denen die Zukunft durch nichts 
bezeichnet wird. Aus dieser Thatsache folgt aber dodi weiter 
nidits, als dass unter Umständen die Zukunft unbezeiohoet blei- 
ben kann, nicht, dass sie überall unbezeichnet bleiben muss. 
Auch die Vergangenheit bleibt oft im Praesens historicum unbe- 
zeichnet. Folgt daraus, dass das Augment, der Exponent der 
Vergangenheit, gleichsam nur zuMlig diese Function erhielt? 
Ausserdem aber fällt der Zusammenhang des Futurausganges mit 
dem Optativ schwer in*s Gewicht. Wir glaubten oben S. 77 
die Optativsylbe ja ebenfalls auf die W. ja gehe zurückführen 
2u können und schlössen aus den erhaltenen Spuren von Pri- 
märendungen in diesem^ Modus, dass die Optative in der 4 S. 
einmal auf -yä-^me ausgegangen seien, folglich der von der W. 
as einmal as-jä-mi gelautet habe. Die consequente Durchführung 
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der Schleicher - Schmidtschen Auffassung würde nun dazu führen, 
auch die optaiivische Geltung dieser »Präsensforma für etwas rein 
zufälliges zu erklären. Man kann sich aber die Mannichfaltigkeit 
der Präsensbildungen kaum anders erklären als aus dem Drange 
verschiedene Seiten der dauernden Handlung zu bezeichnen. 
Auch die Bildung auf -jä-mi muss danach anfangs eine solche 
besondre Geltung gehabt haben, die sich allerdings später ver- 
wischt hat, und wenn wir nun in der W. ja eine Verbalwurzei 
vor uns haben, die zur Bezeichnung der intendirten Handhing 
durchaus geeignet war, so bleibt es in hohem Grade wahrschein- 
lich in der Zi^mmensetzung mit dieser Wurzel den functionel- 
len Ausgangspunkt sowohl für das Futurum, wie für den Opta- 
tiv zu erkennen. Natürlich muss dann das Futurum in einer 
Periode des Sprachlebens entstanden sein, in welcher ja als Prä- 
senseiement noch nicht in dem Masse, wie es später geschah, 
verblasst war. Dadurch, dass fllr das Futurum nicht die ein- 
fache W. ja, sondern nur die mit as zusammengesetzte verwendet 
ward , war für die Unterscheidung dieses nachgeborenen Tempus 
von dem wahrscheinlich schon ftüher entwickelten Modus bestens 
gesorgt. Es hindert uns nichts anzunehmen, dass in jener Pe- 
riode a^-jä-mi in jener Bedeutung »ich gehe sein« »ich werde« 
auch in getrenntem Gebrauch lebendig war und dass das lat. ero 
mit seiner festen Zukunftsbedeutung ein Erbstück aus dieser alten 
Zeit ist. • 

Eine von der^so eben erörterten Analyse des Futurums prin- 
cipiell abweichende Erklärung ist innerhalb der vergleichenden 
Grammatik meines Wissens nur von Sonne Ztschr. XII 343 ver- 
sucht und in der diesem scharfsinnigen aber etwas verwegenen 
Forscher eigen thümlichen Weise mit wenigen Worten begründet. 
Sonne findet es auffallend, dass »der Futurcharakter -ja ur- 
sprünglich bloss an der W. as sollte vorgekommen sein a. Dieser 
Einwand wird erledigt, wenn wir sämmtliche Präsentia auf -ja-mi 
mit jenem as-jä-mi auf eine Linie stellen und die Sylbe -ja kei- 
neswegs von Haus aus als ausgeprägten Futurcharakter, sondern 
nur als eine zur Anwendung für diesen Zwpck besonders geeig- 
nete Präsenserweiterung fassen. Er selbst sieht mit Benfey und 
in Uebereinstimmung mit der oben vorgetragenen Auffassung in 
der Sylbe -ja die W.ja gehen, ist aber der Meinung , dass diese 
nicht mit der W. as sein, sondern mit Nominalstämmen auf -as, 
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die er Infinitive nennt, zusammengesetzt seien. Er zerlegt z.B. 
die Sanskritform bhavish-jä-mi, ich werde sein, indem er sie auf 
hhavas-joHfni zurückführt^ in den »Infinitiv« 6Aat;as das Sein und 
jor-mi ich gehe. Danach müssten sämmtliche griechische und 
litauische und ein sehr grosser Theil der sanskritischen Futura 
z. B. där-sjä-mi , diksh-jä-^mi Synkope, die übrigen, sämmtlich 
Schwächung von a zu i und alle ausserdem noch viele andre 
Lautentstellungen erlitten haben. Schon hieran scheitert diese 
Erklärung, um so mehr, als wir bei den Neutris auf as gr. e; 
(Nom. 0(;j , lat. es , os (Nom. us) sonst durchaus keine Neigung 
wahrnehmen, den Yocal vor dem s auszustossen. Auch gibt es^ 
von den lateinischen Infinitiven auf re abgesehen, bei denen in- 
dess auch Schwierigkeiten übrig bleiben, keinen Fall, in wel- 
chem derartige Nomina auf as infinitivartig verwendet wären. 
Mit Recht hat daher Sonne's Ansicht keine Zustimmung ge- 
funden. 

Nachdem wir den Ursprung des sigma tischen Futurums er- 
örtert haben , würde es uns , da bisher nur die dorischen Formen 
einzeln aufgeführt sind, nunmehr obliegen, die gewöhnlichen 
Bildungen specieller zu besprechen. Aber da das Futurum zu 
den ganz allgemein üblichen, von jedem Verbum zu erwartenden 
Tempusformen gehört und mit grösster Regelmässigkeit aus den 
verschiedensten Stämmen gebildet wird, so hat es hier keinen 
Sinn eine Menge von Belegen beizubringen. Wir können viel- 
mehr wie beim sigmatischen Aorist , von solcher Aufzählung gänz- 
licfti absehen. Was aber soni^t über die Gestaltung des Stammes 
in consonantischer wie vocalischer Hinsicht bemerkenswerth ist, 
theilt das Futurum fast durchaus mit jenem Aorist. Ich ver- 
weise also in Bezug auf alle diese Dinge auf das vorige Capitel. 
Die consonantischen Verhältnisse sind dort S. 269 ff. besprochen, 
wobei Formen wie ßaSo), i'^^oakli&i, cpupaco.u. s. w. ihre Erledi- 
gung fanden, die vocalischen S. 277 f. In der Vorliebe für ge- 
steigerte Stammvocale begegnen sich das griechische und indische 
Futurum z. B. bhot-sjä-mi (W. budh erwachen) verglichen mit gr. 
7r£uoo[j.ai (W. icoO), geshjoHfni (W. ^t siegen) verglichen mitet-oo- 
[lai (S 8, W. { gehen). Es bleiben daher nur ein Paar ganz 
singulare Futura zu erwähnen übrig. So das vereinzelte home- 
rische Si8a>att): 8d>pa SiSwaofiev v 358, das dem Aristophanes 
von Byzanz Schmerzen machte (Schol. H. Q. zu dieser Stelle: 
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8u(;xspaiva>v b ApiorotpayTjc tip 5iSiiioo(j£V Ypacpec icapi^ofuev) , dazu 
SiScooeiv <D 344. Scoou) ist auch schon bei Homer hilufig. Yor 
Aenderungsversiichen kann warnen die kretische I«isdiri{( No. 
2554, wo Z. 204 AIAQ2AI zu lesen steht, das von Boeckh nacti 
dem Zusammenhang der Stelle gewiss richtig 8i8coo((o gelesen 
wird. Dia reduplicirte Form ist aus dem Präsens- statt aus 
dem Yerbalstanun gebildet, wie denn der Einfluss des Präsens- 
Stammes auf die sigmatisehen Tempusformen uns auch beioQ 
Aorist entgegen trat. Auch das herodoteiache ka\i,^fi^i (9- B. 
I 499] beruht auf dem Fortwuchem des Präsensstammes. Und 
S. 289 lernten wir drei sigmatisc^ Aoriste mit ähnlich befremd- 
licher Beduplication kenuen. — Als absonderlich mag noch das 
Futurum 9ov&o$ftt* auvavTi]9o> aus Eesychius ang^hrt werden, 
das sich an die I 284 erwähnten Präsensfonnen aico&uoxetv und 
iv&ooxeiv anschliesst. Das Umspringen des Hauches auf den An- 
laut ist nur dadurch auffallend, dass es in den gewöhnliehen 
Formen tsoSc», TsuSo)Aat (beide schon homerisch) unterbleibt. Im 
Grunde ist do^io ganz von dersett)en Art, wie die geläufigen For- 
men dpit^, dp^l. 

n. Das Futurum ohne a. 

Aj von Stämmen auf X p. v p. 

Indem wir nunmehr zu den Futurformen übergehen, welche 
kein 9 aufweisen, beginnen wir mit dem s. g. Futurum secun- 
dum der Verba liquida. Der Unterschied in der Futurbildung 
zwischen den Stämmen auf Yocale und Explosiv -Gonsonanten 
einerseits und denjenigen ^ die auf die Dauerlaute X p. v p aus- 
gehn, andrerseits, geht durch sämmtliche griechische Dialekte 
hindurch. Die wenig zahlreichen sigmatisehen Futura von solcben 
Stämmen sind schon S. 275 f. beim Aorist mit aufgeführt. In 
der überwiegenden Mehrzahl derartiger Verba, die wegen der 
sehr geläufigen Kategorien abgeleiteter Yerba (Präs. -aivco, -ovui, 
-aipto, -XXo)) ungemein zahlreich sind, zeigt sich, um es äusser- 
lich zu bezeichnen, statt des Ausgangs -9a> in der 4 S. -eco, 
das in einzelnen Zweigen des Dorismus durch -lo) vertreten ist 
und anderswo durch Contraction zu -w wird. Als Belege mö- 
gen hier folgende Formen genügen: 

4) Dor. i|jL{i8y{a> (kret. Inschrift G. 1. 2554, Z. 489 f. und 
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Ä#0), iia^ekiiü kret. Insehr. von Dreros B. 30, avavYeXfovn he- 
raU. Tafel I ii8, avxoOaptovtt ebenda 432, imxaxaßaX^ovrt 434 
nach Afareas (cbr. 209) wahrscheinlicher Bericliiigung des sinn- 
losen EniKATABANONTI. opwijAefta Aristoph. Lys. 183. — 
Aber ijißaXsT ebenda 415, xptveovTi C. I. 2674, 35, IfißaXoofxs; 
8448, VIII 26, xptveT Theoer. 8, 25. oXsofxat Theoer. 

2) Homer. ßaXea) 6 403, [levieo A 317, iöcppavsw H 2^7 — 
xtsvIsk;*) )( 13 — Ipiet A 176, ^rpov^et ß 253 — a']fT^Xiot>at 
1 617, dpTüviooaiv a 277 — ßaXsetv 6 417, ip&tv F 83, in]|i«- 
vseiv Q 781 — otY^sX^cdv 8 24, ipsooaa ^f 2, Oaofiav^vtec 108, 
— oXseaOs <I> 133, OTrspOopiovieu 6 179 — Oav&aOat A 12. 
Contrahirte Formen, oft metrisch allein mögHeh, sind viel selt- 
ner: xT8vei 65, ixcpavsT T 104, iftcpipaXsufiai**) X ^^^» xafjLettai 
B 389, opsitat T 140, dYXa'teioOai K 331, cpaveiaOou ji 230. 

Bei Herodot gelten nach Bredow de dial. Herod. p. 375 f., 
wo man eine reiche Sammlung von Belegen findet, die offnen 
Formen wie SiacpOepsco, xspSavisK;, dfxuvieiv, aTcoßaXietv, otto- 
jjLevioüot; uiüoxpivleaOai, cpaviovtai für die correcteren. Man ver- 
gleiche jedoch Merzdorf de dial. Herodot. Stud. VIII 149 ff. 

3) Auch' als lesbisch-aeolisch sind diese Formen bezeugt z. B. 
lfx(jLsv£oioi C. I. 2166, 24 und otzoHü} Sappho fr. 50 Be. ^, wo 
Ahrens mit G. Hermann xaanoXio) schreibt (oiroXsco = att. oreXo)} . 

4] Die regelmässigen contrahirten Formen des Attioismus, 
von ältester Zeit fortwährend üblich, sowohl von Wurzelverben 
wie ßaXco, |i.sva>, Sspco, Tep-m, aitoxpivoo^tai, als von abgeleiteten 
wie a^^^^) xa&otpa), {axvavw, Texfxapoufiat, oixtepw bedürfen kei- 



*) hm Faturformen mit a z. B. xaTaxtmlovot Z 409, «taviovra 2 S09 
hält Cob^t Mnemos. N. S. III 270 für verdorben. Sie stehen allerdings ganz 
vereinzelt da. 

**) Eine schon von Matthiae I 405 beachtete Schwierigkeit macht 
6fi.ou{Aat A 233, I 132, 373, u 229 neben 6[>.eXtai I 274. Letztere Form 
lässt vermnthen, dass 6fi.oi){jLat auf 6fi.lofi.ai zurückgehe, aber eo gibt bekannt- 
lich bei Homer niemals oo. Es wäre aber doch sehr gewagt, deshalb 
*d(MU(&ai zu schreiben. Eher geht dfXrOUfjiat auf/ien Stamm 6(j.o, also auf 
^6(Loopai zurück (vgl. d»(xoaa, 6(i.ot6c) und das vereinzelte ö{jt£tTai ist jüngere 
Nachbildung, so gut wie das lakonische oben angeführte 6{jLi(6(AeOa, das un- 
zweifelhaft auf ein 6fi£6(iieda führt. 6fjLou[jLai wäre danach das Futurum des 
erweiterten Stammes 6fjLo^ öjAeitai das der dem Präsens ^{jLvufi.i zu Grunde 
liegenden W. 6(a. 



304 

ner Belege. Solche Futura gehörten ganz ebenso gut zu dem 
täglich gebrauchten Hausrath der Attiker, wie die sigmatischen. 
■Dadurch unterscheiden sich die s. g. Futura secunda ganz we- 
sentlich von den übrigen ,tempora secunda \ 

Wir kommen nun von dem Nachweis der Thatsachen zu 
ihrer Erklärung. Die Futura auf -eco sind von denen auf -aa> 
auf den ersten Blick verschieden genug, um den Versuch zu 
rechtfertigen, beide gänzlich von einander zu sondern. Dieser Ver- 
such ist von Hugo Weber im Philologus Bd. XVI (1860) S. 694 
gemacht unter Zustimmung von Voretzsch de inscr. Gretensi p. 29. 
Webers Ansicht, mit der Benfey , Entstehung des Optativs' S. 62 
zusammentrifft, läuft darauf hinaus, dass die Futura auf dor. -iq>, 
ion. -eo), ohne ein Sigma eingebttsst zu haben, durch Anfügung 
der W. ja gehen an einen durch e erweiterten Stamm entstan- 
den sind. Der Ausgang -tü>, -eu> wäre dann identisch mit jenem 
-jär-mi, «-JUS welchem *as-jar-mi^ aber auch mit jenem, woraus 
die vielen Präsentia der I- Klasse hervorgingen. Während aber 
z. B. <pa(vcD auf cpav-ico, ginge das Fut. <pav-(a> oder (pavico auf 
ein (pave-io), in vorgriechische Laute übersetzt * bhana-jä-mi, zu- 
rück. Ich leugne nicht,/ dass diese Combination möglich ist und 
mit manchen Erscheinungen der indogermanischen Verbalbildung 
im Einklang steht. Wir hätten, wäre die Webersche Ansicht 
richtig, in solchen Futuren die von Sonne, wie oben S. 300 
bemerkt wurde, schmerzlich vermissten Analoga zu jenem *asjämi. 
Aber um wahrscheinlich zu werden, bedürfte sie bestimmter 
unverkennbarer Analogien aus den verwandten Sprachen, an de- 
nen es, von dem einzigen lat. -&o, -bis abgesehen, durchaus ge- 
bricht. Wir halten es für ein wesentliches methodologisches Prin- 
cip, dass die vergleichende Grammatik so viel als möglich mit 
gegebenen, wirklich üblichen Formen zu rechnen hat. So lange 
es möglich ist, im Einklang mit griechischen Lautgesetzen und 
unter Berücksichtigung anderer hier in Betracht kommender Ge- 
sichtspunkte eine weit verbreitete Futurform mit der heri'schen- 
den sigmatischen Bildungsweise in Einklang zu setzen , scheint 
mir dieser Weg den Vorzug zu verdienen. Fast nur Verbal- 
stämme von ganz bestimmter lautlicher Beschaffenheit bilden ihr 
Futurum ohne a, fast alle andern mit a. Da liegt es doch gar 
zu nahe, den Grund der Verschiedenheit nicht in dem Vorhan- 
densein zweier von Haus aus ganz verschiedenen Typen , sondern 
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vielmehr in der Lautbeschaffenheit der Stämme zu suchen und 
im wesentlichen nur eine einzige Futurbildung anzunehmen. 

Diese Gründe bestimmen mich, im ganzen an der Ansicht 
festzuhalten 7 welche schon Buttmann mit einem für die da- 
malige Zeit anerkennenswerthen Scharfblick aufstellte und Aus- 
führl. Gr. P 394 mit folgenden Worten aussprach: »Wir legen 
die Endung 900 als die eigentliche und allgemeine des Fuluri 
überhaupt zum Grunde ; diese ward theils mit, theils ohne Binde- 
vocal e angehängt«. Es kann dabei, meine ich, nur zweifelhaft 
sein, ob der Ausdruck Binde vocal richtig ist, worauf sogleich 
näher einzugehen sein wird. Auch Bopp Vergl. Gr. II § 656 
behauptete die Einheit der griechischen Futurbildung. Aber er 
war im Irrthum mit seiner Erklärung des in Formen wie ^atsX'tu); 
aTsX-£o> auftretenden Vocals, den er mit den! 7 der Endung -sjor-mi 
für identisch hielt. Nach Bopps Erklärung wäre das Futurum 
secundum, um die traditionelle Bezeichnungsweise zu gebrau- 
chen, eine Abart des Futurum doricum. Aus ^ateX-aio), *^sv-9ia> 
aber könnte, wie ich schon Tempora und Modi S. 315 gezeigt 
habe, niemals ateX-io), fji£v-ia>, sondern nur *aTsXX-ia), *[isvv-i(ü 
und weiter attisch ^areiXeo), "^^oteiXo), *[i£ivea), *fjisiv<o werden, 
wie im Aorist aus *iaTsXoa, satsXXa, eoteiXa ward. Da im Grie- 
chischen der Sibilant nur zwischen zwei Yocalen spurlos zu ver- 
schwinden pflegt, so sind flir *aTsX-ia) die Vorstufen ^oreXs-aico, 
"^aT&X&'icu zu erwarten. Und damit ist die Erkenn tniss angebahnt, 
welche Schleicher Compend. ^ 807 seiner Darstellung zu Grunde 
legt, dass die griechische Futurbildung auf die beiden Grund- 
formen 1) -ojcD 2) -sajco zurückgeht, und weiter wird man nun 
kaum daran zweifeln , dass diese Doppelheit mit der im Sanskrit 
erkennbaren Doppelbildung, einerseits 

'Sjä-mi z, B. vak-skjä-mi von W. vaJc sprechen 
andrerseits -ishjär-mi z. B. 

tan-ishjä-mi von W. tan dehnen (vgl. tsv-sco) 
nicht ausser Zusammenhang steht. Schwierigkeit macht nur die 
Erklärung jenes in der zweiten Form erscheinenden Vocals, der 
im Sanskrit 1, im Griechischen s lautet. 

Die verschiedenen Möglichkeiten zur Erklärung dieses Vocals 
sind in neuerer Zeit so oft, zuletzt von Clemm Stud. VII 65, aus 
einander gesetzt, dass ich mich darüber kurz fassen kann. Es 
gibt drei mögliche Erklärungen. Entweder das s gehört dem 

OurtiuSf Verbun. II. 20 



306 

:zweilen Theil der Zusammensetzung an: ^tev-sajo), oder es ge- 
hört dem ersten an: *t3v&-ojtt>, oder drittens es ist ein unwill- 
kttriich erzeugtes lautlich vermittelndes Element zwischen beiden : 
'^tev-e'^ajw. Die erste Erklärung, durch Benfey Kurze Sktgr., 
S. 482, G. Hirzel Ztschr. XIII 248 Ol und Schleicher Gompend.^ 
806 vertreten, läuft darauf hinaus, dass sich in jenem z der an- 
lautende Voeal der W. i^ erhalten habe. Ihr steht der Haupt- 
grund entgegen, dass das s in der Zusammeosatzung mit dieser 
W. durdiaus verloren geht und dass das i der entsprechenden 
Sanskritformen unmöglich überall wo es auftritt, so erklärt wer- 
den kann (LedLien Stud. II 79). Die zweite Auffassung von 
Leskien und Joh. Schmidt vertreten, hat ihre Hauptstütze in der 
weiten Verbreitung von E-Stämmen als Nebenstämmen zu kür- 
zeren Grundformen über die wir I, 372 f. S« 380 handelten. 
Immerhin aber ist ein Unterschied nicht zu verkennen. Formen 
wie euSiQ<i«> neben eS8d>, (pi]'-&72V neben oiofiai stehen durchaus 
nicht in irgend einer Beziehung zu bestimmten Lauten. Das 
s. g. Futurum secundum dagegen wird mit wenigen hernach zu 
besprechenden Ausnahmen nur aus Stämmen auf A. (x v p gebil- 
det, während allerdings noch keine Formel gefunden ist um zu 
bestimmen , welche indischen Verbalstämme ' ihr . Futurum auf 
'Sjä-mij welche es auf -i-shja-mi ausgehen lassen. Gegen die 
dritte Erklärung, die von Bopp und mir in den Tempora und 
Modi vertretene , wonach das s sich rein lautlich entwickelt haben 
soll, wendet man ein, es sei nicht abzusehn, warum der Aorist 
z. B. ^i-'fj^v-aa (dann Ifxevva, s|j£iva) ohnedies e ausgekommen 
sei, das Futurum dagegen z. B. *tev-e-ajco (dann ^tsvsjui t8v{<d 
oder Tsvico] diesen Vocal regelmässig angenommen habe. Allein 
ein Umstand ist dabei doch übersehen. Die vorausgesetzte Grund- 
form ^tevojo), aus welcher sich durch Anaptyxis ^Tevsojc» entfaltet 
haben müsste, ist um einen Grad härter als ^e-tsvoa. Die drei 
Gonsonanten voj konnten eher ein vocalisches unwillkürliches 
Nebengeräusch erzeugen , als die zwei vs. Alles erwogen neige 
ich mich doch zu einer Erklärung, die, irre ich nicht, so ziem- 
lich mit der von Leskien zusammen&lllt. Es gab, meine ich, von 
Alters her vielfach Doppelstämme : TtMm und mana^ tar und tara. 
In einer frühen Sprachperiode wurde das Futurum bald aus dem 
kürzeren, bald aus dem längten Stamme ohne festen Unter- 
schied gebildet. Dieser Zustand dauert im Sankrit fort, nur 
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dass hier das a zu i herabgesunken ist und dass auch der sig* 
matische Aorist denselben Vooal keineswegs verschmäht. Im Grie* 
chischen bat sich, wie in vielen andern Fällen, so auch hier, 
eine fast ausnahmslose phonetische Regel gehildel. Die längere 
Form dient, so zu sagen, nur als Nothbehelfy da wo die Futur- 
form ohne Vocal allzu hart werden und daher zur Verdunkelung 
des Ursprungs führen würde. 

Es bleibt uns noch übrig, den Weg genauer zu verfolgen, 
auf. welchem das vorausgesetzte -e-aj«) zu dor. -ico, gemeingrie- 
chisch -em, -Ä, geworden ist. Wir müssen, so scheint es, an- 
nehmen, dass sich der Laut nach dem a in diesen Formen 
besonders früh, entschieden schon vor der Trennung der grie- 
chischen Mundarten vocalisirte, oder, um uns vorsichtiger aus- 
zudrücken ^ — da die Priorität zwischen j und i schwer zu 
bestimmen ist — vocalisch fixirte, kurz, dass es eine Zeit gab, 
in der 

*Xei7r-ajü> aber *TSVS-aia) 
gesprochen wurde. Einen bestimmten Grund freilich für diese 
Verschiedenheit sehe ich nicht. Möglicherweise führten die sich 
häufenden Kürzen dazu, den anfangs irrationalen Vocal voller zu 
tntoniren. Aus *Tsvs-a(ai ward nun *Teve-t(D, daraus dor. tsv(ü>, 
in den übrigen Mundarten tsvico, tsvm. Von der Form *revs-ico 
an verläuft alles regelmässig. Denn auch für die Präsentia der 
Verba contracta steht fest, dass sie (vgl. I S. 344) von e-'iü> aus 
zu -ICD einerseits, andrerseits zu s-(d gelangten. Man vergleiche 
kret. xo3p.(ovTS{; a8ix(a>v. Bemerkenswerth ist die grössere Be- 
Mändigkeit des i in diesen Formen, welche der berakleische Dia- 
lekt zeigt: dvavYeXfovTi , dvxoöapiovTi im Unterschied von eSovti, 
xo^ovTi. Diese grössere Festigkeit ist dadurch motivirt, dass das 
i jener Formen ein s mit in sich aufgenommen hat. 

hj Sigmalose futura contracta von andern Stämmen. 

Eine beträchtliche Anzahl von kurzvocalischen Stämmen, 
denen sich wenige consonantische mit accessorischen kurzen Vo- 
calen anschliessen , bilden ein contrahirtes sigmaloses Futurum, 
das für seine verbreitetste Anwendung in unsern Grammatiken 
den Namen futurumAtticum führt, wiederum durchaus nicht 
in dem Sinne, dass diese Form den übrigen Griechen fremd 
wäre, sondern nur, weil die Grammatiker sie als eine gut attische 

40* 
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empfehlen wollten. Wir überblicken zunächst den Thatbestand 
und geben dann zur Erklärung über. Die hiehergehörigen For- 
men sind dreifacher Art, je nachdem der kurze Yocal, nach 
welchem das o verschmäht wird, ein a, s oder i ist. 

1} Von Stämmen auf a. 

Am geläufigsteti sind die Futura solcher Stämme, deren 
Präsens auf -aC«) ausgeht, obgleich, wie Buttmann P 391 be- 
merkt, das attische Futurum auch hier stets nur »eine Neben- 
form« der gewöhnlichen sigmatischen Bildung ist, und von vielen 
Verben entweder vollständig verschmäht wird*) oder erst in 
hellenistischer Zeit ausserhalb der correcten Prosa auftaucht. Zu 
Präsensformen auf aCo> finden sich folgende Futura: 

\] apTr«i>jj.ai VT. vgl. Veitch p. 90. 

2) ßiß(ü. ßißÄv Soph. OC. 381, 7rpo;ßiß^ Aristoph. Av. 
425, ähnliches bei Plato, Xenophon, Demosth., dazu auch Medial- 
formen: avaßißttüfjiai Amipsias (Com. II p. 713) Aeschines 2^ 146, 
avaßißäTai Demosth. 19, 310. 

3) Sixoiv. oux l<prj 8ixav in Herod. I 97, während wir 
I 96 Sixaao{A£Voi lesen. Die Attiker kannten hier nur die sigma- 
tische Form. Dagegen finden wir auf der kretischen Inschrift 
C. I. 2554 1. 66 die seltsame Form Sixacosi (raXXa Si 8. ot xpirat)^ 
die schon durch die Endung -ot neben zahlreichem -vti befrem- 
det und daher als einziges Zeugniss eines attischen Futurums bei 
Doriern um so weniger Gewähr hat, als sie nicht zu IStxaEav 
und andern Formen der Art passt. — Das Med. Sixwfjiai VT. 

4) a7ro-8oxip.q^ nur Herod. I 199, wenn dort nicht eine 
sonst unbezeugte Präsensform vorliegt, denn der Zusammenhang 
fordert weder das Futurum noch schliesst er es aus. 

5) 8S&Tü>p.8v Isoer. 9, 34, sonst immer iUtaao) u. s. w. 

6) ipYcop'ai VT. 

7) xoX^ Aristoph. Equ. 456, xoXcDfisvou; ib. Vesp. 244. 
Oft sigmatiscb. 

8) TcsXÄ Aesch. Prom. 282, TcsXais Soph. Phil. 1150 vgl. 
TreXaao) Eur. El. 1332. 



*) Ein Prineip für die Wahl der einen oder der andern Form bei Atti- 
kern ist nicht zu finden. Veitch p. 170 macht die gute Bemerkung ,Wfaat 
induced the Attics to spare a in ^txdCai and expel it from others in the 
same category, ßißolCoj etc. we leave for Uniform ist s to teil*. 
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9) xaTa-axsüäv Inschrift vonOlbia G. 1. 2058 B. 1. 29, 53. 

10) xaia - a x'i «S a t Soph. OC. 406.. 

Dazu kommen folgende Futura von gleicharligen Stämmen, 
\yahrend das Präsens überhaupt nicht, oder doch nicht bei den- 
selben Schriftstellern auf aC(i> ausgeht: 

11) avTido). xsia' sTp-i xal avTioo) TroXejioto M 368, avTtowv 
xaupcov a 25 neben avnaosic x 28 (vgl. avriasac und ähnliches). 
avTiaCw bei Soph. Eur. Find. Herod. 

12) 8a(x^. si tr^ o(xoü iroXsp.o<; ts Sa[i.^ xal >vOi[i.o; 'A^^atoo; 
A 61 , 7^ TEo[i.ai — r^ 8a[i.ocoat Z 368. Das Präsens^- lautete 
8afivr^p.i bei Homer, aber 8ap.aCu> bei Tragikern und sonst.*) 

13) iXÄ. dXoüiat N 315, yj 319**), ikmai Herod. I 207, 
i>.aav P 496, Aesch. Eumen. 75, i^of, Soph. Aj. 504 ^ iXd^z Ari- 
stoph. Ran. 203 neben hom. ikdoom, TcapsXaaaeic ^'* 427, ge- 
meingr. •^A.aaa u. s. w. 

14) xpsfjioco H 83 (oi3U) xal xp&p.du>) , xpsp.Q){i.sv Aristoph. 
PK 312. — xpejAaaw Alcaeus Com. (Com. U 827). — dxpi[i.aaa, 
xpsjtaoTo? u. s. w. gemeingriechisch. 

15) Tcspaav, Futurum zu TripvTjfjit oder iriTrpaoxo) O 454 
neben liripaooa. 

16) ava-TTSTÄ Menander (Com. IV 77), lixTcetaaoooi Eurip. 
Iph. T. 1135. — iretaaat (homer. Trstaoaai) und ähnliches weit 
verbreitet. 

: 17) 8ia-axe8a; Herod. VHI 68, ß, 8iaaxe8av ib. I 79. — 
axs8a Aesch. Prom. 925, a7coaxs8u> Soph. OR 138, aü9x&8av 
Aristoph. Ran. 903. — ax88aa8i; Theogn. 883, ähnliches in spä- 
terer Prosa. — i3X88a3a von Homer an. 

2) Von Stämmen auf e. 

Diese Futura sind an Zahl gering. Wir können hier wie- 
der verschiedene Unterscheidungen machen, namentlich die zwi- 



*) Buttmann AGr. P 392 vermuthiet unter Dindorfs bedingter Zustim- 
mung für Aristoph. Ecc!. 4 6< Ix^Xy^oiwo', vgl. Thesmophor. 90 mit Din- 
dorfs Note. 

**) Gebet Mnemos. Nova series II 395 zieht N S45 die von Didymus 
aus Aristarchs £>icofivT]p,aTa nachgewiesene Lesart d^ooi und e 2^0 idas vor, 
beides als Futurformen von der in a(i.evat, lofuv (lai(i.s^) steckenden W. 
d SS ^a {sa-tur). Aber so verständlich das e in Sttifiev (vgl. aT£oE>(i.ev} ist, 
SP wenig begreifen wir es vor einem a in *ia-ca>, wofür *'Jioa> 2u erwar- 
ten wäre. 
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sehen Stämmen mit durchgehendem und solchen mit aocessorischem 
e. Die ersteren stellen wir voran. Unter ihnen nimmt die Form 
i\Ltfiio (aus a}jL(pi*-^-att) , das e 467 enthalten ist) eine besondre 
Stellung ein, insofern hier das e die Wurzel selbst reprSsentirt. 
7rpo(afji<pi<o steht Aristoph. Equ. 891, aitatifiet Menander in Mei- 
neke's Comici lY p. 474. Die ttbrigen Formen sind: 

4) yafie«) 1 388, *[a\ui Aesch. Prom. 764 u. s. w. in Poesie 
und Prosa. Fttr dies Verbum besteht auch der kürzere Stamm 
YapL, so dass *(u^fo als Futurum sich zu e-pj^ta verhält, wie 
ofaXtS zu J(j<pYjXa*). 

2) xaXio). xaXiouo^ is F 383, xaXw, xoAoufiai allgemein 
attisch. Daneben aber eYxaXioei Demosth. 49, 133, itrtxaXi(7etai 
Lykurg 47, ixxaXioeoSai Aesch. 4, 174. 

3) xopeet 379, xops8i<; N 831, aber xopiow Herod. I 21S1. 

4) TsXsoD W 20, Ix Ss xal o^i teXei A 461, neben TsXioao» 
W 559. ß 256 schwanken die Handschriften zwischen teXist und 
TeXiosc. TeXu> wird aus scenischen Dichtern und Plato, TsXeoe» 
aus Pindar (Nem. 4, 43 reX^oei) , auß Xenophon und Plato be- 
legt. 

Dazu kommen nun die wenigen Fälle eines eontrahirten Fu- 
turums von consonantischen Muta-Stämmen , welche nach der 
früher beliebten Darstettong als futura secunda gefasst wurden, 
nämlich 

5) x«d&Sou)jtat, aUisches Futurum zu xa&iCso&at. xa&sSel 
Aristoph. Ran. 200, auch in Prosa. Dieselbe Stammerweiterung 
zeigt das nachattische ESe^&Xov. 

6) (xa&eup.ai, sehr zw*eifelhafte Lesart Theoer. 4 4, 60 
(vgl. Ziegler zu dieser Stelle), Ahrens schreibt piaoeuixai. Das & 
hätte in ^[xadTjxa, pitx&rjOOfiai nur eine schwache Stütze, da 
sonst überall der E-Laut lang auftritt. ' 

7) fjiax^ovTai (vgl. I S. 386] als entschiedenes Futurum 
B 366, vgl. {jLaxsttai T 26. Die eontrahirten Formen sind ge- 



*) Ganz ähnlich verhält es sich mit der W. 6\, das Fut. ili-om (v 399) 
ist aas dem durch e erweiterten Stamme gebildet, so gut wie AXeoa, dXo)- 
Xexa, ^eOpoc.d>io bei Herodot (dlTtoXIet I 84), 6X£ea6t ^ ft8, 6Xq>, ^Xoüfiat 
bei Attikem verhalten sich zum kürzeren Stamme 6X wie ßotXs zu ßoX. 
Man sieht hier besonders deutlich wie da« e im Futurum der Yertia mit 
X (i V p sich mit unverkennbar stammbildenden Elementen berührt. Vgl* 
oben S. 806, 303. 
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läufig bei den Attikern von Aeschylus an bis zu den Rednern. Zu 
vergleichen ist der von Homer an übliche Aorist [i.a'/ioaoQai. und 
das aus Plato belegte (xa^^sriov. Daneben kennt schon Homer 
[la^njostai 2 265, [ta^cijaas&at E 433. Bei Herodot^ wo früher, 
auch von Bredow S. 339, [ta^^soofiat vorgezogen ward, schreibt 
Stein jetzt z. B,. VH 102 [la^TQ^ofiat. In diesem Verbum för- 
derte der angefügte E-Laut unstreitig die Deutlichkeit der Tem- 
pusbildnng. 

8) r ex t\o bat nur hymn. in Ven. 127, während tefeiv, 
Tefsaftai von Homer an bezeugt sind. Vgl. toxe-to-c. 

Cobet hat in der Mnemosyne, Nova series H 392 eine grosse 
Anzahl der hier aufgeführten und später noch aufzuführenden 
Futura besprochen. Er nimmt in ihnen Ausfall des o an und 
glaubt, w^enigstens für die Stämme auf z in Bezug auf diesen 
Ausfall bei Homer und Attikern eine feste Regel gefunden zu 
haben: »In quibus verbis e non in t] producitur, si est ante- 
penultima longa, o in futuro eliditur, ut in i7raivs90{i.ai , alii- 
ao|Aai, apxeow, vsixi^m et ay^^oo\LaLt^ quorura a{Ss90[xai et vecxisoo 
et apxi(7st Homerica sunt. Contra ubi brevis est antepenultima, 
a ubique summa constantia omittitur«. Diese Regel ist aber in 
ihrem zweiten Tbeile mit unsern Texten nicht ohne starke 
Aendeningen vereinbar. Oben sind i^xaT^soet, xopioo), oXiaw, 
TsXi9tt> nachgewiesen, apiostc steht Demosth. 39, 33, apeaovtai 
Aesch. Suppl. 655^ ijiioo) wird aus Hippokrates angefUhrt, den 
Cobet möglicherweise als nicht in den Bereich seiner Behauptung 
fallend betrachten könnte. Da aber die Zahl aller derartiger Verba 
klein und ein innerer, das heisst in der Bildung der Formen 
liegender Grand fiUr jene Regel unfindbar ist, so hat es keinen 
Sinn ihr zu Liebe zahlreiche Aenderungen vorzunehmen, zumal 
da die gleichartigen Stämme auf a sich solcher Regel noch weni- 
ger fugen würden (vgl. Stxaooo, xoXaaea. ajopaoa)). Höchstens 
für die viel gebrauchten Verba Ya{i.8Q), xaXiui, TsAicu hat es eine 
gewisse Wahrscheinlichkeit, anzunehmen, dass sie bei den Atti- 
kern eben nur auf diese Weise ihr Futurum bildeten. 

3) Von Stämmen auf i. 

Die Futura auf -i«>, -loupiai werden von den alten Gramma- 
tikern besonders häufig als attische bezeichnet, so von Apollonios 
Dyskolos de construct. p. 274 (Bekker): tov airo t^c 'Atftßo? 
a)^j|AaTia)jtov xata {i.^A.Xt)VTa ^aai A.up iai>, von Herodian zu II. A 454 
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(Lentz II 806) xtepioüai. r^ roiaün; ü9£ai; too a Attixt] iaxt 
xal TTspiairq: toü; piXXovTa;. Aber auch diese Bildung ist durch- 
aus nicht auf den Atticismus beschränkt, sondern auch bei Ho- 
mer und Herodot zu finden. Homerische Fälle gibt es vier : 
a*(ka'isXadai K 331 (^TraY^aistatlat ^ ^33}, aeixtco X 256, 
xo{i.i(ü 546, xTspiou^i A 454, herodoteische , irre ich nicht, 
elf: avaaxoXoirisIaOai III 132, aTpe{iieIv VIII 68 (vgl. 
dTpsjxieTaftai Theogn. 47), dyttycovisufiai III 83, dEavSpairo— 
8t8ovTat VI 9, i7ri3 tTtsup.6Voi IX 50, dsaTuiieiv VIII 135, 
xataYisTv I 86, xo(xisi II 121, vo{xisu(xev (Stein vof&ioofiev) 
II 17, oicwptsüVTs; IV 172, y^api^Xobai I 158. Aus der 
altischen Literatur sind mehr als 20 solcher Formen nachweisbar, 
die einzeln aufzuzählen überflüssig zu sein scheint; manche, 
z. B. dXirio), asßiü) kommen erst viel spater vor, was vielfach in 
Zufälligkeiten unsrer Ueberlieferung seinen Grund haben mag. 
Als Beispiele verschiedenartig entstandener Verba aus bester atti- 
scher Zeit mögen folgende dienen: ßaSisT Aristoph. Thesm. 617, 
SsiTTVtetv Diphilus Com. IV 405, iOioosi Xen. Cyr. III 53, laxo- 
pieitai Lys. 6, 35, xoucpisi; Soph. Antig. 43, (xsta/stpisitai Plato 
Rep. 410, voofisT; Eurip. Ale. 43, xaTotxtiei Aesch. Suppl. 903, 
o?xiouvTs; Thuc. I 100, irpo<paaiouvTai Aeschin. 3, 24, cuatiouviai 
Aristoph. Ach. 24. Futura auf -loto sind in guter attischer Zeit nicht 
häufig, doch fehlt es an verlässlichen Zusammenstellungen. Zwei 
Formen von besonderer Art sind hier noch zu erwähnen: xadi<o 
und xXio). Die erstere ist aus Xenophon und Demosthenes hin- 
reichend belegt : Xen. Anab. II 1 , 4 xa&ieiv , Demosth. 39, 1 1 
xaOieT, 24, 25 xai>isTT&. xa&t^(i> ist offenbar trotz seiner Herkunft 
von der W. 48 als ein Verbum auf -iCco, wie xo{i.(Co>, ihzif^ta 
empfunden und demgemäss behandelt. Schwieriger ist die Form 
xataxXtsT, die wir nur aus einem von Choeroboscus angeführten 
Fragment aus Eupolis }^>o3oov x^vo; kennen (Meineke, Comici 
II 544 vgl. Herodian ed. Lentz II 809): el jj-tj ti? aoTTjV xaxa- 
xXtsT. Das Wort wird von dem Grammatiker in Gramers Anec- 
dota Oxon. IV 195 mit docpaXisT erklärt und von allen Gramma- 
tikern als seltne Futurform zu xXsio) betrachtet, dessen altattische 
Präsensform xXiqu> (vgl. I S. 357] lautet. Joh. Schmidt Vocal. 
II 254 f. hat die Vermuthung aufgestellt, jenes xaTaxXieT gehöre 
vielmehr zu xaxaxXfva) in der für xsxXt{jivo; und ixexXiTo gele- 
gentlich bezeugten Bedeutung verhüllen. Aber so scharfsinnig 



313 

und gelehrt er diese Bedeutung für die Stäimne kli, kcU aus ver- 
schiedenen Sprachgebieten und auch für Homer nachweist (E 356), 
so fehlt doch für die attische Gräcität jede Spur eines derartigen 
Gebrauchs von xaTaxXtyu) und handelt es sich an der Stelle des 
Eupolis allem Anschein nach um ein Yerschl Jessen. Es bleibt 
daher kaum etwas anderes übrig als xataxXiit mit Meineke zu 
SavtQ) oder Savsio» von SavstCco zu stellen, vpr dem Photius im 
Lexikon p. 85, 21 warnt, und zu vermuthen der Komiker habe 
die Form einem Barbaren in den Mund gelegt. Auch die dori- 
schen Formen xXcfSu) (Theoer.), aTuoxX^Sa; sind nach der Analogie 
der Yerba auf Co> gebildet. Vielleicht gab es wirklich eine Präsens- 
form xXtqC«> neben xX^'w (vgl. Veitch p. 332;. , und der voraus- 
gesetzte Barbar wollte xaraxXTQei sagen, das einige Analogie für 
sich hätte, sprach aber itacistisch xaTaxXtsT. 



Nachdem wir den Bestand der Formen überblickt haben, 
handelt es sich um ihre Erklärung. Es liegen zwei Möglichkei- 
ten vor. Entweder war hier niemals ein a vorhanden, so dass 
alle diese Futura eigentlich futurisch gebrauchte Präsentia wären, 
oder das Zeichen des Futurums, der Sibilant, ist ausgefallen. 
Die erste Auffassung könnte für die beiden ersten Gruppen allen- 
falls zulässig erscheinen, es wäre dann mit Herodian II 809 
'^apio), TsXeti) in futurischem Gebrauche wirklich ein iveorco; avTi 
Too [ji>.Xovroc« Aber für die dritte Gruppe ist solche Auffassung 
unmöglich. Präsentia wie ^xop.U<o, ^aYcovtoofxat sind unerhört 
und ohne alle Analogie. Mithin bleibt für die dritte Gruppe kein 
andrer Ausweg, als der, den Ausfall des a anzunehmen. Und 
dadurch wird es sehr wahrscheinlich, dass derselbe lautliche 
Vorgang auch bei den Verben der beiden ersten Gruppen statt- 
fand. Während also meines Erachtens alle drei Gruppen in der 
Verhauchung des a zusammentreffen ^ unterscheiden sich die bei- 
den ersten von der dritten in einem wesentlichen Punkte, ßißw 
ist aus ßißdl^ü), xaXiei als Futurform aus xaXio&i, beide also sind 
au3 der gewöhnlichen Futurform hervorgegangen, aber xop.iea> 
kann nicht aus xo{uau> erklärt werden.. Es setzt vielmehr 
*xo[it-(jlai voraus. Anders freilich urtheilt Kühner AG. P 570. 
Er meint, xop.i-io> sei vielmehr aus *xop.i~69<s> entstanden. Diese 
vorausgesetzte Mittelforro würde aber an den S,. 310 verzeichne- 
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ten seltnen Futurbildungen wie [iaj^^-iofiat nur eine schwache 
Stütze finden und noch weniger ist es zulässig für eine solche 
erschlossene M ittelform , wie Kühner es thut, den Ausfall eines 
S vorauszusetzen: ^xo}iiS-s9a), *xo(it-e9«>, denn solcher Ausfall 
ist völlig unerhört. Dagegen ist alles in Ordnung sobald wir 
von einer nach der dorischen Analogie gebildeten Grundform 
*xofjii-oifi> ausgehen. Wir sahen ja oben S. 294, dass bei den 
Attikem diese Bildung wenigstens mit medialen Endungen nicht 
ganz selten war. Aus xo}ii-aJo> ging dann xofii-ico hervor wie 
aus TeXi-9«» TsXi-(o. Bekräftigt wird diese, wie mir scheint, 
höchst einfache Deutung durch die vorhandenen dorischen For- 
men wie opxiEeto (C. 1. I 4688, I. 43), xo^pittojieSa (oben S. 293). 
Das attische ^apto5}iae geht danach auf« dieselbe Grundform mit 
jenem ^apiEio{i.edoi zurück. 

Was den Ausfall des o betrifft, so könnte es befremden, 
dass wir diesen hier ohne weiteres angenommen haben, wahrend 
uns beim Aorist der gleiche Vorgang unwahrscheinlich erschien. 
Allein dort bot sich eben ein anderer, wie ich glaube, leichte- 
rer Erklärungsgrund. Ausserdem fehlt es für den Aorist in viel 
höherem Grade an Doppelformen mit und ohne 9, die hier, na- 
mentlich mit Hinzunahme des Dorismus reichlich vorhanden sind. 
Einiges Schwanken in Bezug auf das intervocalische 9 ist doch 
auch sonst z. B. bei der Bildung der 2 S. Med. (-9at, -90) un- 
leugbar. Durch die Annahme der gleichen Erscheinung im Fu- 
turum begreift sich sofort, wie schon bei Homer tsX^«» bakL als 
Product eines älteren TaAs(9)-j<i^ als Präsens, bald als das von 
TsXe(9J-9(tt als Futurum fungiren kann. Der Ausfall des 9 in 
contrahirten Formen wurde augenscheinlich durch die Analogie 
der geläufigen Futura der Verba mit X p. v p begünstigt. 

Cj Andre sigmalose Futura. 

Wir haben oben S. 290 ff. eine Reihe von Futurformen kennen 
gelernt, die sich durch nichts als solche charakterisirten, aber 
dennoch mit Präsensformen deshalb nicht zusammenfallen, weil 
die Präsentia jener Verba ihrerseits durch Stammerweiteningen 
gekennzeichnet waren. Unsre Untersuchung führt uns nun za 
Bildungen zurück, die äusserlich jenen ausserordentlich ähnlich 
sehen, sich aber dadurch von ihnen unterscheiden, dass das 
Futurum hier vielfach mit einem mehr oder weniger üblichen 
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Präsens völlig gleichlautend ist. Nicht vieles ist es was hieher 
gehört und es fragt sich, ob alles auf dieselbe Weise erklärt 
werden kann. 

Bei Homer gibt es drei präsensgleiche Futura auf -u<tf, 
nämlich 

avottt, das zwar A 5^ oox aviW fdovioua' 
recht gut als echtes Präsens aufgefasst werden kann, aber im 
Compositum^ i^avoa» \ 365 y^ Oijv a' i^avooi ^e xai Sorspov avtt- 
ßoXKjoa; (= Y 452} schon entschiedener in die Zukunft weist, zu 
deren Bezeichnung aber dennoch von gleichem Stamme avoooea&at 
TT 373 zu Gebote steht. 

ipoouot A 454 

a 8siX', 00 jtiv 501 YS'-TratiQp xal icotvia fiTjTTjp 
oaas xa&aipi}90U3t Ö«v6vn Ttsp, aXX* otcovoi 
(0{iY](7Tat ipuooai . . ., 
Vgl. 352 aXXÄ xtivs? ipoooat X 67. 

Die beslen alten Grammatiker nahmen hier Präsensformen 
mit Futurbedeutung an, so Aristonikos zu X 67: 7) SiicX^ ort 
Xpovo; ^XXaxtai, avrl too iptJaouaiv xal iv 'OSuaosicf vsapi^y 4v- 
ravusiv (? 97, hi7) avtl too ivxavoaeiv und Herodian zu A 454 
epoooot. tcporapo?ovetat * ivijXXaxtat -/«p iveaTa>^ XP^^^ ^"^^ H^^* 
X0VT05. ooTCD^ xal'Aptaxapjfo;' 08s iiXeEtcov icspiait^. oox eo. 

Ivravosiv an den beiden schon erwähnten Stellen aus f 
und ausserdem <f 174. Warum La Roche tf 97 und 427 (nach 
eXTrofiai) gegen Aristarch und gute Handschriften ivravo^siv, an 
der dritten Stelle ravoooot (aXX* aXXoi tavoooat Tax») schreibt, 
ist mir unverständlich. 

Dazu kommt 

V8 fiai ^ 104 vov 8* iitel 00 vio[ia( 78 ^(XTfjv 4? TrorrpiSa Yatav, 
<I> 450 TjdiOev yap vsopiat, 8 633 omtote TifjXiixa^jo? velrai, { 4 52 «Sc 
vsiTat 'OSoaeo;. 

Der attische Dialekt hat einen ähnlichen Fall in. dem futu- 
risch gebrauchten y^im und yio^ai (vgl. Elmsley Review of Her- 
mann's Supplices ad v. 772, Eurip. Supplices Lips. 1822 p. 254). 
Sichere Beispiele sind 
Eurip. Suppl. 773 aXX' sIjjl', iitapoi j(stp' aitawrioa^ vexpoT? 

'A1800 8i fioXTua^ ixj^ito 8axpoppooo( 
fragm. 388 Dind. xapa ts ^ap 000 0075(60) xopiaic of*oo 

{^otvÄ TS weSoo' iy^e^paXov 
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Arisloph. Pax 169 

xal fjiupov äirt)(Si; 
Plato com. (Meioeke Com. 11.637) i-^to 8s 

XiTpov (?) rapajriwv sp^^ofiai^ xaya) 8s irapaxopiQ(7tt)v 
Isaeus 6, 51 dirt ra jivTjfiaTa ?evat jrsopLsvov xal ivaYioovra. Ob 
die homerische Sprache ein dem entsprechendes Fulurprüsens 
j(sou) besitzt, ist zweifelhaft, weiljreooftev H 386 und allenfalls 
auch x^^^ ß ^^^ Gonjunctiv des Aorists sein kann. 

Eine sehr singulare kretische Form ähnlicher Art ist die 
3 PI. 

avaYVtüovTi G. I. No. 2554, l. 39 s? 8s [itj ä5opxt[$]ovTt ot 
Aattot xosfioi Tj [LT^ itapaYYsX[ijOVTt itd tav avayvtoatv ta; aov&i^xac, 
T^ p.iQ ava^vcocvTi, aTcoTstaavTcov . . . und wieder Z. 45. Boeckh 
nahm die Form als Futurform mit ausgestossenem a. Ahrens dor. 
339 als Gonjunctiv Aoristi, was aber nicht zu den umgebenden 
Futuris passt. Zu bedenken bleibt freilich, dass für die genaue 
Wiedergabe der ganzen Inschrift keine sonderliche Gewahr vor- 
handen ist. 

Endlich bleibt noch das altattische oioto: G. 1. A. I. 2^. 
L 7 : xal ta xotva xa 2!xa(xßo>vi8a>v 200 xal airoSwao). lieber 
diese unstreitig in futurtschem Sinne gebrauchte Form kann ich 
jetzt auf die wohlüberlegte Besprechung Gauers Slud. Ylll 416 iT. 
verweisen. 

Wie sind nun diese Falle zu beurtheilen? Für die vier ho- 
merischen Formen ist der Ausfall eines a so gut möglich, wie 
für die vorhin aufgeführten , aber wer kann es glaubhaft finden, 
dass in avaYvmovti und acoco die gleiche Entstellung eingetreten 
wäre? Auch wenn man etwa nach der Analogie von 45ovti, 
xoij/ovu die Betonung avaYvmovu annähme, bliebe für die do- 
rische Form die Ausstossung des a ohne Analogie. Für acmo ist 
dies zwar von Buttmann AG. IP 296 behauptet, aber von Lo- 
beck zu dieser Stelle mit Recht für »sehr unwahrscheinlich cc 
erklärt. Eher könnte man sich den Versuch gefallen lassen 
(v. Bamberg Ztschr. f. Gymnasialwesen 1874 S. 619) 9umi> nnit 
dieser Betonung als Futurum atticum tn fassen, da wir von der 
Schreibung a(pC<i> sichere Spuren haben, wenn nicht gerade die- 
ses t, das allein im Stande war die Analogie der Praesentia auf 
-iC«) hervorzubringen, in der Form a<tto) gänzlich fehlte. Nuu 
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hat aber Gauer a. a. 0. gezeigt, dass ocom bei Homer mehrfach 
nahe an die Futurbedeutung anstreift, wofür i 430 itiqv aaiovte; 
iraipoo; besonders zu beachten ist. Ich halte es danach für er- 
wiesen, dass 9o>a>- zu den futurisch gebrauchten Präsensformen 
gehört. 

Ganz unzweifelhaft ist nun aber dasselbe anzunehmen für 
yiio. Es befremdet bei einem Forscher wie Buttmann, dass die- 
ser (AG. II 2 325) die Entstehung von j^eo) aus *'/iot3> für mög- 
lich hielt. Es hätte ihn doch das so von "/s^m als Conj. Ao. und 
das u von xixup.at u. s. w. stutzig machen sollen. Die Parallele 
also mit tsXeu) ist ganz verfehlt und kann am wenigsten durch 
späte und vielleicht nicht einmal hinreichend gesicherte Bildun- 
gen wie ^x^^^ irgendwie motivirt werden. Wäre yiiü eines a 
verlustig gegangen, so bliebe nichts andres übrig, als folgende 
Stufenfolge der Verderbniss anzunehmen *}(eü-oa) *j(sü-(d *)(eF-co 
j(l-(ji>, wozu dann für contrahirte Formen wie iict^si^ noch eine 
fünfte Stufe käme. Wer aber wird das glaublich finden? Ich 
verweise vielmehr auf das S. 282 bei Gelegenheit des Aorists e^sa 
gesagte, yio} für ^ysFio ist sicher seiner Bildung nach ein Prä- 
sens. Das Zusammenfallen der beiden Tempora ist , wie ich ver- 
muthe, ähnlich wie bei teXeo) und.xaXso) so zu erklären, dass 
die für die Gegenwart ausschliesslich bestimmte Form -/iva auf 

älteres ^^etco (^YX*'1Q ^ ^^)> ^^^ futurische yitü auf *x^^^ zurück- 
geht. Jenes y^ei(s} steht jedenfalls auf erner Stufe mit den I 
S. 222 f. erwähnten Formen 7rXsta> und :rvs(a). Die minder erwei- 
terte Präsensform verblieb für den Futurgebrauch. 

Blicken wir nun von diesen Fällen zurück auf die übrigen, 
so kann man bei diesen in der That zweifelhaft sein, ob über- 
all ein Ausfall des o stattgefunden hat. Ich glaube, es gibt bei 
avuoD, dpüouat, evtavusiv, vio^ai (vgl. vtoaojiat d. i. veo-jo-jiat) 
kein sicheres Kriterium, um die Frage in dem einen oder andern 
Sinne bestimmt zu entscheiden. Selbst für die S. 308 f. aufgeführ- 
ten Futura aus A-Stämmen Hesse sich theilweise mit ähnlicher 
Wahrscheinlichkeit die rein präsentische Bildung behaupten. Es 
könnte z. B. IX(u als Futurum sich zu IXauvco, xopisi zu xopiv- 
vüfjit, dvaTTSTtt) zu avairsTavvüfii ebenso verhalten wie irfefiai zu 
i7(v<ii>. Da aber durch Formen wie tsv«I) und xofiKo, die nur aus 
*Tev8ooi>, *xo}jLiaio> begreiflich sind, der Ausfall des a sich in* 
nerhalb eines bestimmten Kreises als Thatsache ergibt, so zogen 
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wir S. 343 auch für jene diese Erklärung vor. Am Schlüsse 
wird es sich empfehlen festzustellen, dass es dreierlei Futura 
von präsensartiger Bilduog gibt: 

4) solche, die neben wirklich präsentisohem Gebrauch auch 
den futurischen übernehmen z. B. el[ii, 9a>(u, 

■2) solche, die als Präsentia ungebräuchlich geworden, nur 
als Futura fungiren: ISofiat, ir(o[xai, 

3) solche , welche erst in Folge der Ausstossung von Spiran- 
ten entweder wie xaXio) in einer relativ nicht sehr alten Zeit 
mit der Präsensform zusammenfallen, oder wie tsvlo. ßißa» neben 
einem ganz anders charakterisirten Präsens ausschliesslich futu- 
rische Geltung haben. 

m. Modi und Verbalnomina des Futurums. 

Der Optativ des Futurums, welcher ja überhaupt nur in 
einem von einem Präteritum abhängigen Satzgeschiebe seine Ver- 
wendung findet, ist, wie wir sohon I S. 8 sahen, der homerischen 
Sprache fremd, wo sich kaum eine Gelegenheit isur Anwendung 
darbot. Vielleicht ist Pindar Pyth. 9, 116 

3UV 8' oi&Xoi; ixeXeo3$v Staxplvai asOsv 

das älteste Zeugniss für diesen Modus, der uns dann bei Tra- 
gikern, z. B. Aesch. Pers. 369 (cpeuSoiaT'), Soph. OR. 1274 ff. 
(o^oivTO, o^'ofaft', Yvcoootaxo), Philoct. 612 (iripaoiev) , bei He- 
rodot z. B. I 127 ixiXeus aTra^YSAXetv ort irpotepov rfiiai (v. 1. rfisi], 
häufiger erst in attischer Prosa, bei Thukydides z. B. VI 30 
(xTijaotvTo), 74 (ysuEoiTo), Isokrates (£?;irXsuaot|ir^v 17, 9), Plato, 
Xenophon, Demosthenes (31, 2) begegnet. Sehr geläufig ist diese 
Modusform wegen ihrer beschränkten Anwendung nie geworden. 

Desto üblicher sind die Verbalnomina, die ebenso wie der 
Optativ augenscheinlich ganz nach der Analogie des Präsens sieh 
gebildet haben. Es wird genügen homerische Formen, die in 
grosser Anzahl vorliegen, hier aufzuführen z. B. Ä^^p^svat ^F 50, 
atpTjosfisv P488, }(pat(7fir|a^fiev O 3 1 6, Y^Ör/ostv N 416, io^paveeiv 
E 688, sxTsXietv x 27 — ain^scov p 365, 7rao9ot>9a A 207, dyT^" 
iieovra P 701 , airoarps^j^avTa; K 355, ip^ovts « 334 — a^paiprj- 
asaftai A 161 , Sstass^at 299, xpav$8<3dat I 626; aTcoXetjft«i 
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% 246 — Ao90^&vo; A 43, 6^|>o|jÄvat 2 441. lofiniiive und Par- 
iicipia des Futurums . gehören zu dem völlig unenibehrlicben 
Hausrath der Griechen von der Sliesien Zeit bis in die spateste. 



Endlich mag mit zwei Worten der bekannte Idiotismus er- 
wähnt werden, dass so viele active Verba ihr Futurum ohne 
Bedeutungsverschiedenheit in medialer Form bilden. Verzeich- 
nisse solcher Futura geben Buttmann AGr. II 2 85, Kühner AGr. 
P 684*). Letzter versucht II 2 94 eine Erklärung des befremd- 
lichen Vorganges. Verba, welche eine geistige und sinnliche 
Wahrnehmung bezeichnen, hätten nicht selten neben der activen 
auch eine mediale Flexion ohne wesentliche Veränderung des 
Sinnes z. B. axoosto A 334 , opato A 56. Daraus erkläre sich 
jener Gebrauch, zumal da es sich fast um lauter Verba handle 
»welche eine sinnliche und geistige Thätigkeitsäusserung aus- 
drücken«. »Das Zukünftige«, fährt Kühner fort, »ist ja eigent- 
lich nur etwas Subjectives , nur in der Vorstellung Vorhandenes((. 
Leider aber ist die versuchte Begriffsbestimmung der Verba, um 
die es sich handelt, eine gar zu dehnbare, die durch das hinzu- 
gefügte »fast« noch mehr in's unbestimmte gezogen w^ird. Es 
dürfte in der That schwer sein , für Futura wie ditavnjaoffat, 
airoXaosofiai , '^e\i^o\kaii, '^rfiiao\kaLi j l8o[i.at, Ts6?o[i.at, jfsaoufAat 
etwas begrifHich gemeinsames aufzufinden. Auf ein ganz andres 
Gebiet wird die Frage dadurch gezogen, dass Kühner ausserdem 
in der Kategorie der zukünftigen Handlung überhaupt etwas sub- 
jectives zu finden glaubt, das mit der medialen in höherem 
Grade vom Subject beherrschten Handlung eine innerliche Ver- 
wandtschaft habe. Letzteres aber beruht augenscheinlich auf 
einer Vermischung sehr verschiedener Dinge. Der sprechende 
kann allerdings von der Zukunft nicht mit objectiver Gewissheit, 
sondern eher in der Form subjectiver Vermuthung sprechen, wes- 
halb der Potentialis sich nahe mit dem Futurum berührt. Das 
Medium aber ist eine ebenso bestimmte Form der Aussage, wie 
das Activ. Sb richtig es daher sein wird axoosofiat mit dem 
homerischen Gebrauch von axoosro z. B. axoosTo Xao; aür^; zu 



*) Krüger Sprachlehre § 39, 4 2 verzeichnet Verba, die im atiischen 
Gebranch mit grösserer oder geringerer Entschiedenheit ihr Futurum medial 
bilden. 
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vergleichen, so .wenig kann in beiden Fällen von Subjectivität 
oder »blosser Vorstellung« die Rede sein. »Blosse Vorstellung« 
kann die Zukunft höchstens für den sprechenden sein, also für 
mich, wenn ich sage axotioexai, während die mediale Form eine 
höhere Betheiligung jener dritten Person als Subject der Handlung 
ausdrückt, von der ich dies aussage. Ich bezweifle daher, ob 
wir einen zureichenden Grund für die Wahlverwandtschaft zwi- 
schen dem Futurum und dem Medium auffinden können ^ und 
fürchte, dass wir uns mit der Thatsache begnügen müssen^ 
dass Acliv und Medium durch sehr feine Grenzlinien geschieden 
sind. In Folge dieses feinen Unterschiedes, der sich vielfach zu 
einem nur mit dem Gefühl wahrnehmbaren zuspitzt, hat sich in 
frühen Zeiten Activ und Medium in einer Anzahl sehr geläufiger 
Verba auf verschiedene Tempora vertheilt und namentlich die 
mediale Form auf Futura, Dem Beispiel dieser folgte dann eine 
Anzahl andrer. Begriffliche Fixirung ist hier ebenso wenig mög- 
lich , als z. B. in neuern Sprachen für die Anwendung von sein 
und haben als Hülfsverba. Natürlich fehlt es dabei auch nicht 
an Schwankungen, auf die hier nicht eingegangen werden kann. 
Vielleicht ist der eine Umstand, dass sipii nur das mediale Fu- 
turum saopiai kennt, worauf wir schon S. 243 bei Gelegenheit 
des Futurum exactum hinwiesen , von grösserem Einfluss auf die 
übrigen Verba gewesen, als man glauben möchte. 



Cap. XIX. 



Die Passivstämme. 

Wie die beiden im 17. und 18. Capitel behandelten Tem- 
pusstämme unverkennbar unter einander in engerer Gemeinschaft 
stehen, so bilden die beiden Gruppen der Passivstämme wiede- 
rum eine gemeinsame Abtheilung in dem grossen ganzen des 
griechischen Verbums. Gemeinsam ist beiden zunächst schon 
der negative Zug, dass sie in keiner der verwandten Sprachen 
etwas völlig entsprechendes haben, mithin ohne Zweifel im 
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wesentlichen als eine Neubildung des Griechischen zu betrachten 
sind. Ferner verbindet sie die gleiche Bedeutung, die passivi- 
sche , welche sonst durchaus nur an den Medialendungen haftet, 
hier aber sich zum Theil mit activen Personalendungen verbin- 
det. Endlich ist der beide durchdringende nach Art der unthe- 
matischeo Gonjugation flectirte E-Laut zu beachten , durch welche 
die passivischen Aoriste ihr eigentliches Gepräge erhalten. Un- 
verkennbar haben wir es also mit einem Paar von Stämmen zu 
thun, deren Parallelismus den Griechen selbst nicht entgehen 
konnte und deren Durchführung wechselseitig auf einander ein- 
wirkte. Bei diesem Paare gleichbedeutender Gebilde hat die 
alte Terminologie durch Zahlenbezeichnung am meisten Sinn. 
Denn hier sind nicht ganz selten beide z. B. Ipiiyr^v und i\kiy^^^y 
gleichzeitig üblich^ auch ist es hier nicht durchaus verkehrt, 
die seltnere Form als die zjA^eite, die häufigere als die erste zu 
bezeichnen, weil die erstere keineswegs immer auf höheres Alter 
Anspruch machen kann. Dennoch empfiehlt es sich auch hier 
an die Stelle der nichtssagenden Zahlen bestimmte Namen zu 
setzen. Ich nenne daher, da ich die Ausdrücke stark und schwach 
der Schulgrammatik vorbehalte, den einen Passivstamm den auf 
-T], den andern den auf -&t]. Weil aber kürzere Bezeichnungen 
zuweilen unentbehrlich sind, bezeichne ich auch gelegentlich jenen 
als den leichteren, diesen als den schwereren. 

Wir werden zunächst die beiden Passivstämmen gemeinsamen 
Eigenthümlicbkeiten besprechen und darauf die Formen jedes 
einzelnen Stammes nach ihrem Vorkommen und ihrer Entstehung 
erörtern. 

Der E-Laut, mit welchem beide Passivstämme schliessen, 
wird durchaus ebenso behandelt wie in der sogenannten aeoli- 
schen Flexion der abgeleiteten Verba auf -tq-jai (=sa)). 'Man 
vergleiche homerisches cpavi^-TTjv mit op.apmj-'njv , Sai^fisvai mit 
xaXii]fisvat, ojATjÖei? mit aeol. cp(Xsi<;. Bei der Besprechung der 
Modi oben S. 60, 67, 83 u. s. w. konnten wir deshalb Passiv- 
formen wie SaiiT^STs, xpairsCofiev , [n^feirfi u. a. gleich mit erör- 
tern. Es ergibt sich daraus, dass der E-Laut, durch Gontraction 
(vgl. I S. 355) entstanden, deshalb wesentlich lang und nur unter 
den I, 195 erörterten Bedingungen verkürzt ist. Belehrend ist in 
dieser Beziehung die zu l-^avTj-v gehörende Iterativbildung 
cpavs-(3x&-v A 64. Die Doppelconsonanz gibt hier Anlass zur 

CnrtiuB, Veibum. U. fi) 
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Verkürzung. Das e also von <pave(7)v, SfATjftivToc hat kein grosse- 
res Anrecht auf UrsprUnglichkeit als das von fiXefTjv, ftXevxoc, 
nicht cpavs, (piXe, V^^X^^ sondern ^avT), ^iXt), (iti)(&>] sind als die 
wahren SUfmme anzuerkennen. Verglichen mit primitiven For- 
men wie Mi;, 86c hält sich die Länge in den Passivstämmen mit 
grösserer Zähigkeit, wie <pav7]dt, favT^to), Xu&^vat zeigen. Durch 
die überaus grosse Aehnlichkeit der Passivstämme mit den ab- 
geleiteten E-Stämmen alterthümlicher Flexion wird es wahrschein- 
lich, dass beide ihrer Ausprägung nach derselben Sprachperiode 
angehören , das heisst derjenigen , in welcher der thematische 
Vocal in seiner gewöhnlichen Gestalt sich noch nicht mit dem 
aus einer früheren Periode ererbten contrahirten Thema auf t] 
verbunden hatte. Wir sahen I, 353, dass man um (piXico zu be- 
greifen von einem älteren ^cpiXi^efxi, (flk-q-\ii ausgehen müsse. 
In einer Zeit, da cp(X'y)fi.t, ä^ttr^v 3 PI. ,l(ptX8V (oder IcpiXsv?) 91X1]- 
{jLsvai, (piXsic noch nicht auf den aeolischen Dialekt beschränkt 
waren, wird sich auch icpavriv, dte&T]v mit seinen Modis und Ver- 
balnominibus ausgebildet haben. Wir werden im Laufe dieses 
Gapitels auf diesen Punkt zurück kommen und ihn für die Ent- 
stehungsgeschichte dieser Formen zu verwerthen suchen. 

Für die Indicative der beiden Passivstämme kommt zunächst 
die Quantität des E-Lauts und die verschiedene Bildung der 3 PI. 
in Betracht. Eine Spur des langen E-Lauts vor der Endung 
-v(t) der 3 PL könnte auf den ersten Blick erhalten zu sein schei- 
nen in dem völlig vereinzelten 

[i.iav&Y]v aifittTi fXT]po(. 
Die Scholiasten BL hielten freilich jiiavJhjv für ein , 8uixov dx 
ouYxoitTj;', eine aus [i.iav&7JTY)v verkürzte Dualform, was man 
ihnen nicht leicht glauben wird. Buttmann AG. IP S44 sah 
darin eine aoristische Dualform des Mediums von einem Stamme 
[itav nach den Begeln der primitiven Flexion gebildet. Wie 
Sex-To aus der W. Ssx so Hesse sich ein *fji(av-To als 3 Sing. 
Ao. Med. denken, dazu würde [xtav-&TjV (statt * [xtav-a&TjV, vgl. 
Ss^-öai) die zweite Person Dualis sein. Aber auch dies hat 
mannichfache Bedenken und man entschliesst sich schwer jene 
Form für principiell verschieden von [Aiav&irioav zu halten, das 
in ganz gleichem Sinne 11 795 steht. Ich halte es daher für das 
wahrscheinlichste mit Ahrens (Gonjug. auf [xi S. 36) ^lav&sv zu 
schreiben, aber nicht in dem Sinne, als ob die »bukolische 
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Gäsur« die Länge bewirkte , denn was man so ansah, wird besser 
als Url^nge erklärt, sondern so, dass p.tav&ev die alte Positions- 
länge der Ausgangssylbe selbst in der Thesis bewahrte. Minde- 
stens fUr die Arsis ist dieses ErkUirungsprincip von Haitel homer. 
Stud. P \\i in Bezug auf Icpav und einige andre Formen der 
Art anerkannt. Denn dass das ursprüngliche y] in diesem ver- 
einzelten Falle vor vt und späterem vv, v in seiner Naturlänge 
unangefochten geblieben wäre, ist nicht recht glaublich. 

Die regelmässigen Formen der 3 PL auf -sv sind bei Homer 
weit häufiger, als die längeren auf -Tjaav. 46 Formen auf -sv 
z. B. ayev, Safjisv, 8ieT[i.aYSv, xoofiTj&sv, Tc^j^&ev, ravuodev stehen 
nur 15 auf -ijoav gegenüber z. B. [LV^rpa^ (neben [Af^ev), rapitr]- 
oav, iyapr^oa'^, Tjij^ÖTjaav, öopi^j^ör^oav. Für die spätere Dichter- 
sprache dagegen ist die kürzere Bildung eine Antiquität; die hie 
und da benutzt wird. Aus Pindar weist Peter de dial. Pindari 
p. 59 16 derartige Formen nach z. B. ßXaßsv Nem. 7, 18, 
scp&apsv Pylh. 3, 36, ovo[xao&ev Ol. 9, 46, ejit^ösv Istbm. 2, 29. 
Für die scenischen Dichter kann auf Gerlh Stud. I 2, 257 ver- 
wiesen werden. Fest stehen Eurip. Hippel. 1247 sxpucpftsv, 
Aristoph. Pax 1283 ixopsoösv, Vesp. 662 xatevao&sv, wonach ich 
Soph. Antig. 793 TucpXa)&ev statt des handschriftlichen TocpXa>&iv 
vorgeschlagen habe. Noch mag s^iXt^&sv (oder dcptXa&ev) Theoer. 
7, 60 angeführt werden. Für die kürzeren Formen ist es von 
Wichtigkeit, dass sie auch aus dorischen Inschriften vorliegen, 
wo wir sie mit dorischer Betonung versehen dürfen: SisXiyev 
C. I. G. 3050 1. 7, 3052 1. 10, wofür 3048, 1. 8 gewiss nur 
aus Versehen SisXsytjv geschrieben ist, das Boeckh mit Buttmann 
in oieXeysv ändert. xaxsSixaa&sv tab. Heracl. I 122, 143, SisXe- 
y^&iV Vertrag zwischen den kretischen Städten Hierapytna und Lyt- 
tos (Naber Mnemos. I 105 Z. 13). Aus Archimedes führt Ah rens 
dor. 317 xaTiYV«><3&ev, ouvsSeSo&sv, sreösv an. Es steht also fest, 
dass die Dorier sich solcher Formen auch in Prosa bedienten. — 
Als boeotisch, hie und da auch als aeolisch. d. i. lesbisch-aeo- 
lisch werden Formen wie epifjTu&sv, xocp-rjOsv von Grammatikern 
bezeichnet (Ahrens aeol. 211). Dass den asiatischen Aeoliern die 
längere nicht unbekannt war, beweist lara&Yjoav Sappho fr. 53 
B.^. Als' dorisch ist aus derselben Gattung von Inschriften 
oieXi^Tjoav überliefert C. I. 3047, 1. 7. Offenbar also sind beide 
Bildungen schon vor der Spaltung der Mundarten in Gebrauch 

21* 
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gewesen. Bei den Attikern und bei Herodot haben sich aus- 
schliesslich die längeren festgesetzt. 

4 

Ausserbalb der 3 PI. sind die Spuren der Kürzung sehr un- 
sicher. Die alten Grammatiker hielten , wie Boeckh in den notae 
criticae zu Find. Pyth. IV <15 vermuthet, die homerischen For- 
men äTpa<piTT]v E 555, Tpa<pifjLev H 499, 2 436, y 28 für ver- 
kürzt. Aber der intransitive Gebrauch des activen Aorists erpa- 
<pov (vgl. oben S. 20) steht vollkommen fest, so dass man sogar 
in Versuchung kommt mit Buttmann (AG. IP 307} zu zweifeln, 
ob das später gebräuchliche ixpacpr^v nicht den homerischen Ge- 
dichten abzusprechen ist. Denn überall lassen sich durch leichte, 
zum Theil durch Spuren in der Ueberlieferung unterstützte Aen- 
derungen (z. B. ^ 84 durch Aeschines c. Tim. § 153) die acti- 
ven Formen herstellen. — Ausserdem Hesse sich wohl nur arep— 
&i|jLev aTep7]&^vai Hesych. anführen. Doch ist die Gewähr der 
Form zu zweifelhaft um in's Gewicht zu fallen. 

Von den Modis ist der Imperativ des leichteren Passivstam- 
mes bei Homer nur durch cpavTjöt 2 <98, cpavTQto) i> 101 vertre- 
ten, während von Imperativen der anderen Form dort «ieben 
Beispiele vorliegen, so a?8io&T]Ts ß 65, xaTaxotfirjÖT^TO) I 427, 
aaw&T^TO) P 228. — Conjunctive wie 8a£(a> (oder Sai]»)) K 425, 
cpavT^^ T 375, 8aa)|xsv'B 229, xo>^«>ö^? I 33, la^f^ x 59, ireipTj- 
O(0|xev X 381 , 7teip7]&^Tov K 444 , Optative wie tottsit]!; N 288, 
TTstpTQ&sCr]; A 386, Siqjxpiv&stTe F 102, Infinitive wie 8a|iT^(jLsvai 
Z 150 und 8afi93vat N 98, api&fiirj&T^p^vai B 124, [AVTQaft^vai 8 U8 
bedürfen kaum einer weiteren Besprechung, noch weniger die 
überaus häufigen Participialformen wie aXzk U 403, tuXtjy^vts 
e 455, [jLix&ef? r 48, ^s^M^xo^ I 250. 

Das leichtere Passivfuturum ist bei Homer nur durch ha-qaeai*) 
Y 187, T 325, [ityTQaea&ai K 365 vertreten. Beispiele des schwe- 
reren fehlen dort gänzlich. Beachtenswerth ist es, dass die Do- 
rier für diese Futura die activen Personalendungen nicht aus-- 
schliessen (Ahrens dor. 289) z. B. aovax&^jaoüVTt C. I. 2448, I 
25, (äaToö&Tjow • axouao[jLat , cpavTjasTv Archimed. neben 8etx&T3aeTat 
und ähnlichem. Diese Eigenthümlichkeit scbliesst sich an die 



*) Diese Form wurde I, 8 nicht mitgezählt, weil die Bedeutung keine 
passivische ist, allein sie gehört ihrer Bildung nach entschieden in diese 
Kategorie. 
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gleiche beim Futurum exaclum an, von der oben S. 244 die 
Rede war. 

Endlich mögen noch ein Paar merkwürdige Abweichungen 
dorisch-aeolischer Mundarten erwähnt werden. Dahin gehört der 
herakleische Conjunctiv i'^-Fr^kr^bim^xi = iUtXirj&cuoi (tab. Heracl. 
I, 452), wo 8, wie häufig (vgl. kret. Xia\i&<; = homer. Icufisv) 
durch i vertreten ist. Sehr unerwartet aber kamen auf dem in 
Olympia ausgegrabenen Ehrendecret des Daniokrater (Archäol. 
Ztg. 1876 S. 1 ff.) die drei Passivformen mit ä: avateft^, 5o&^, 
airooTaXäfisv Z. 32, 35, 37 neben Ypacpsv (Z. 31) zum Vorschein. 
Kein Zweifel also, dass das ä als ältere Phase von r^ auch an 
dieser Stelle nicht verschmäht ward. Es fällt dadurch neues 
Licht auf vereinzelte Formen mit a, die anderswo auftauchen, 
z. B. itoicäv, das Theoer. 4, 53 in einigen Hdschr. steht, aber 
meist durch itoTnjv ersetzt wird, airesaooa, angeblich lakonisch 
= *aicsooü73 (Ahrens dor. 147). 

I. Der Fassivstamm auf -r^. 

Es wird nöthig sein den Bestand der Sprache an diesen 
Stämmen etwas genauer darzulegen. Wir machen zu diesem 
Zweck drei Abtheilungen, homerische, attische und ausserattische 
Formen. 

Homerische Passivstämme dieser Art gibt es 22 bis 23, 
von denen ich für jeden einige Belege gebe : 

aYT) (a) r 367, ia^T) A 559, 3 PI. aysv A 214, (xaTsayT] 
Aristoph. Vesp. 1428), 

laXr] (a) N 408, 3 PI. aXev X 12, 

eßXaßsv ^F461, ßXaßsv V 545, auch attisch (Aesch. Thuc. 
Aristoph.), 

ava-ßpox^v nur X 586, 

l-5dLT]v r 208, 8ad)jA£v B 299, Sa^vat 8 493, auch bei 
Theogn. Pind. und Tragikern, 

SexfiT) I 545; ISajjLirjfisv N 812, Sa^isv ö 344 u. s. w. auch 
bei Pindar und attischen Dichtern, 

dspio) nur p 23, 

äxaT) A 464, B 427, xaiQfisvat V210, xataxa^vai auch bei 
Herodot II 107, 

Xficev n 507 iTTsl Xfcsv apixar' avaxTcov, die Lesart Ari- 
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starchs ,avaXoYov tou eXsicpOTjoav*, während Zenodot XCttov las^ 
das Schwierigkeiten hat. dito-Xiirr^vai taucht sonst erst bei Dio 
Gassius auf. 

fitY'iQ E 443, £|itYr^v F 445, fiiYscosi B 475, fxtYrj[jisvat Z 4 61 
u. s. w., auch bei Herodot und Attikern. 

TcaYT) A 185, Ttaysv A 572, iraysv Plalo Tim. 59, 

xaT-eTiXi^YT] T 34 , icXTjYei? 6 42, auch bei Herodot und 
Attikern. 

üTc-£ppaY^i ö ^^^? n 300, ^ppayr^ auch bei Herodot und 
attischen Dichtern. 

^0 7] Y 455, auch attisch. 

oaiti^Tß .T 27, oair^ Herod., andre Formen des Stammes bei 
Attikern. • 

TapTTYjfJLSV A 780, ixapimJTTjV ^ 300, Tpoiics{o|iev F 444, xotp- 
ici^fisvai Q 3. 

TspoTQfJisvat C 98, Tspo^vat 11 549. 

Tfiayev 11 574, ot-eTfAaYsv A 534. 

Tpacpif] A 222, vgl. oben S. 324, auch bei Pindar, Herodot 
und Attikern. 

8ia-Tpocpev F 363. 

e- TU TT 7) Q 424, tuitstTj; N 288, T07cst<; A 494, auch bei Pin- 
dar und attischen Dichtern. 

cpavT] A 477, cpavT^jxev i 466, cpaviQ'njv H 7 u. s. w. — 
auch später allgemein. 

e-^ap7) F 23, e^apr^aav F 444, ^apevTc; K 544, auch bei 
Pindar, Herodot, Euripides, Aristophanes, Plalo Rep. 606. 

Dazu kommen aus der attischen Periode folgende 34 neu 
hinzu, von denen viele schon bei Herodot auftauchen: 

il-a\%(f^ Plalo Phaedr. 258. 

aXXay^vai gemein attisch, eSsiraXXaY^ Thuc. IV420, airaXXa- 
Y-^oofjiai Herod. II 420, Thuc. Dies ist das einzige attische Bei- 
spiel einer leichleren Passivbildung aus einem entschieden ab- 
geleiteten Stamme. 

ßacp^ Plalo Rep. 429. 

ßpaxe'toa Aristol. Probl. 42, 3. 

Ypacp^vat Herod. IV 94, Thuc. PI. Dem, Vgl. avaYpa^fTj- 
jisv krel. Inschr. Naber Mnemos. I 4 4 4 fiF. 

sxSapsvta Herod. Vll 26, gwrooapevra Xenoph. Anab. 111 
5, 9. 
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sCoY'ijv Pindar, Tragiker, Plato. 

öXtß^vai Aristot. 

xXaiüivTe<; Plato Rep. 413, to SiaxXairsv Thuc. VII 85, 
efexXaTTTjaav Xen. Hell. V 4, 12. 

xaTa-xXtv^vat Arisloph. Lys. 904, Plato, Xenopb. 

xoTcsTaav Aesch. Ag. 1278, s^xottt] Aristoph Nub. 24, He- 
rod. Thuc, ouYxomjosTai Lys. 3, 34. 

xpo(pst(; Soph. Ajax 1145, xpixpijaovTai (mss. xpußijaovTai) 
Eurip. Suppl. 543 Elmsley. 

Ix-Xaic^vat Aristoph. fr. 211 Dind. 

Si>v-s-XsYif]fiev Aristoph. EccI. 116, xaiaXe^f^vat Lysias 
30, 8, auch Thuc. PI. Isoer. — SiaXsYr^vat zu Sta^eysottat erst 
Aristot. Eth. M. I 29. 

ex-jAtty^vat Plato Theaet. 191. 

i-jjLavyjTs Eurip. Bacch. 1296 und sonst entsprechendes in 
Poesie und Prosa. 

xat-opox'J'l^oP'Safta Aristoph. Av. 394. 

oofA-TtXax-g Demosth. 2, 21, oujJLTCXaxst? Soph. fr. 548 
u. s. w. ' 

aTro-itviYs'tev Xen. Gyn. VIII 2, 21 , aTro-TrviyT^ooiAat Ari- 
stoph. Nub. 1504. 

pacp^vai Demosth. 54, 41. 

picp^vai Plato, IfepptcpT) Aeschines 2, 153. 

eoxipTQv oTspsf? Eur. Ale. 622, Hec. 623, dazu oTepTjoofJiai 
Soph. El. 1210. Thuc. III 2. 

oTUYT^osTat Soph. OR. 672. 

o(fOL^sl^ Aesch. Eumen. 305, xatso^aYr^ Xen. Anab. IV 
1, 23 u. s. w. 

o^aXTJvat von Aesch. an in Poesie und Prosa: Soph.^ Aj. 
1136, a^aXT^oea&s Thuc. V 113. 

0770-TaYSK Phrynichus Com. U 603, dann in nachaltischer 
Prosa (Plutarch), vgl. Nauck Bulletin de Tacad. de St. Petersb. 
XX p. 506. 

xax^vat bei Tragikern (Soph. Tr. 463) und Plato (Phaedr. 
251). 

Ta<p^vat von Aesch. an (Sept. 1021). 

e-xpaiTTQV ebenso (Aesch. Pers. 1027). 

eirt-Tptß^var Aristoph. Nub. 1807, vgl. Demosth. 18, 194 
u. s. w. 



328 

liri-Tocp^ Aristoph. Lysistr. 221 , ixiocpi^oofiai bei andern 
Komikern. 

i-'fOapTjv von Pindar an (Pylh. 3, 36) bei Tragikern, Hc- 
rodot, Thukydides. 

(pu^ Plato Rep. 494 ^ 

iJ/oX^vai Aristoph. Nub. 151, PI. Pbaedr. 242. 

Ausserdem gibt es noch 32 Passivstämme dieser Art, die 
entweder nur ganz vereinzelt aus älteren nicht attischen Schrift- 
stellern , oder erst wie airoXiic^vai bei Dio Gassius aus der nach- 
attischen Litteratur zu belegen sind, oder nur von Hesycbius 
angeführt werden. Von diesen mögen namhaft gemacht werden : 

YYjpsvTo«; Xenophanes (fr. 8 Be.^) nach Herodian II 829 
und EM. 230, 30 ' 

avSpo; '^r^fi'^xot; iroXXov afxaupotepoi;. 

Yvacp^vaf xXao&^vai, xvafi^ft^vai Hesych. vgl. homer. 
iTrt-yvaixcpÖ^vat. 

Spax^vTs? Pind. Nem. 7, 3, SpaxeTisa Pind. Pyth. 2, 20. 

IpiTüivTi Pind. Ol. 2, 43. 

xap^ Herod. IV 127. 

ava-irapst? ib. IV 94 vgl. Iicdtpr] • Ixevn^&T) Hesych. 

und als Beispiele der späten Nachbildungen 

aYYsX^vai Plut. , aus Eurip. Iph. Taur. 932 jetzt entfernt. 

iitaYjv xai aveirarjv iv x^ auvTjdeicf Choeroboscus, Lentz He- 
rod. II 800, avairaTQaovTai NT. 

dcpA^YT^v Dion. Hai., Luc. etc. 

Die Gesammtzahl beträgt also 88. Man kann deutlich das 
allmähliche Fortwuchern dieser Bildung beobachten, die dessen 
ungeachtet ihrer Natur nach die weite Verbreitung der zweiten 
nie erreichen konnte. Ein Blick auf unsre Verzeichnisse der 
thematischen Aoristformen (oben S. 14 ff.) zeigt erhebliche chro- 
nologische Verschiedenheiten. Es mag noch bemerkt werden, 
dass das Futurum in der nachhomerischen Zeit aus dem einmal 
vorhandenen Vorrath dieser Stämme ziemlich reichlich gebildet 
wird. Attische Futura der Art sind ausser den schon gelegent- 
lich erwähnten: ßXaßiQ30{Jiai PI. Isoer., jieteYYpacpTQosTai Aristoph. 
Equ. 1370, xaTaxXiVT^oofAai Aristoph. PL, ooXXeYTjaofjisvoc Aescbin. 
3, 100, itayTQosTai Aristoph. Vesp. 437, äxirAttyii^oofiai Herod. 
Thuc. Redner, IxpaYi^aovxai Aesch. Prom. 367, eicpui^asa&at 
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Isoer. 8, 140, xaTttaaini^osTat PL, aTcoocpaYTfjaoivTo Xenoph. Hell. 
HI \ , 27, ixTptßiQ^sTai Soph. OR. 428, <pavi]30fi.at, 8iaf &ap7]ao)iai. 

Was den Vocalismus betrifll, so zeigt die Stammsylbe die- 
ser Passivstämme eine ähnliche Vorliebe, wie wir sie oben S. 7 
bei dem thematischen Aorist wahrnahmen, für den Yocal a. 28 
leichtere Passivstämme haben wurzelhaftes a z. B. i'^-q, ß^T'^h 
ßXaßif], Ypa^Y), fiavYj, x^P^i? ^'^ haben a neben wurzelhaftem e 
z. B. oXyj, 8apT], xXam), irXaxYj*), lapTcr], nur 5 halten das e fest: 
aYYsXYj, &ep>j, Xsyi'], tepoT), cpXsY*»], o erscheint nur in avappo^ev, 
IxoitTQV, t ist durch 12 Fälle z. B. aXicpir), ipiicr], xXtVYj, jaiyt], o 
durch 16 z. B. yXocpiQ, Coyt], [)ut), tj;i>XT) vertreten. Ganz abnorm 
ist der lange Vocal des erwähnten YTjpefc und die Diphthonge der 
ausserattischen Formen: t^vo(y>)v, Christ, pat. 996, avoiYT^^ofiai 
VT. und des aus Hippokrates angeführten bvs^peu&eiTjv , dessen 
Ueberlieferung schwerlich gesichert ist. Die Kürze der Stamm- 
sylbe ist im allgemeinen im leichteren Passivstamme ebenso beliebt 
wie in den thematischen Aoristen. 

Vocalische Wurzeln bilden, wie begreiflich, derartige Stämme 
nicht. Ausgenommen sind vier Wurzeln auf o: 8u (StexSor^vat 
Hippocr.), TTTo (iTTü^vat Hippocr.) , [)ü, «po und das poetische 8a 
(8a^vat), wo vielleicht wie in xa-^vat (St. xao, xaF) **) ein Spi- 
rant ausgefallen ist. Die verschiedensten Consonanten stehen vor 
dem T) , nur seltsamerweise niemals 8. Am häufigsten kommt y 
vor z. B. in a^^, Co^t], Xs^yj, [)aYT]. In der späteren Gräcität 
schob sich dies auch an die Stelle von ^ ^^ opo^^vat, avairro- 
Y^vat (Hippocr.), i|>i>Y^vat, und dem entsprechend finden wir in 
dieser späten Zeit xpoß^vat neben xpocp^vai. Lobeck bespricht 
diese Fälle ad Soph. Ajacem v. 1145, vgl. meine Grundzüge ^ 518. 

Wir kommen jetzt zu der schwierigen Frage nach der Ent- 
stehung dieses Stammes, wofür wir, wie schon erwähnt, die 
Hülfe einer deutlich entsprechenden Form irgend einer Sprache 
durchaus entbehren. In meinen Tempora und Modi S. 330 er- 
klärte ich den leichteren Passivstamm aus der W. ja (skt. ja) 



*) iitXlx7]v kommt sehr oft als Variante von litXdixYjv in den Hdschr. 
vor. Polyb. III 73 ist ouv67rX£x7]aav von Bekker und Hultsch aufgenommen. 
Vgl. xaTaTrXexeiai • ouvBe^eToi, TrepiTceTuXeYP-^vou Hesych. 

**) Man vergleiche IxSaß^* ixxauft^ Adlxaive; bei Hesych. nach Ahrens 
überzeugender Berichtigung der handschriftlichen Lesart der. p. 49 und 
5aß^ * xau&TQ. 
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gehen; derselben, welche ich als die Quelle der Präseosbil- 
dung mit -jfa (1 S. 292 f.) und des sanskritischen Passivsuffixes 
-ja betrachte. Der enge Zusammenhang des indischen Passivs 
mit jener Präsenserweiterung, die selbst bei activen Endungen 
nicht selten n^it intransitiver, ja passivischer Bedeutung veii)un- 
den ist, hat sich auch durch Delbrttck^s Altindisches Yerbum 
S. 166 ff. bestätigt. Ebenso dient die Anwendung des lateini- 
schen ire in passivischem Sinne (z. B. venum ire) zur Bekräfti- 
gung der Annahme , dass ein Yerbum des Gehens dieser Passiv- 
bildung zu Grunde liege. Meine übrigens von mir selbst nur 
zurückhaltend ausgesprochene Deutung hat mehrfach Zustimmung 
gefunden. Eine Bestätigung für sie glaubte Voretzsch de inscriptione 
Cretensi (Halis 4862) in der Glosse des Hesychius zkayria' eoap?) 
KpTjTsc gefunden zu haben. Er betrachtet e-Xa^-Ca als 3 Sing, 
eines Passivaorists von der W. Xa^, die er mit der des gemein- 
griechischen paooeiv schlagen , scbmeissen für identisch hält und 
meint, das vorausgesetzte j der W. ja sei hier in der Gestalt 
des Yocals i erhalten. So verlockend für mich eine solche ur- 
kundliche Bestätigung meiner früheren Ansicht sein würde , und 
obgleich das a dieser Form jetzt eine Stütze in den S. 325 an- 
geführten elischen Formen gefunden hat, kann ich davon doch 
keinen Gebrauch machen. Selbst wenn die Erklärung jenes ganz 
vereinzelten sXaj^ia als Passivaorist richtig sein sollte, wäre es 
noch keineswegs sicher, dass i hier ein j verträte, denn im 
kretischen Dialekt ist dieser Yocal vor andern Yocalen nicht selten 
aus e entstanden z. B. in icofis^ = homer. ecufxev, in ripioc == att. 
i>speo; (Heibig de dial. Cret. p. 25). Es könnte also eXa/ia 
recht gut aus *dXaxea entstanden sein. 

In der That stehen nun doch wohl jener meiner Deutung 
verschiedene Bedenken gegenüber, die mich jetzt bindern sie für 
richtig zu halten. Das j der angefügten W. ja würde im Passiv- 
slamme völlig anders behandelt sein als in den Präsensstämmen. 
In letzteren erzeugt j alle jene Veränderungen vorhergehender 
Gonsonanten, von denen I S. 295 ff. die Rede war. Man sieht 
keinen Grund, weshalb z. B. aus muthmasslichem cppix-jä-[ii 
(ppiooo), aber aus 8pax-ja 8pax-Yj, warum aus cpav-jo cpaivo), 
aber aus cpav-ja cpav-Yj werden sollte. Die Länge des Yocals 
in s-8paxY)-jisv s-SpaxYj-ts, sowie im Infinitiv 8pax^-vai bliebe 
unerklärt. Während im Sanskrit das Passiv ganz als Präsensbil- 
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düng auftritt^ haben die griechischeo Passivstämme nichts der prä'- 
senüschen Stammerweiterung durch ja irgendwie entsprechendes. 
Ferner mttsste der lange £-Laut, der an sich freilich sehr gut 
aus dem Vocal der W. ja (vgl. te-vai) hervorgehen könnte,, sich 
mit wunderbarer Zähigkeit gerade in dieser Bildung festgesetzt 
haben ^). Die Hauptsache aber liegt in folgendem. Wir muss- 
ten diese Passivstämme als griechische Neubildungen betrachten 
und^ je weniger wir auf dem vorgeschrittenen Standpunkte der 
heutigen Sprachforschung geneigt sind, die Erscheinungen der 
einzelnen Sprachen ohne weiteres auf indogermanische Urformen 
zurückzuführen, desto mehr tritt die Wahrscheinlichkeit jener 
Erklärung in den -Hintergrund , die vor dreissig Jahren im An- 
schluss an das damals allein herrschende jugendlich kühne, oft 
aber der Abklärung bedürftige Verfahren der vergleichenden 
Grammatik aufgestellt wurde. Heutzutage werden wir für eine 
relativ junge eigenthümlich griechische Form schon aus chrono- 
logischen Rücksichten den Erklärungsgrund nicht in einer völlig 
verschollenen Form der indogermanischen Ursprache suchen, son- 
dern nur eine solche Deutung für wahrscheinlich halten , die mit 
andern Erscheinungen des Griechischen selbst gut zusammen- 
stimmt und durch Vorgänge der europäischen Formenbildung be- 
stätigt wird. 

Eine solche ist nun für unsern Passivstamm meines Wissens 
zuerst von Schleicher Comp.^ S. 842 versucht mit folgenden Wor- 
ten: »Möglicherweise ist aber jenes s, y; nichts anderes als eine 
Weiterbildung des Stammes nach Art der abgeleiteten Verba, 
deren Stämme nicht selten so behandelt werden, als wäre ihr 
Auslaut der Auslaut der Wurzel (vgl. lesb. äol. cpiXTjfjit ahd. 
hobe-m u. a.). Wie die Form abgeleiteter Verba im Lit. und 
Lat. benützt ward, um die Function eines Präteritums auszu- 
drücken , so wäre sie hier dazu verwandt, die des Passivums zu 
vermitteln. Nicht alle Neubildungen sind Zusammensetzungen.« 
Mir scheint in diesen Worten der Keim zur richtigen Lösung des 



*) Eia etwas abweichender Versuch die Formen von demselben Princip 
aus zu erklären, liegt bei Westphal Formenlehre der Gr. Sprache II 1, 290 
vor. Er deutet d-fAff^j-v aus *d-p.iYea-v, indem er e als Vertreter des j 
betrachtet. Ein grosser Theil der im Text entwickelten Gründe steht auch 
dieser Deutung entgegen. 
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Rälbsels zu liegen. Auf die vollständige phonetische Uebereinstim- 
mung der aeolischen Imperfecta der E-Conjugation mit unserm 
Passivaorist ist schon oben hingewiesen. Man kann es Formen 
wie i)(ap7]v, iiil^rfi, ^^'^'^i tepon^fisvai gar nicht ansehen, ob sie 
aeoHsche Imperfecta wie i<ptX'y)v, ivoTj oder gemeingriecbische 
Passivaoriste sind. Die lesbischen Aeolier bilden sogar den In- 
finiliv völlig gleichmässig aus beiderlei Stämmen: xaXr^v, äicatv/jV 
einerseits^ ävta^r^v (vgl. y6Vt^&7]v, [jls&oo&tjv) andrerseits. Es wäre 
doch ein seltsamer Zufall^ wenn dessen ungeachtet beide Bildun- 
gen gar nichts mit einander gemein hätten. Der leichtere Pas- 
sivstamm hat ausserdem mancherlei Berührungen mit jenen 
E-Stämmen, deren Austausch mit kürzeren Stämmen das eigen- 
tbümliche der E-Glasse (I S. 370 ff.) ausmacht. Man vergleiche 

oTüYicD (I 377) und oroyi^oofiai 

ysYP^T'*!** (^ 384) und iypa^TjV 

8e8a7]xa (I 384) \ . ,5 / ^ . 

^ ^f f und eoar^v, oaii^(30(xai 

aiepio)) ioripTjsa (I 387) neben ioripYjv 

Tpairio), in verschiedener Anwendung (I 387) neben iTpain]v 

ippoT)xa (I 388) neben ippo7]v, [)oif)(30fxai 

xszapviota, xex<£pTixa | ^^^^^ 

Da wo keine Bedeutungsverschiedenheit stattfindet wie bei 
den Formen der Wurzeln Sa, {>o, x^P ^^^ ^^^ Gemeinschaft am 
wenigsten abzuweisen. Für 5s8aT)-xa und e-oatj-v, xs^apy^oxa 
und ^x^P^i^ muss man dieselbeq Stämme 8a7], x^P^ ansetzen, und 
wir stehen vor der Entscheidung zwischen zwei gleich misslichen 
Annahmen , nämlich der , dass diese Uebereinstimmung auf Zu- 
fall beruhe, oder der, dass aus einem Passivstamme gelegentlich 
ausser dem Aorist und Futurum auch andre Tempusformen ge- 
bildet werden können. Nun haben aber andre der oben erwähn- 
ten Formen wie 0x07^0), ysYpacpirjxa active Bedeutung, so dass es 
nicht den geringsten Sinn hat, sie aus einem Passivstamme ab- 
zuleiten. Mithin bliebe nur der baare Zufall, lieber das wahre 
Sachverhältniss kann nach allem gesagten, glaube ich, kein Zwei- 
fel bestehen. Wir dürfen es mit Zuversicht aussprechen: die 
leichteren Passivstämme sind nichts andres als aeo- 
lisch flectirte durch E-Laut weiter gebildete Stämme. 
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Die £-Stärnme sind uns ja schon wiederholt als wichtige Neu- 
bildungen auf verschiedenen Punkten des europäischen Sprach- 
gebiets vorgekommen, die, wie wir namentlich I 372 und oben 
beim Futurum S. 306 sahen, als »zweite« oder vicarirende Stämme 
so vielfach neben kürzeren erscheinen, namentlich ausserhalb des 
Griechischen im lateinischen, litauischen, slawischen Präsens. 
Dieselbe Stammerweiterung erkannten wir beim Perfect als ein 
äusserst wichtiges Moment zum Verständniss der griechischen, 
wie der lateinischen Perfecta. Hier führt uns nun unsre Untersu- 
chung wieder auf dieselbe Erscheinung zurück. Wollte jemand 
der S. 325 erwähnten elischen Formen mit ä wegen eineu Einwand 
. gegen unsre Darstellung erheben, so wäre darauf zu antworten, 
dass auch die Eleer in dem neutralen Particip ypacpiv den E-Laut 
hervortreten lassen, dass also das a in So&qp, a7ro<3TaXa(xsv auf einer 
sehr weit gehenden Vorliebe dieser Mundart für ä beruht, über 
die sich erst bestimmter urtheilen lassen wird, wenn mehr Ma- 
terial vorliegt. 

Freilich aber scheint ein Umstand unsrer Auffassung bedenk- 
lich im Wege zu stehen: die Bedeutung. Woher stammt für die- 
sen Passivstamm die passivische Bedeutung? So leicht wie 
Schleicher mit dem was er über , Function^ bemerkt, komme ich 
über diesen Punkt nicht hinweg. Es gehörte zu Schleichers Schwä- 
chen, sich mit der ihm eignen Scheu vor allen Fragen der Bedeu- 
tung in ein kaltes Nichtwissen zurückzuziehen. Wahr ist es aber, 
dass transitive und intransitive, active und passive Bedeutung 
nicht selten in äusserst launenhafter Weise wechseln. So möchte 
z. B. nicht leicht jemand einen Grund dafür auffinden, weshalb 
der Aorist aXu>vai nebst oXcuaofjiat zu seiner scharf passivischen 
Geltung gelangte, und man könnte solche Beispiele benutzen 
wollen, um für unsre Passivstämme ebenfalls jedes Fragen nach 
innerer Begründung von der Hand zu weisen. Dennoch steht 
die Sache hier anders. Schon mehrfach hat man nämlich 
darauf hingewiesen, dass keineswegs allen Passivaoristen dieser 
Bildung eine streng passivische Bedeutung zukomme. Kühner 
sagt Ausf. Gr. PS. 560 »der sogenannte Ao. II Pass. ist nichts 
Andres als ein nach der Formation auf fxi gebildeter Ao. II Act. 
mit intransitiver Bedeutung cc Intransitiv, nicht passivisch 
ist der Sinn von recht vielen dieser Formen. So ii^t die Kate- 
gorie des Passivs völlig unanwendbar auf Sa^vat lernen , Yifjpsi; 
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gealtert, Oep^vai erwarmen {inzi xe iropoc dep^co p S3) , {>07^vai 
fliessen, fiavT^vai rasend werden, ^ain^vai faulen, roxf^vat schmel- 
zen, repai^fisvai trocknen (etfiata 8' i^&X(oio (livov repsi^fisvat ao^^ 
C 98, oo6i [jLoi aifia tepo^vai Suvatai 11519), cpav^vat erscheinen, 
/ap^vai sich freuen, ifexXainjaav heisst bei Xenophon V 4, 42 
und sonst nicht sie wurden gestohlen, sondern sie stahlen sich 
davon, EovsXiyy^jAev bei Aristoph. Eccl. 146 nicht wir wurden 
gesammelt, sondern wir sammelten uns. Kurz, es kann kaum 
ein Zweifel darüber bestehen,» dass hier wie anderswo die pas- 
sivische Geltung nur eine besondre Entwicklung aus der älteren 
theils intransitiven, theils reflexiven ist. 

Auf diese Weise bietet sich uns nun zur Vergleichung eine 
ziemlich grosse Anzahl lautlich ähnlicher, und, wie wir jetzt zuver- 
sichtlicher behaupten werden , auch innerlich mit diesen Passiv- 
stämmen vergleichbarer Bildungen. Wir sahen I S. 350 , dass sich 
an die Verba auf eo», wenn auch durchaus nicht ausschliesslich, 
so doch in weitem Umfange und viel öfter als an die verwandten 
Verben auf aco^ oco die intransitive Bedeutung knüpft. Wir ver- 
glichen schon dort den vorherrschend intransitiven Gebrauch der 
lateinischen Verba auf ere*), wie der kirchenslawischen auf ejeti. 
An diese schliessen sich nun unsre griechischen Passivstämme auf 
E-Laut auf das beste an. Wenigstens bei einigen Passivaoristen 
stimmen Lateinisch und Griechisch völlig zusammen. Wir dürfen 
torrere mit tepo^vai vergleichen. Läge zu letzterem Infinitiv das 
Particip vor, so müssle dessen Stamm "^repoevT lauten, der sich mit 
dem lat. torrent völlig deckte ; fulgere entspricht ebenso dem gr. 
cpXef^vai, die alte Vergleichung von carere mit xap^vai hat mehr 
Sinn als man auf den ersten Blick glauben möchte , in dem Begriff 
kahl, beraubt sein vereinigen sich beide. Das späte licet verhält sich 
zu linquit ähnlich wie iXiicri zu XifiTravei oder XetTusi (Grundz,^ 456). 
frequens setzt ein Verbum *freqiiere dicht, gedrängt sein voraus, 
das zu dem spät überlieferten cppa^sti; stimmt (Grundz.** 303). Der 
Unterschied zwischen dem Verfahren der Griechen und dem der 
Römer liegt hauptsächlich darin, dass die ersteren transitive und 
intransitive Formen zur Einheit eines Verbalsystems zusammen- 



*) Friedr. Haase in seinen »Vorlesungen über lat. Sprachwissenschaft« 
I 97 bezeichnet als das Charakteristische der Verba auf ere »das ruhige 
Siebbefinden in einen) Zustande cc. 
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fassCen , wie dies ja auch sonst und selbst bei den primitivsten 
Verben häufig geschieht. Man denke an iozr^\ki — laTTjV; 9010 — 
sfüv. Die Römer dagegen behandeln pendere und pendere, jacere 
und jcicere als getrennte Verba und führen jedes durch alle, freilich 
viel weniger zahlreichen Fornien durch. Dadurch wird der aeolisch 
flectirte £-Stamm bei den Griechen eins der verschiedenen nütz- 
lichen Glieder am Leibe desselben Verbums und gewinnt auf 
diese Weise ein vom lateinischen E-Stamm sehr verschiedenes 
Ansehn. Für das Griechische mag der intransitive Gebrauch 
auch durch den Anklang der Ausgänge -TjV, -ir3[i.sv, -yjts, -rjaav, 
-r^TT^v an das Präteritum der W. £; begünstigt sein, ein Anklang 
der freilich für manche Personalformen erst mit der Zeit sich 
geltend machen konnte. Denn wir lernten ja Spuren von -^afxev, 
-^oTs, -^oTT^v kennen, es wäre also falsch in solchem Anklänge die 
eigentliche Quelle des passivischen Gebrauchs zu vermuthen. 

Ueberblicken wir noch einmal den Gang, welchen unsrer 
Auffassung nach die Sprache bei der Ausprägung dieser Formen 
eingeschlagen hat, so können wir etwa folgende Stufen ansetzen : 

1) in einer Zeit, da die europäischen Sprachen, noch wahr- 
scheinlicher die beiden südeuropäischen, sich nicht von einander 
geschieden hatten, kamen neben einsylbigen vielfach zweisylbige 
durch das Plus eines E-Lauts charakterisirte Verbalstämme in Ge- 
brauch, die sich mit den kürzeren austauschten. 

2j Diese Stämme wurden ganz nach dem Muster der aus 
a-ja hervorgegangenen abgeleiteten Stämme flectirt, fielen also 
der £-Conjugation zu. 

3) Vorherrschend bildete sich in dieser Conjugation, im Un- 
terschied von andern, aus derselben Grundform hervorgegangenen, 
die intransitive Bedeutung aus. 

4) Zur Zeit, da die Erzeugung dieser E- Stämme in ihrer 
Blüthe stand, herrschte im Griechischen die aeolische durch den 
langen E-Laut charakterisirte Flexionsweise vor. 

5) So bildeten sich im Anschluss an Imperfecta die Indica- 
tive, im Anschluss an präsentiscbe Imperative, Conjunctive, Opta- 
tive und Verbalnomina die entsprechenden Formen der leichteren 
Passivstämme. 

6) In weiterer Entwicklung der unter 3 bezeichneten Bedeu- 
tungstendenz fanden diese Stämme nur in intransitiver und pas- 
siver Bedeutung ihre Verwendung. 
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7) Erst spater wurden aus denselben Stimmen nach Ana- 
logie der zahlreichen Futura auf -7|90(iai die entsprechenden Fu- 
tura gebildet. 

n. Der Passivstamm auf -dir). 

Hier ist eine Aufzählung der vereinzelten Formen überflüssig. 
Von Homer an ist die Passivbildung mit & sehr gelaufig. Es fin- 
den sich dort nach meinen Sammlungen 430 derartige Aoriste 
aus den verschiedenartigsten Stämmen, ein bemerkenswerthes 
Plus gegenüber den 22 Fallen der leichteren Bildung. Aus der 
spateren Gracitat lohnt es wohl nur die aus consonantischen 
Stammen hervorgehenden Formen zu zahlen. Es liegen 251 vor. 
Von vocalischen wie von sammtlichen denominativen Stämmen 
ist dieser Passivstamm eigentlich jedesmal zu erwarten, und es 
ist gleichgültig, ob er gerade vorkommt oder nicht. Ich begnüge 
mich daher homerische Beispiele verschiedenartiger Verbalstämme 
anzuführen. Homerische Aoriste dieser Art sind: aXrfiiqy S 420, 
Yüfivcü&T] X ^ , ^^^ E 296, äx(vTj&8v 11 280 — lUX^h^ ^ 325, 
rflx^ r 368, dpiiUxh ^ 396 — dpeiaftr) H U5, Sieoxfo&r^ ^ 
346, iriXaaftev M 420, xpocpftYj N 405, dßXa^&Tjoav V 387, evi- 
XpifA^pftef; H 272 — apTov&tj A 24 6, opiv&tj E 29, cpaav&sv A 
200 — d-ripftY] A 452, ofep&ev » 74 — aiUa^'zt ß 65. — Von 
absonderlichen Formen nenne ich iy^br^Ti' XomjÖTjxi Hesych., 
wie M. Schmidt gewiss der Buchstabenfolge gemäss richtig 
schreibt statt des axr^Ti der Hdschr. Dieser Aorist zum Präsens 
axvofjiai ist besonders wegen der Prasensform axdojjiai bemerkens- 
werth. Ferner ä<p-6-aoftev iyiXaaav, StsxoÖTjoav, das wir 
schon I 4 44 wegen des Augments anführten, fisp&sioa' orep?]- 
OeToa, djiep&sTaa, das schon Lobeck El. I 37 mit fisfpsTai* ors- 
psrai und dfiipSu) zusammenstellt. Weniger deutlich ist (lop- 
d^vai' nsipa&^vai, ^sviaSai. Doch wird es gewiss zu 8p.fi.ops, 
eijiaprai gehören, oSuod^vai* oSuaas&ai, xo^<i>^iVai, sonst nicht 
bekannt. 

In Betreff des Vocalismus der Stammsylbe bleibt uns zweierlei 
zu bemerken, einmal das a, das wie im medialen Perfect und 
im leichteren Passivstamme (vgl. oben S. 329] so auch hier bis- 
weilen dem e anderer Formen gegenüber steht und dann die 
gesteigerten Vocale. Das Auftreten des a berührten wir schon 
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I 420 bei Gelegenheit des homerischen iacpÄT], das wir mit Ari- 
starch zu e7ro[jLai stellten. Fest steht tpa^&^vat o 80, tap- 
<p&ev C 99, Tapcpftr] t 213, 251 , <p 57, wonach I. Bekker gewiss 
mit Recht auch s 74 xapcp&stY] schreibt^ vwöhrend xatsarpa- 
9&Y]oav bei Herodot I 130 (Stein, v. 1. xaTsoTpacpyjoav) , äaTpacpfb] 
bei Sophron fr. 78 Ahrens, orpa^pftivTs; bei Theokrit 7, 132 auf- 
taucht, neben homerischem oTpecpftivts, wofür freilich E 557 aipa- 
9&ivTs als Variante des cod. M angeführt wird. 8apft£{<; statt 
des üblichen Sapsf; gebrauchte der Komiker Nikocharis Mein. Com. 

II 844, JaTrap&Yjv, oitap&TjoojjLat hat nach Veitch p. 529 keine 
Gewähr, aTcoaraX&svTsc steht auf der Inschrift der Knossier 
C. I. 3053 Z. 4 zu lesen , aitooraX»^ im Scholion T zu & 21 . 
— Während in den erwähnten Fällen meist eine Liquida im 
Spiele war, bewirkt ein Nasal das a in (paavftYj P 650 etc. 
cpaavösv A 200, i^s^aav&sv T 17, womit cpaavTaTO? (v 93) zu 
vergleichen ist. Das ähnliche dxtavÖY] gehört erst der späten 
Gräcität (VT) an. Es handelt sich hier, wie a^ipftv] A 152, 
asp&sv 6 74, xspftivte? Find. Pyth. 4, 82 zeigen können, um 
eine nur ganz sporadisch auftretende Lautneigung. Zu dem a 
von sTaftyj u. s. w. kommen wir gleich. 

Gesteigerter Stammvocal, meist im Anschluss an das Präsens, 
begegnet uns in diesem Passivslamm unter ganz ähnlichen Be- 
dingungen wie im medialen Perfect und im sigmatischen Aorist. 
Als Beispiele mögen dienen : aXsicp&^vai Lys. PL, aitY][jLsfcp&Yj Xen. 
An. II 5, 15, iSsf^ftv] (Herod. äSsx&irj) , Ssij^^oofjLat allgemein 
attisch, iizziybipai Thuc. I 80, Csu^^ÖTJvai Find. Trag., tsu/d^vat 
Hippocr. neben hom. exiyb-q (A 470), äitsfoÖTjv allgemein attisch, 
ebenso iXsicpOrjv (schon hymn. in Merc. '195) *) , ixTC^Tj/ö^vai 
Eurip. Tro. 183, axyjcp&ijvai Flato, ouvTTjxft^vat Eurip. Suppl. 
1029. 

Das V vor d ist in primitiven Verben ünstät, was wiederum 
an das Perfect erinnert (vgl. oben S. 220 f.). Statt s erscheint 
in solchen Fällen a: xar-i-xta-ftsv E 558 (vgl. sxiav, Ixtato, 
xiao&ai) , STtt&TQv homerisch und attisch (ta&Tj V 375 u. s. w.). 
Vielleicht gehört hierher auch Ißdörj • Iysvvt^Stj , falls die Glosse 
boeotisch sein sollte — in diesem Falle ißaöst zu schreiben — 



*) IXicp^ev Callim. hymn. in Cer. 94 ist gewiss richtig von 0. Schnei- 
der nach Blomfield mit IXeicp^ev vertauscht. 

Curtius/Verbnm. II. 22 
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von der im boeot. ßava = ^ovi] überlieferten Wurzel ßa = ya, 
ysv. ißa&Y] würde sich dann an "(srfiaaij y^T^^^^j in^v^oiaabe an- 
schliessen. Doch könnte auch ßa(v8tv im Sinne von bespringen, 
begatten gemeint seip. Bei xX(v(ö und xp(v(i> ist der Mangel des 
Nasals in den Passivstämmen xXi&Y]f xpi&Y] wohl besser aus den) 
Wechsel der Stämme xXi und xXiv, xpi und xpiv zu erklären. 
Daher das Schwanken bei Homer: ixXtv&7] FBöO, xXivOijttqv K350, 
aber ixX(&if] t 470, xXi&^vai a 366, Siaxpiv&i^^vai F 98, xpiv&ivrs; 
N 1S9, aber Siixpi&ev B815, während später die Formen ohne v 
allein durchdringen. Das Schwanken zwischen Stämmen ohne 
und mit v tritt uns in andrer Weise entgegen in S7]piv&7]T7jV II 756 
neben 87]p(o[iai (Find.), l8püv&Y]oav r78, H56 neben t8pos B 494, 
später fast nur tSpo&^vai, zu aprov&T] liegen doppelte Präsensfor- 
men apxuvu) und apToco vor. Wie wenig eine lautliche Neigung 
besteht das v vor zu verdrängen, zeigen Formen wie copivdr^ 
n 509, ljjLapav&7] I 212; i^Tjpav&Tj 348, [jLtav»7;oaY 11 795, wo 
überall das v ein integrirender und unentbehrlicher Theil des 
Verbalstammes ist. Endlich ist das Eindringen des Nasals aus 
dem Präsensstamme im herodoteischen iXap,cp&7jV (VI 92, IX 119) 
beachlenswerth , wofür sonst im Änschluss an stXrjcpa iXT^^pftr^v, 
spätgriechisch IX7^[jL(p&T]v. Vgl. I 248. 

Es ist schon früher gelegentlich darauf hingewiesen, dass 
die beiden Passivstämme ungleich häufiger neben einander üblich 
sind; als der sigmatische Aorist neben dem primitiven oder the- 
matischen. Schon bei Homer finden sich die Paare: 
ßXaßsv und sßXa^OTjaav (9^ 387) 
SajjLsv und ofiTj&evTa (A 99) 
[jLiY^jvai und p.ijfftifjp.svai (A 438) 
Tapinf]p.£v und xapcp&T] (<p 57) 
In attischer Gräcität sind üblich : 

i^aXicp^ und aXsi^Oiv (beides bei Plato) 
amjXXaYT^v Aesch. Pr. 750 und aXXax&i] Eurip. I. A. 798 (eh.) 
ßa<p93vat (PL) und aiteßacpftr^ (Aristoph. fr. 366 Dind.) 
sCoYTjaav Plato Rep. 508 und Csox&sToa PI. Polit. 302 
sxXivTjv (S. oben S. 327) und lxX(ftr^v (PI. Xen.) 
xpü<p£((; Soph. Aj. 4 445 und xpocp&svta Soph. El. 837 
SisipfßY] Thuc. I 425 und tpicpösTaa Thuc. II 77 
Tax^ Eur. fr. 230 und ^uvTr^x^si^ Eur. SuppL 4 029 
[)icpsvTa Eur. fr. 486 D. und pi^pdevie; Eur. Hec. 335. 
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Für den Gebrauch der Tragiker glaubte Porson zu Eur. 
Phoen. 986 (= 972 Dind.) die Regel gefunden zu haben , aspe- 
ras et antiquas formas adamarunt Tragici, id^oque aoristos prior 
res praetulere'. Allein abgesehen davon, dass viele der leich- 
teren Aoriste ebenso alt sind wie die schwereren, bewährt sich 
die Regel nicht, wie Veitch unter aXXaaau) p. 45 aus einer Fülle 
von Stellen erwiesen hat. Die unbeschränkte Wahl zwischen 
zwei gleichbedeutenden Formen erscheint noch immer manchen 
Gelehrten als etwas einer gebildeten Sprache unwürdiges, obgleich 
doch unsre eigne Muttersprache in dem parallelen Gebrauch von 
starken und schwachen Präteritis wie wob und webte, frug und 
fragte ganz ähnliches darbietet. In diesem Falle stellt das Vers- 
mass glücklicherweise der Aenderungslust nicht selten unüber- 
steigliche Hindemisse entgegen. 

Versuchen wir nun den Ursprung der Passivstämme mit ft 
zu ermitteln, so steht zunächst fest, dass diese Stämme sich 
einem grösseren Kreise von Formen einreihen , die bei sehr ver- 
schiedener Anwendung durch die Anfügung desselben Consonan- 
ten unter einander verbunden sind. Es muss zunächst darauf 
ankommen, diese Formen zu überblicken. 

& ausserhalb des Passivstammes. 

Die Präsensformen auf -Ow und die Präterita auf -Oo-v sind 
in der neueren, von dem Zuge der Sprachwissenschaft noch nicht 
ergriffenen Grammatik eifrig besprochen und fleissig gesammelt. 
Den Anlass gab die von Elmsley ad Eurip. Med. v. 486 und ad 
Soph. OG. 1045 angeregte Frage, ob die mit diesem Ausgang 
versehenen Präterita auf -afto-v, wie der englische Kritiker be- 
hauptete, Aoriste oder Imperfecta seien. Buttmann AG. IH 
S. 64 ff., Lobeck in der Anm. zu dieser Stelle, besonders aber 
Immanuel Herrmann in dem Erfurter Programm von 4832 ,de 
verbis Graecorum in a&eiv, e&siv exeuntibus ^ und noch eingehen- 
der Wentzel in dem von Oppeln von 4836 , qua vi posuit Ho- 
merus verba quae in du) cadunt?' haben diese Bedeutungs- und 
— denn darauf kam es den Kritikern besonders an — Betonungs- 
frage eifrig erörtert. G. Hermann hat sich gelegentlich (zu Soph. 
OC. 4045, zu Eurip. Phoen. 4 484) gegen Elmsley ausgesprochen. 
Werthvolle Forschungen nach andrer Richtung hin gibt Lobeck 

22* 
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Rhemat. 9SI ff. Wir können uns daher auf die Sammlungen die- 
ser Vorganger stützen, wenn wir hier den Vorrath von Formen 
aufführen und zwar^ da es uns zunächst nur auf die Bildung 
derselben ankommt, Praterita und Präsentia neben einander. 

A) Präsentia auf -fto) und Präterita auf -&o-v 
1j aus einsylbigen vocalischen Stämmen 

a] bei kurzem Stammvocal 

8-ox8^o-v, poetisch von Homer an (Itj^sös M 184, dvsoxe- 
Oojiev i 294, oxeOixio »537, axe&ejiev Pind. Ol. 1, 74, oxeÄstv 
Aesch. Prom. 46, xara^x^dovre; Soph. El. 754). 

Die übrigen gleichartigen Formen 

S-[jLa&-ov und l-icafto-v und l-6pafto-v (neben 
eSap&o-v) sind schon oben S. 10 und S. 46 ff. besprochen. 
Sie unterscheiden sich dadurch von l-axe^-v, dass das & nicht 
auf diesen einen Tempusstamm beschränkt ist. 

b) bei langem Stammvocal 

ßptöo) von Homer an (ßpiö^ai t 4 42, ßpi&ojiivrj 6 307, 
ßpt&si; Soph. Aj. 430, ßp(»et Plato Phaedr. p. 247) mit dem Per- 
fect ßißpi&s (n 384). Das accessorische des & ergibt sich aus 
ßpi-apo-; (Grundz.* 468). Die von Joh. Schmidt Vocal. I 124 
vertretene Zusammenstellung mit ßp8v&oop.ai und lit. brgsti sich 
füllen , wonach das b wurzelhaft wäre , lässt sich schwerlich mit 
dem Gebrauch von ßp(&eiv vereinigen. 

Y7)&o-jiiv(ov Quint. Smyrn. XIV 92, YTj&ofiiv^ Anthol. 
Pal. VI 264, YT]&ovTai Sext. Empir. p. 567, 4 4 ed. Bekker. Dazu 
das oben S. 494 belegte Perf. '^i'^r^ba und das hernach zu er- 
örternde Präs. '^rfiioi. Die W. ^af" liegt dem kürzeren yaico zu 
Grunde (Grundz.* 472). 

xvT^ft«), xv^^Sojitti von Aristoteles an belegbare Nebenform 
zu xvatt). 

VK^Oo) Plato Polit. 289, kürzere Präsensform vio) = lat. neo, 

irXT^do) von Homer an (ttXtjÖsi O 248, TtXr^ftev 6 244) dor. 
irXdftu) (irXadoüot Aesch. Choeph. 589 chor.), in Prosa irXTjaooar,? 
ayopa?. Dazu TceitXTjöa vgl. oben S. 494. 

lvi7rp7]&ov nur I 589. Ein Präsens irpij&ü) wird nirgends 
nachgewiesen. 

TCO Ott) poetisch von Homer an: irüftetai A 395 und in spä- 
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terer Prosa, ini-o-v = lat. pus, Troeo) erweisen das ö als Zuwachs 
(Grundz.4 287). 

aTioaindetv nur von Athen. XIII 591 aus dem Grammatiker 
llerodikos, Schüler des Krates, angeführt. 

c} mit vorhergehendem Consonanten. 

a;(&o-p.at. Vergl. I 380 und wegen der Herkunft von der 
W. a/ (ax-vo-[i.ai) Grundz.* 490. 

la&u) poetische und spät prosaische Präsensform zur W. dB 
neben dem geläufigen dafttü): sa&ovre; 234, mvs xai ^aö^ ir 4 41, 
saOei Aesch. Ag. 4597, softovra; Philippides Com. Meineke IV 
p. 469. 

2j aus zweisylbigen Stämmen 

a) auf A-Laut 

aXxa-&a) xal aXxa&siv*) üocpox^TJc xal Alay6Xo^j a7)]xatvei 
8e ßo7]&8tv Bekker Anecd. p. 383, 34. 

ap.üva&£Ts Aristoph. Nub. 4322, ap.üvaft£iv Soph. OC. 4045, 
Eurip. Iph. A. 94 0, ap.üvaöoü (Imper.) Aesch. Eumen. 438. 

8io>xa-&(]> Aristoph. Nub. 4 482, Swoxaösiv Eurip. fr. 364, 
25, Plato Euthyphr. p. 45. dStcoxaftei; Aristoph. Vesp. 4203. 

ü7r-etxa9otp.i Soph. El. 364, Trapstxa&TQ Plato Sophist. 254, 
£?xa&ovTa Soph. Trach. 4 477. 

l-ipYa-ftsv E447, airospYafts O 599, EoveepYa&ov E 36, 
aTTstpYa&TQ Soph. OC. 862, xarsipYaftoo (Imper.) Aesch. Eumen. 
566. 

xat-s-xsiaös* xaTexoi|nq&7] Hesych., womit das IS. 474 
angeführte x(aa&ai* xeia&at zu vergleichen ist. 

[ieT-e-x(afts 11 685, jjLer-e-xCafto-v A 52, 2 584, dann 
bei Apoilon. Rhod. und Callim. hymn. in Dian. 46. 

iceXafteti; Aesch. fr. 434, TreXdcOsi Rhes. 556, Aristoph. 
Thesmoph. 58. 

b) auf E-Laut. 

TQYSpiftovTai zu a-^zipio F 234, -vto M 82 etc., T^yepi- 
Ösoftat K 427. Vgl. a^paftsv (dorisch?) -auva^eiv Hesych., nach 
der Analogie von iipya&ov. 

iQep^Oovtai r 408, 42, dann bei Apoilon. Rhod. 



*) Elmsley und nach ihm Dindorf u. a. schreiben dXxa&etv und halten 

.(iXx(£(^a> für eine »Erfindung der Grammatiker«, ebenso bei den folgenden 

Verben, wo ich es nicht jedesmal erwähne , in allen entsprechenden Fttlteo. 
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'Ape&oo9a, doch wohl zu apiaxco gehörig. 

2p.i&o> To ifiÄ Gramer Anccd. Oxön. I 87, 7. 

spi&oüot T 517, 8 813, Ipift^at A 519, ep£»s y 414, r^pz- 
&0V Theoer. 21, 21, we'itergebildet dpeftfCco A 32. 

»aXiOwv tj;191, »aXettovrec C 63, 1467, »aXi&ooatv Theoer. 
25, 16. 

vsfisOovTO A 635, vefiiÖcov Nikand. Ther. 430. 

i-airepiOovTo • loirsipov Hesych. 

TeXs&si H 293, xeXeOooai M 347, TeXi&ovTs; p 486, dann 
bei Piodar (Pyth. 2, 78) und Tragikern (Aesch. Suppl. 1040, 
Eur. Med. 1096), TsXsdet tab. Heracl. 1111. 

«paeOcüv A 375, Soph. Eur. Oaiftooaa ji 132. 

cpXeYeÖei P 738, (pXeYiftovn <b 358, cpXe-rsftotaTo W 197 
Aesch. Suppl. 87, ^Xe^iOcov Soph. Trach. 99. 

Xpep-iöcoai Oppian. Cyneg. I 163, STri/pspiDcov Apollon. 
Rhod. III 1260. 

Dazu mit langem E-Laut 

aXi^&u) aus Hippokrates und Theophrast belegt, Babr. 131, 

5 T^XlfjÖGV. 

c) auf o 

ßapüösi n 519, Hes. Opp. 215, ßapottovto Quinl. Smyrn. 
XIII 6. 

^Xoöo-v, nachgewiesen oben S. 16. Die Zurückführung 
auf eine W. IX mit der erweiterten Nebenform eXo, die in itpo?- 
>]Xü-TY)-<;, irpo^-TjXoTo-; und in JXiiXo-TS (oben S. 170, Grunde.^ 
546) vorliegt (vgl. W. FaX neben aXo-oi-;, W. Fsp neben Fspu 
(I S. 178), empfiehlt sich namentlich dadurch, dass auf diese 
Weise der Aorist mit dem Präsens ep^^ofxat (I S. 281) zusammen 
kommt. Fick's Versuch von einer W. Xü& = skt. rudh auszu- 
gehn (Ztschr. XIX 250, Wörterb. P 200), durch die Bedeutung 
wenig begünstigt , würde zur Trennung von lp/op,ai und ^XoOo-v 
führen. Die Synkope eines 'u in -^Xöov wäre ebenfalls schwer 
erklärlich. Aus ik wird ^X-öo-v ebenso selbständig, wie aus 
eXo -^Xoöo-v entstanden sein. Ueber die Perfectformen vgl. S. 186. 
Vielleicht aber ist skt. nidh selbst nur eine Variante von ardh 
und mit diesem aus ar entstanden. 

[iivo»si n 392, [itvüftooai P 738, Hes. Opp. 244, Aesch. 
Eumen. 374, Soph. OC. 686. 



343 

cpÖivü&o üai Z327, ^ÖtvuOeiv B346, cpOfvo&ov P364, ÄTuocp&t- 
vo&u)ai Apoll. Rhod. I 683. 

d) auf Consonanten. 

Durch ein o vor & sind unler sich zu einer besondern Gruppe 
vereinigt : 

ata&üD. öofiov aiofteöv 11 468, &op.ov atoÖs Y 403. Der Zu- 
sammenhang mit ar^\Li, aiu) (iiusl (p(Xov aiov ^top 252), aaCu) 
u. s. w. von der W. vä wehen (Grundz.^ 390 f.), kana nicht 
zweifelhaft sein, dtaöü) steht wahrscheinlich für dFsT-öco und 
schliesst sich zunächst an d8T{i.ov ' irv8üfi.a Hesych. an. 

ßtßaa»a)v, nur in dieser Form N 809, 676, 11 534. 
Das a beruht hier vielleicht auf einem 8, so dass ßißd3i>(i>v aus 
der in ßdS-o-i; Gang, ßa8-(Cü> hervortretenden erweiterten W. 
ßaS zu erklären ist. 

(»Xiaftov von Homer an (Y 470), oXia&dvo) von Sophokles 
an nachweisbar, geht vielleicht (Grundz.^ 370) auf einen Stamm 

yXit (y^^^'XP^-^) zurück. 

eps/ftcüv e 83, IpsxÄofAevrjv V 317, hymn. Apoll. Pyth. 
180 wird von Spitzner (£xc. 3i ad Uiadem) und andern wohl 
mit Recht zu dem fast gleichbedeutenden ipsfxo) gestellt, zu dem 
es sich wegen seines zweiten s ähnlich verhält wie IpTjpeSat' 
zu ipe(8a) (oben S. 217). Vgl. 'Ep&'/b&6(; neben 'Ept^ftovio;. 

B) Weiter abgeleitete Bildungen. 

Ausser & finden wir anderweitige weiterbildende Elemente 
in folgenden Formen: 

YTjftio) neben dem oben S. 340 erwähnten Y^'jftoj^vo?, ist 
von Homer an (S 140, i'^rfize, H 127) bei Dichtern nicht sel- 
ten, mit Y>]^öö>j '{rfi'qae, '^r^bim steht mit gatideo auf einer 
Linie und verhält sich zu der kürzeren Bildung wie r^M(o zu 
arfiiü (Lobeck Rhemat. 93 f.). 

üTc-etxaOicüv nur Oppian Halieut. V 500. 

opi/^sov nur V 30 ttoXXoI piv ßoe? ap^ol ope^ösov ajicpi 
3i8ii^pq), gewiss von Spitzner und andern mit Recht im Sinne von 
<i)p£^&7)aav genommen. 

Die Annahme Wentzels, dass auch die homerischen Formen 
dvo^eöietv (e 320) und so o/eöietv irepl xipp-a ^ 466 nicht Aorist- 
infinitive, sondern präsentische Formen von gleicher Bildung mit 
den drei angeführten seien, trifiPt vielleicht das richtige. 

Präsensbildendes i begegnet uns in 6a&((i> (vgl. I S. 295). 
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Wieder in andrer Weise weitergebildet sind 

xtvaö-iCco, das nur bei Ilesych. vorliegt*), während das 
daraus abgeleitete xivai>ia[jLa bei Aesch. Prom. 124 steht. 

opoOovo). opoöüvs N 351, 595, e 292, opoUovov O 312, 
(üpot>üVSTo Aesch. Prom. 200, offenbar zu opivo), opvu[i.t gehörig. 

Es ist bemerkenswerth, wie mannichfaltig die Stumme sind, 
aus denen diese Bildungen hervorgehen. Neben den voQ der 
WurzeJ wenig verschiedenen wie sie unter 1 aufgeführt wurden, 
zeigen sich solche Stämme , die wir für Präsensstämme zu halten 
berechtigt sind. Am deutlichsten wird dies bei cp&ivu~&o> und 
[jLtv6-8a>, aus denen wir die Präsensstämme auf -vo (I 157 ff.) 
ergänzen können. Wie sich cp&i-vu-fta) zu Ti-vo-|jLai, so verhält 
sich i^p.ü-va-&o-v (vgl. Fritzsche Stud. VII 386) zu einem vor- 
auszusetzenden * ap.o-va-p.ai und £-xi-a-8o-v zu dem bei He- 
sychius wirklich erhaltenen i-xt-a-xo* dxtveiTo (vgl. 1 174), xa- 
Tsxeia&s zu dem ebendort bezeugten x(a-a8ai' xsioöai. Danach 
werden wir geneigt sein, auch das a von ireXa-ftsiv, aXxa-8etv 
mit dem in aya-piat, 8pa-p.at (I 171 ff.) zu vergleichen. 

G) Bedeutung. 

Diese ist nach zwei Richtungen hin zu besprechen. Es han- 
delt sich einmal um den Wechsel zwischen activem oder transi- 
tivem und passivem oder intransitivem Gebrauch, Verhältnisse, 
die besonders für das Verständniss und die richtige Analyse der 
verwandten Passivaoriste in Betracht kommen, und dann um jenen 
mit mehr Eifer als Einsicht geführten Streit, ob die hieher ge- 
hörigen Präterita Imperfecta oder Aoriste sind. 

In Betreff des ersten Punktes tritt uns eine ausserordentliche 
Mannichfaltigkeit entgegen. Wir können drei Fälle unterscheiden : 

1) entschieden transitive Formen. 

Dahin gehören ata8(i>v (8op.ov), aXr]&etv mahlen, lo&o* 
und io&to), Ipedu) (oU^ai p.sXe8(ovs; 6§upop.ivr^v Ipsöoüoiv x 517), 
SiüDxaösiv (aiaj^poü? epwTa; 8r^p,0Tu)V Siooxa&siv Eur. fr. 364, 25, 
xaTüpov i8i(i)xa&8c ttot' Aristoph. Vesp. 25), ivsirprjftov pii^a 
aoTU I 589, vtJ&siv spinnen, orjösiv sieben, ioTuepe&ovxo * 
eoitsipov, IlYjXsiüDva — aTcoepYaös Xaoo O 599, dp.eÖsiv = dp.stv, 
'ApYs(oü? 8s noa8i8aü)v opoöovs N 351. 

*) Von den verschiedenen Bedeutungen dieses Verbums l5iciCetv , diro- 
ÖTjaaupiCetv Ttaxd p-ixpöv ouXX^YONxa, Ivioi fitvuplCew %ai xivelv kommt nur 
die letzte hier in Betracht. 
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2) Entschieden inlransitive. 

ISpa&ov, Ixta&oV; eixa&siv, neXaftetv, fiaxpaßißa- 
ai)a>v N 809, ßpiftetv, i^epeöovrat, t^y^P^^®^*^^» ^«F^s- 
ftovTo (sie weiteten), ßaptiOet 8^ jjloi «ofio? ü;c' auroo 11 519, 
Hes. Opp. 215, xaTaxsta&sv xaTexotfiT^ÖTQ, i^t&soi OaXe&ov- 
xe; C 63, i^iXto? <paeft(üv A 735, vo$ 8' ^873 tsX^&ei H 293, 
j(p£p.e&siv, TTiiÖsoftat, aj^Oeoftat, ops/ftsov. 

3} schwankende homerische Beispiele sind: 

TToXtv «pAsysöei P 738, irüpool (fkQ^i^oaai 2 211, Tj8* 
oTtva? jitviiö-fjai Ü 41)2, p,iv6&ei 8e ts epy' dv&peöircov 11 392, 
cp^ivoöooai cptXov x^p x 485 , Toii?8e 0' sa cpOivüttetv B 346, 
' veajfiöojiev Au /stpa; i 294, 008« 8üvaa&>] ai^a fiaX' ava/ß- 
deeiv p^YQiXoü utto xu)jLaTo< op^r^^ e 320, TuXiQi^eiv ist in älterer 
Zeit nur intransitiv : Tzoxa\u^ ttXi^Oovti sotxo); E 87 , icXiQ&ouori; 
ÄYopa? (attisch), aber bei spülen Dichtern ist tcXt^Ösiv auch tran- 
sitiv : ^:\r^\^^l 8' aore xuttsXX« ßo<5v y^*T^^ ''Q^® *^^^ ^^^^ Quint. 
Smyrn. VI 345. 

Aus diesen Zusammenstellungen wird deutlich, dass von 
einer bestimmten Bedeutung in Bezug auf das Genus Verbi nicht 
die Rede sein kann. Dennoch überwiegt der intransitive Ge- 
brauch. 

Die andre Frage, ob die Formen auf -dov, -dop.r^v aoristi- 
scher oder präsentischer Art seien, hat, wie wir sahen, viel 
Staub aufgewirbelt. Nach allem was in diesem Buche über das 
Wesen des Aorists gesagt ist, bedarf es kaum weiterer Ausfüh- 
rung, dass hier wie überall die aoristische Bedeutung nicht von 
Haus aus in irgend einer Form steckt, sondern ihr nur aus der 
Isolirung von einem Indicativ Präsentis erwächst. Schon der 
Umstand, dass es zahlreiche Präsentia auf -&u> gibt, konnte vor 
dem Irrthum warnen , in dem d irgend etwas absonderlich aori- 
stisches zu suchen. Wie wir S. 2 sahen, dass die Frage, ob 
sTpaTcov Aorist oder Imperfect ist, sich nur entscheiden lässt auf 
Grund der andern, ob gleichzeitig und in derselben Mundart 
TpaTTU) als Ind. Präs. vorhanc^n ist, so auch hier. Dies Krite- 
rium ist aber für uns in diesem Falle ein höchst unsicheres, weil 
der Mangel einer überlieferten Präsensform sehr leicht auf blossem 
Zufall beruhen kann, Wentzel hat zwar das Verdienst verkehrte 
Annahmen in Betreff der aoristischen Geltung widerlegt zu haben, 
geht aber selbst von falschen Voraussetzungen aus. Er sagt S. .19 
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über ea;(£&ov: Ego statuo, priore parte hujus verbi, quia est 
aoristus, initium actionis, et altera parle, quae est facta termi- 
Datione &&u> continuationem actionis inceptae vel statum indicari, 
qui est effectus Mctionis inchoatae. Wie sollte *vohl der Sylbe 
o^fs, derselben die deo Nominalformen o^i-at-«;, a^e-Bov, <syokr^^ 
aX^fxa zu Grunde liegt, oder gar der Lautgruppe a^, wie W. 
annimmt, eine aoristische Bedeutung von Haus aus inne wohnen? 
Die einzige erhebliche Stütze für die aoristische Bedeutung der 
Form ist der Infinitiv o/e&ieiv , aber mit Recht bemerkt Wentzel, 
dass dieser in die Analogie von op^x^sov gehören könne. Die 
der Ueberlieferung widersprechende Betonung des Particips a^e- 
Ocov als Oxytonon hielt Buttmann (IP 63) für gewagt. a^e&cjDv 
hat sich in den neueren Pindarausgaben Pyth. VI 19 gehalten, 
an welcher Stelle auch von Aoristbedeutung nichts zu bemerken 
ist. In den Texten der Tragiker ist jetzt meist aj^eöcov nach 
Elmsley aufgenommen, so Soph. El. 754 xaraaxeöovTe^. Aehn- 
lich bei andern Formen z. B. eSxadsiv, das El. 1014 gewiss nichts 
aoristisches hat, aber dennoch meist eixa&eiv betont wird. Nur 
Bergk bewahrt den überlieferten Accent. Elmsley's und seiner 
Nachfolger Eifer gegen die Präsensbetonung ist wohl nur aus dem 
an sich löblichen Bestreben zu erklären, nicht gehörig bewährte 
Präsentia, die früher vielfach umliefen, mit Stumpf und Stiel 
auszurotten, während man auf den Namen Aorist getaufte For- 
men in bunterer Mannichfaltigkeit für zulässig hielt. Gewiss ist 
ferner, dass ein entschieden aoristischer Gebrauch sich niemals 
festgesetzt hat. Ich schliesse daraus, dass wir, wie schon Butt- 
mann urtheilte, kein Recht haben, die Betonung zu ändern und 
dass wir uns subtiler Klaubereien über Präsens- oder Aoristbedeu- 
tung in diesem Falle zu enthalten haben. — Wie wenig das an- 
tretende & einem einzelnen Tempusstamme ausschliesslich ange- 
hört, geht schon aus unsrer ganzen Darstellung und namentlich 
aus dem sporadischen Vorkommen im Perfect z.B. ysT^öa, TC^irov&a, 
dXijXüfta, sowie aus der Grundz.* 65 flf. besprochenen Verbreitung 
des Lautes über verschiedene Tempusstämme deutlich hervor. 

Vergleichbare Bildimgen anderer Sprachen. 

Schon Bopp Vergl. Gr. § 630 flf. hat das & der verschiede- 
nen griechischen Verbalformen mit einer Beihe von Erscheinungen 
der, verwandten Sprachen zusammengestellt, zu denen dann 
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nameotlich Schleicher verschiedene Nachträge geliefert hat. Da 
das Material nirgends vollständig zu bequemer Uebersicht zu- 
sammengestellt ist, mögea hier die wichtigsten Thatsachen kurz 
aufgeftlhrt werden: 

4) Im Sanskrit begegnet uns der zusammengesetzte Verbal- 
stamm ^rad'dhä, vertrauen, glauben, woraus schon vedische 
Formen wie die Participia grad-dädhäna-'S und grad-^hüa-s, dann 
das Präsens grad-dculhämi hervorgeht, unverkennbar ein Compo- 
situm aus dem neutralen Substantiv grat oder grath Vertrauen 
und rfa-dÄa-?wi = Ti-ftir]-p.i , was dadurch noch bekräftigt wird, 
dass jenes primitive Nomen auch von seinem Verbum getrennt 
und statt mit dha vielmehr mit dem gleichbedeutenden kar ma- 
chen verbunden wird. Die Identität dieses grad-dadhä^mi mit 
dem völlig gleichbedeutenden lat. cre-do (für cred-do) gehört zu 
den am fiHhesten erkannten und zugleich merkwürdigsten That- 
sachen der Sprachwissenschaft. — Dasselbe -dha liegt auch im 
skt. svanlhä, eigentlich »eignes Thun«, dann Sitte, Brauch, Ge- 
wohnheit vor, woraus der im aeol. ä-oiOw-xa (für d-oFe&io-xa) 
erhaltene griechische Stamm Fs-&o, kürzer Feb (Fi&o;, et(o&a) 
hervorgeht (Grundz.^ 251). 

2) Im Zend ist das entsprechende da in viel ausgedehnterem 
Gebrauch. Bopp führt yaoz-da reinigen neben dem Adverb yoz 
rein. an. Hübschmann Zur Casuslehre S. 309 Anm. stellt ein 
ganzes Dutzend solcher Bildungen z. B. qab-da einschlafen, 
neben qap (= skt. svap^ gr. uir lat. sop) schlafen. Auch in 
Nominalbildungen ist dies d nicht selten. 

3) Aus dem Lateinischen sind ausser dem schon erwähnten 
credere mit Sicherheit die Präpositionalcomposita con-de-re, ab- 
de-re, sttb-de-re, per-de-re hieher zu stellen. Nur ist bei eini- 
gen , da die beiden indogermanischen Wurzeln da geben und 
dha setzen in eins zusammengeflossen sind, nicht zu unterschei- 
den, ob die eine oder die andre Wurzel zu Grunde liegt. Ob 
das d, um welches ten-do reicher ist als die W. tan [teneo^ gr. 
T3ivtt>, skt. tan) derselben Quelle entstammt, mag unentschieden 
bleiben. 

Eine den griechischen Bildungen mit & noch mehr entspre- 
chende Verwendung würde die Wurzel dha auf diesem Sprach- 
gebiet erfahren haben, wenn wir Scherer zustimmen dürften, 
der in seiner Gesch. der d. Sprache S. 202 die Imperfecta auf 
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^a-m aus dieser Wurzel erklärt. Die von Gorsseo gegen diese 
Ansicht vorgebrachten Bedenken scheinen mir durch Pauli Ztschr. 
XX S. 325 f. widerlegt zu sein. Auffallend bleibt es freilich 
wenn zu wesentlich gleicher Verwendung die W. dha in dersel- 
ben Sprache inlautend bald mit der dentalen , bald mit der la- 
bialen Media sich zeigen sollte. Auf jeden Fall ist das b von 
"bor-m nicht zu trennen von dem b des Futurums auf -60 und 
des Particips auf bundu-s^ und da dieser Laut ebensogut aus der 
W. bhu^ wie aus der W. dha entstehen konnte, so finde ich 
innerhalb der italischen Sprachen kein für die eine oder dn.dre 
Ansicht absolut entscheidendes Kriterium. Zu Gunsten der Her- 
leitung aus W. dha liesse sich die weitere Verbreitung der W. dha 
als angefügtes Hülfsverbum geltend machen. Hätte Scherer Recht, 
so würde l-ßooXT]-&7]-v und vole-bor-m, beide mit erweiterndem 
E-Laut, d-86-ftt] und da-bonlj beide ohne solchen, e-0Ta-&7j-v (a) 
und stä'bor-m trotz einer kleinen Verschiedenheit der Bildung ver- 
gleichbar sein. Was den im Lateinischen festgehaltenen A-Laut 
betrifft, so könnte man zu diesem in den oben S. 325 angeführten 
elischen Formen wie 8o&^ eine Parallele finden. Ich kenne nur ein 
Argument, das gegen solche Zusammenstellung spricht. Dem lat. 
Futurum auf -bo entspricht ein altirisches auf 6, das mit f wech- 
selt (Schleicher Gomp.^ 824). Im keltischen Sprachgebiet aber 
kann, worauf mich Dr. Osthoff aufmerksam macht, weder b noch 
/' Vertreter eines dh sein. Folglich muss man entweder lat. 
care-ho vom altir. cam-b (amabo), oder care&o von carefrom tren- 
nen, was beides gleich misslich ist, oder endlich zur alten Er- 
klärung des b aus bh zurückkehren, und das wird das beste 
sein*). 

4) Die deutschen Sprachen bieten das zusammengesetzte Prä- 
teritum , goth. nasi-da Plur. nasi-^edum , eine Erklärung , die 
sich trotz einiger Schwierigkeiten neueren Anfechtungen gegen- 
über siegreich behauptet hat. 

5) Im lettoslawischen Sprachgebiet ist eine Reihe vergleich- 
barer Erscheinungen nachgewiesen, namentlich 



*) Als neuer Anhänger der Schererscben Auffassung tritt F. G. Pumi 
in seiner so eben erschienenen Schrift auf: .Sulla formazione latina del 
preterito e futuro imperfetti^ (Milano 1876). Diese mit feinem Urtheil und 
vollster Sachkenntniss geschriebene Studie enthält viele treffende Bemer^ 
kungeo und manche anregende Gesichtspunkte. 
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a) präsensbildendes dha (vgl. irXKjfto)) im lit. vei^-du ich 
koche (Schleißher Comp. 782) und im ksiaw. i-dq ich gehe, ja-dq 
ich fahre, reite (W. ja={e). Vgl. .Tagic Das Leben der Wurzel 
de in den islavischen Sprachen. 

b) Litauische Participia Pfäsentis Activi auf -dorma-s z. B. 
jö-da-ma-s von j6-ti reiten. 

c) Litauische Causativa auf -dyti z. B. bai-d^-U scheuchen 
neben bijöti fürchten und -dinti z. B. l'^-din-ti regnen machen, 
ves-din-ti führen lassen neben vesti führen. Diese Verbindung 
der Erweiterung durch W. dha mit einer nasalen Sylbe erinnert 
an ai<3-&-avo-[xat, 8ap-ft-ava) (I 259). 

Auf die Spuren von dha in der Nominalbildung einzugehn 
würde hier zu weit führen. Höchst wahrscheinlich ist aber 
das 8 in Wörtern wie ttX^-ö-o«;, irX7]-&-o-?, orij-8-o;, lü-oxa- 
ö-T^^, ap-t-0-jjLo; , pü-ö-fio-«;, [xia-&-o-^, [ii^s-ft-o; kein von 
dem hier besprochenen verschiedenes. Dass diesem weit ver- 
zweigten Element die Wurzel dha thun zu Grunde liege, dürfte 
kaum bezweifelt werden können. 

Ursprung der Sylbe Oiq (Oe) im Passivaorist und ihr 

Verhältniss zu Oo (&s). 

Bopp Vergl. Gr. II 2 § 630 trug kein Bedenken, die* Sylbe 
&Y) im Passivaorist mit dem dha des activen Sanskritaorists a-dhä-my 
a-dhä-s, ä-dhä-t völlig gleich zu setzen. » s-tucp-Orj-v unter- 
scheidet sich ff, sagt er, »von s&tjV nur, und zwar vortheilhaff, 
dadurch, dass es den gewichtvolleren Personal-Endungen des Du. 
und Plu. keinen kürzenden Einfluss auf den Wurzelvocal ' ge- 
stattet, was das skt. a-dhä-m = S-Otq-v auch im einfachen Zu- 
stand nicht thut, indem es z. B. d-dhä ma dem gr. s-fts-jjisv 
für l-ÖTj-jAsv gegenüberstellt«. »Nachdem«, fährt er fort, »die 
Sylbe &7] nicht mehr als ein Hülfsverbum erkannt wurde, knüpfte 
sich daran die Bedeutung eines Passivcharakters, wie unser 
Sprachgefühl in dem te von such-te, oder wie wir in einem an- 
dern tCy in dem von heu-te^ nicht mehr den Tag und in heu 
(ahd. hin] nicht mehr ein Demonstrativum herausfühlen. « Diese 
Erklärung bestritt ich in meinen Tempora und Modi S. 325 haupt- 
sächlich der Bedeutung wegen und stellte ihr eine andre gegen- 
über, bei der ich für ~rpv und -Otj-v von einer gemeinsamen 
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Grundform -jif]-v, für ä-fifYTj-v und i-jAi^-Oifj-v z. B. von i-fitY- 
JTj-v ausging und diese Sylbe J7] mit der skt. W. ja gehen iden- 
tificirte. Diese Erklärung scheiterte an der Unmöglichkeit das b 
nach andern Stammconsonanten als Explosivlauten auf j zurück- 
zuführen, auch blieben die Formen auf -&o-v, -fta> u. s. w. 
dabei völlig ausser. Zusammenhang mit denen auf -&rpv. Aus 
diesen Gründen brachte ich Ztschr. I S. 25 ff. eine andere Deu- 
tung vor. Das befremdliche, das in der passiven Bedeutung einer 
activen Form von einem Verbum des Thuns liegt , suchte ich da- 
durch zu beseitigen, dass ich die Sylbe -r^ zwar ebenfalls auf 
die W. dha zurückführte, die Länge aber aus einer Verbindung 
der Wurzeln dha mit ja, -öy]-v also aus -0e-7)-v, das heisst die 
Bildungssylbe dieses Passivaorists für einen Passivaorist von der 
W. &s erklärte. Die Bedeutung kam dabei allerdings zu ihrem 
Rechte, aber es war eine harte Annahme, dass in jenem -drj 
schon ein zweiter, spurlos vernichteter Stamm implicite enthalten 
sei. Und es fehlt gänzlich an Beispielen für passivische Aoriste 
nach der Art des vorausgesetzten l-fte-J7]-v. Von wenigen Pas- 
sivbildungen aus Stämmen auf o abgesehen, verschmähen voca- 
lische Wurzeln durchaus die Anfügung der Endung -t] zur Bil- 
dung des Passivstammes. Auch die Berufung auf das wahr- 
scheinlich aus dha-ja-mi entstandene fio genügt um so weniger, 
als Hesychius ein halbwegs vergleichbares ödf^jit in der activen 
Bedeutung tuoko anführt. Dennoch fand meine Darstellung die 
Zustimmung Schleichers Comp.^ 812 f., während andre Gelehrte 
z. B. Scherer Geschichte der d. Spr. S. 202 und Fick Ztschr. 
XX 359 wieder zu Bopp^s Ansicht zurückkehrten. Nur der Ge- 
danke Bopps, dass der leichtere Passivstamm z. B. ejjLiYT^v eine 
blosse s> Verstümmelung« des schwereren z. B. ip.i^&T]v sei, ist 
wohl als definitiv veraltet zu betrachten. 

Die lautliche Differenz zwischen den Ausgängen -ÖTj-fxsv, 
-ÖTpTS u. s. w. und dem einfachen s-8e-[j.sv, l-fts-te, auf 
welche ich früher einiges Gewicht legte, ist, nach dem, was 
über den Vocalismus der primitiven Aoriste I 195 auseinander 
gesetzt ist , für unsre Frage bedeutungslos. Gab es danach, was 
ich als sicher betrachte, ein altes primitives *s-&y]-[xev, *l-&7]-Te, 
so wird es noch unwahrscheinlicher, dass daneben ein zweites, 
wie ich früher annahm, aus * &£-J7]-jjLev , *fts-J7]-Ts contrahirtes 
*&Y)-[xev, *dYj-Te bestanden und sich in den Ausgängen des 
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Passivaorists erhalten haben sollte. Es bleibt nun allerdings das 
befremdliche der Bedeutung. Ein Yerbum des Thuns, das in 
verwandten Sprachen zur Bildung von Causativen verwendet 
wird, ist im Griechischen zur Bezeichnung des Leidens gewor- 
den. Man hat von verschiedenen Seiten diese Bedeutungs Ver- 
schiedenheit durch den Gebrauch der prinaitiven Aoriste begreiflich 
zu machen versucht. Pott verglich schon in der ersten Aufl. 
seiner Etymolog. Forsch. I 187 das intransitive -ft^-vai mit dem 
intransitiven arTJ-vai, beides im Gegensatz zu Ti&r^fit und laT^ijAt. 
Derselbe Gedanke ist neuerdings von Fick Ztschr. XX 359 und 
von Inama in seinem fein geschriebenen Artikel , degli Aoristi 
greci' Rivista di Filologia 1873 p. 279 ausgeführt. Beide Gelehrte 
betonen die reflexive Bedeutung als eine zwischen der activen 
und passiven vei*mittelnde. Unleugbar ist es ja, dass an mehrere 
primitive Aoriste sich im Unterschied von andern Formen aus 
derselben Wurzel die intransitive Bedeutung knüpft. Unter 26 
solchen Bildungen mit activer Endung trifft dies bei 7 zu , näm- 
lich bei ß^vat-, oT^vat, airooxX^vat, Eüp.ßXT]TrjV, aßr^vai, Sovai, <püvai, 
während z. B. in Yvwvat, irT&t, xXi>&t, oyi^y rX^vai nicht das ge- 
ringste von intransitiver Anwendung zu verspüren ist. Von einer 
weit reichenden Bedeutungsanalogie kann also nicht die Rede 
sein. Es bliebe unter allen Umständen schwer verständlich, 
warum, wenn die Sylbe öyj in früher Zeit wirklich reflexive 
oder intransitive Geltung gehabt hätte, diese nur in der Zusam- 
mensetzung, nicht im Einzelgebrauch verblieben wäre. Ich halte 
daher die Yermuthung, dass dies überhaupt der Fall gewesen 
sei, für gänzlich unerwiesen. In schärfstem Unterschied von der 
W. ßa, oxa, 8u, <pü, welche in den verschiedensten Verbal- und 
Nominalformen intransitiv vorliegen, möchte es schwier sein für 
irgend eine der W. ös angehörige Form das gleiche klar nach- 
zuweisen. Ich halte es daher für vergeblich der Sylbe öt] selbst 
die in den Passivaoristen klar zu Tage tretende intransitive Be- 
deutung beizumessen. Es würde dadurch ohnehin zwischen den 
Formen auf Oy)-v einerseits und denen auf -&o-v, -fto) andrerseits 
nebst dem schwachen Präteritum im Deutschen eine Trennung 
geschaSeU; zu deren Annahme wir schwerlich berechtigt sind. 
Vielmehr scheint mir das richtige dies zu sein. Wir müssen es 
aufgeben die angefügte Sylbe als das unmittelbare Zeichen der 
im Gebrauch hervortretenden Bedeutung zu betrachten. Man war 
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sich früher nicht genug der Kluft bewusst, welche zwischen der 
Entstehungszeit einer Kategorie von Formen und ihrer oft viel 
später sich fixirenden Verwendung besteht. Die Uebereinslim- 
mung so vieler Sprachen beweist, dass schon vor deren Tren- 
nung die Zusammensetzung bedeutungskrSftigerer Wurzeln mit 
der Wurzel dha thun in ziemlichem Umfange sich vollzog. Von 
einer besondern Bedeutung kann für derartige Bildungen nicht 
die Rede sein , da jedes Verbum an sich eine Thätigkeit bezeich- 
net und es ziemlich gleichgültig ist, ob der Exponent des Thä- 
tigkeitsbegriffs hinzugesetzt oder fortgelassen wird. Der umschrei- 
bende Gebrauch des Verbums thun in deutschen Hundarten z. B. 
»er that kommen« und im englischen z. B. ^did you come'f^ 
,he did not come^ liefert uns aus einer jungen Sprachperiode 
eine Parallele zu dem was wir für die ältere behaupten. Solche 
Zusammensetzungen mit dha wurden nun, meine ich, in einer 
viel späteren Periode, in der man sich ihres Ursprungs keines- 
wegs mehr bewusst war, benutzt, um das allmählich sich weiter 
verzweigende System der Verbalformen in verschiedener Weise zu 
vervollständigen und Lücken, welche durch lautliche Verluste ent- 
standen waren, auszugleichen. Auf diesem Wege erhielten die ger- 
manischen schwachen Verba ihr Präteritum, obwohl in der Wurzel 
thun, die im franz. actuel eher die Gegenwart hervorkehrt, sicher- 
lich nichts enthalten ist, was auf Vergangenheit weisen könnte. 
So kamen die ihrer Form nach activen Aoriststämme auf -t) und 
-ÄYj ^ dazu , intransitiv und passivisch verwendet zu werden. 
Ueber die erstere Bildung haben wir oben eingehend gehandelt. 
Wir vermochten dort für die Bedeutungsentwicklung mancherlei 
Mittelglieder und Zwischenstufen zu erkennen. Einen ähnlichen 
Dienst leisten uns hier die Formen, in denen & sich mit den 
gewöhnlichen thematischen Vocalen verbindet. 

Ueber das lautliche Verhältniss dieser Formen auf -Ocd und 
-&0-V zu denen auf -ft-r^v kann man kaum im Zweifel sein. Bei 
der Erörterung der Verba älterer Flexionsweise haben wir wieder- 
holt gesehen, dass sämmtliche sogenannte Verba auf -fii eine 
Neigung haben dem Strome der mit der Zeit alles übei'fluthenden 
Verba auf -cd zu folgen, und zwar auf doppelte Weise, indem 
einerseits an den Auslaut des primitiven Stammes der thematische 
Vocal antrat, oder andrerseits der auslautende primitive Vocal 
sich in den thematischen verwandelte. Auf dem ersteren Wege 
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ward /aus -vä-fit (viQ-jit) -va-a>, aus -vö-fit -vii-w, aus *ßä-[it, 
.*ßa-(o, aus *aTä-[it aTaa>'(lat. 5^0), aus *&7]-jjli das im home- 
rischen TTpo-Osoüot vorliegende *&ia>, auf dem andern aus -va-jjiev 
-vo-jjL£v, aus e-Os-VTo s-Oo-vto, aus ?s-i7]-v Jo-(yj-v. Ebenso 
haben wir in Bezug auf die Bildungen mit ft drei Stufen 

1) solche mit erhaltenem Wurzelauslaut -ft7]-v, -&Yj-fiev 
z. B. d-aj^e-OT]-v 

2) solche mit antretendem thematischen Vocal : opi^^sov, 

3) solche mit thematischem, an die Stelle des Wurzelaus- 
lauts tretenden Vocal: tt^t^-öiü, e-axe-&o-v. 

Die zweite Classe von Formen ist ganz gering an Zahl, für 
die dritte blieb es bei Anläufen der älteren Zeit, die sich später 
fast völlig verloren. Eine feste Bedeutung war, wie wir oben 
sahen, nicht vorhanden, doch überwog der intransitive Gebrauch. 
Nur die erste Classe mit ihrer alterthüm liehen Flexion ward zu 
einem wesentlichen Theil des Verbalsystems und nahm durch- 
weg die intransitive und passive Bedeutung an. Ich halte es 
nicht für unmöglich, dass ihnen Aoriste der leichteren Bildung 
wie i)^apYjv, ifiiY^v, l8dT]v, irpaiTYjv auf diesem Wege vorangingen 
und dass die vollständig gleichen Ausgänge beider Gruppen von 
Formen dazu beitrugen sie auch der Bedeutung nach einander 
nahe zu bringen; genauer ausgedrückt, dass die von Haus aus 
mehr indifferenten Formen mit Ot] nach und nach unter dem Ein- 
fluss jener Analogie den activen Gebrauch so gut wie ganz fallen 
Hessen und sich grösstentheils nur im intransitiv -passivischen 
Sinne fixirten. Uebrigens fehlte es bekanntlich zu keiner Zeit 
des griechischen Sprachlebens an Passivaoristen mit ß, welche im 
Anschluss an eine mediale Präsensform durchaus activ, ja zum Theil 
sogar transitiv gebraucht werden, so bei Homer aXT]07]v S 120, 
a?8ia&T]T£ ß 65, vsjisaai^Or^TS 11 544, 7rstp7]0^vat E 220, später 
IßouXiQ&T^v, (üTjÖTjv, ioüVTj&TjV, SiaXsj^ft^vat, iropsüft^vai. Wir dür- 
fen darin Reste der ursprünglich weit grösseren Unbestimmtheit 
erkennen. 
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Cap. XX. 



Die Verbaladjectiva. 

Verbaladjectiva können im weiteren Sinne, wie wir I, S. 2 
gesehen haben , eigentlich alle Participien genannt werden , inso- 
fern sie bei ihrer wesentlich adjeclivischen Natur verschiedene 
Eigenthümlichkeiten des Yerbums theilen. Der Name ist aber 
durch den Gebrauch auf zwei griechische Bildungen beschränkt, 
welche sich von den Participien dadurch unterscheiden, dass siie 
in weit geringerem Grade als diese an den specifisch verbalen 
Bedeutungs Varietäten Theil haben. Die Participien sind trotz 
ihrer adjecti vischen Natur fähig die Zeitart, theilweise auch (Partie. 
Futuri) die Zeitstufe zu bezeichnen, sie unterscheiden sich durch 
eine bestimmt geregelte Vertheilung auf Activ, Medium und Pas- 
siv. Formell kommt daher bei den Participien der Unterschied 
zwischen dem unverstärkten Verbalstamm und den erweiterten 
Präsensstämmen und die ganze Mannicbfaltigkeit der Tempusbil- 
dung zum Ausdruck. In Folge dessen gehört jedes Particip einem 
bestimmten Tempusstamme an. Dagegen gibt es von jedem Ver- 
bum nur ein einziges Paar von Yerbaladjectiven, das eben des- 
halb aus dem Yerbalstamme selbst hervorzugehen pflegt und nur 
hie und da sich ausnahmsweise in einzelnen Stücken dem Prä- 
sensstamme anbequemt. Das Verbaladjectiv theilt mit dem Ver- 
bum nur die Fähigkeit, der Aussage in höherem Grade als ein 
beliebiges andres AdjecUv zu dienen und des Unterschiedes zwi- 
schen activer und passiver Bedeutung, jedoch mit entschiedener 
Bevorzugung der zweiten, fähig zu sein. Bei der nahen Gebrauchs- 
verwandtschaft zwischen dem gebräuchlichs((ßn Verbaladjectiv 
und den Participien ist es sehr begreiflich, dass in den Spra- 
chen, in welchen diiB Mannicbfaltigkeit der Tempusstämme ganz 
in den Hintergrund tritt, z. B. im Lateinischen, das Verbalad- 
jectiv mit zu den Participien zählt. 

Von den beiden Verbaladjectiven , welche der attischen 
Sprache für jeden Verbalstamm zu Gebote stehen, hat das eine. 
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das von Homer an in weitestem Umfange gebräuchliche auf -to, 
seinesgleichen in sämmllichen andern indogermanischen Sprachen. 
Es ist kaum zweifelhaft, dass ein mit dem Suffix -ta gebildetes 
Adjectiv, wesentlich in passivischer Bedeutung gebraucht, zu jenem 
Vorratb eng mit dem Verbum verbundener Nominalformen ge- 
hörte, den wir schon für die Zeit vor der Sprachtrennung vor- 
aussetzen dürfen. Indem ich in Bezug auf die Einzelheiten auf 
Bppp*s Vergl. Gr. II §, 848 und Schleicher's Compendium^ S. 
424 ff. verweise, begnüge ich mich hier an einer Anzahl von 
einfachen und offenbar uralten Formen die vollständige Ueber- 
einstimmung der griechischen Bildung mit der der verwandten 
Sprachen zur Anschauung zu bringen. 

ßa-To-? = skt. gor-tör-s 

YV7J-T0? (vgl. 8td-YVYjTo-?) lat. gnä-tus goth. airtha-kun-th-s 
erdgeboren 

YVCD-To-c = skt. ffhä-td-s lat. gna-tu-s 

So-To-c = zd. dato lat. dä-tu-s 

Csüx-To-c = skt. juktOf-s lat. junctu-s 

xXü-To-«; = skt. grutö-s^ zd. grü-tö lat. [myclu-tu-s 

Tceic-To-c vgl. skt. paJc-a-ta-m (gekochtes) lat. coctu-s lit. kep-ta-s 

ra-To-? == skt. ta-td-s 

cpep-To-c = skt. bhr-tdnS, 

Das Verbaladjectiv ^ auf -rio-c ist in seiner später üblichen 
Anwendung zur Bezeichnung der Nothwendigkjeit, wie dies 
schon Kühner Ausf. Gr. I 746 und Leo Meyer Vergl. Gr. II 383 
angemerkt haben, der homerischen Sprache noch völlig fremd. 
Doch kann man als einen Vorläufer dieser Bildung das home> 
rische vTj-Yarso-«; betrachten , das zwar nur von Kleidungs- 
stücken (B 43, S 483) gebraucht, aber dennoch ohne Zweifel 
mit Recht auf *v£Tq-7a-To-c als Verbaladjectiv der W. ^ev (vgl. 
Ye-^a-jisv) zurückgeführt wird. *^a-xztk-^ aber verhält sich zu 
dem vorauszusetzenden ^y^"*^^"*^ (^g'- TTjXu-YeTo-«;) wie So-tio-? 
zu oo-To-«;. Bei Hesiod begegnet uns die Vorm ^atew)^, nur in 
der dreimal wiederkehrenden Formel oStt (patsto? = infandus 
und dem Gebrauche nach nicht fern vom homerischen adiacparo^. 
Die Stellen sind Theog. 340, Scul. 444, 464. Erst von Herodot 
an (StcDXTeo^, Sotioc) sind die Formen auf -reo-? in dem bekann- 
ten festen Gebrauche nachweisbar. Aus Aeschylus habe ich ein 
einziges Beispiel in meinen Sammlungen : Choeph. 298 Ip-^aoreov, 

23* 
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' weit mehr finden sich bei Sophokles und Euripides. Aber erst 
Plato, Xenophon, Aristophanes gewähren reiche Ausbeute*). 
Offenbar gehört dies zweite Verbaladjectiv, wie schon Kühner 
I 716 bemerkt, recht eigentlich der attischen Umgängssprache 
an. Diese Thatsachen sind ftlr die Frage nach der Herkunft des 
Suffixes -reo von einiger Wichtigkeit. Man vergleicht dies ge- 
wohnlich dem gleichbedeutenden skl. -tavja. So Bopp Vergl. 
Gr. Ill § 902, Schleicher Comp. 3 S. 382. Die lautliche Möglich- 
keit der Uebereinstimmung eines dätavja-s mit dem gr. Soreo-c 
kann nicht geleugnet werden. Das Suffix -tavja konnte auf grie- 

' chischem Boden zuerst zu -rsFjo, dann zu -rsio, endHch zu reo 
werden. Die zweite Stufe, durch das angeführte cpaTsio-<; be- 
zeugt, würde mit aaTsTo-? auf einer Linie stehen, das sicbbriieh 
aus aarsF-to-? entstanden ist, freilich aber eine weitere Reduction 
des si zu s nicht erfährt. Eine Analogie für letztere könnte 
man etwa im homerischen ßa&iT) = ßaOsTa für ßafteP-ia , coxea 
= (oxsTa für coxsFia suchen. Es fragt sich nur, ob die Ver- 
gleichung der beiden Suffixe aus andern Gründen so vieles für 
sich hat, dass wir zur Annahme einer so erheblichen Verstüm- 
melung durch überwiegende Wahrscheinlichkeilsgründe genöthigt 
werden. Diese sind aber kaum vorhanden, -rio-c ist, wie wir 
sahen , in seiner gewöhnlichen Anwendung den homerischen Ge- 
dichten, tavjas ist nach Delbrück Altind. Verb. S. 238 dem 
Rigveda fremd. Schon dieser Umstand fiillt gegen die Identifi- 
cirung in's Gewicht. In den verwandten Sprachen ist nirgends 
eine Spur dieses Suffixes nachgewiesen. Denn wenn man früher 
mit Bopp a. a. O. geneigt war, das lateinische Suffix -ttvo z. B. 
dativu-s, capdvu-s auf dieselbe Quelle zurückzuführen, so niuss 
man diese schon von Schleicher Comp.^ 382 bekämpfte Ansicht 
unbedingt aufgeben, i Von -tavja-s liesse sich höchstens zu ttviu-Sy 
nie zu -üvu-s gelangen. Ausserdem ist das skt. Suffix -tav-ja 
offenbar aus dem Suffix -tu durch adjectivische Weiterbildung ent- 
standen, -tav-ja schliesst sich also an die in den Veden so hau- 



*) Die fleissigen Quaestiones de adjectivis graecis, quae verbaiia dicun- 
tur von Moiszisstzig , in einer Reihe von Programmen des Gymnasiqms in 
Konitz vergraben, habe ich nur zum Theil auftreiben können. Nach der 
1868 erschienenen Particula gibt es Verbaladjectiva auf -t^o?, non ita multa 
apud lyricos vates et Aeschylum, perpauca apud Herodotum, nee plura apud 
Thucydidem, apud posteriores innumerabilia fere. 
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figen Infinitive auf -tave (z. B. gätave^ dätave) und -taväi (z. B. 
dätaväi) und an den jüngeren accusativischen Infinitiv auf -tu-m 
an. Nun ist zwar das Suffix -tu in der Gestalt von -tu dem 
Griechischen keineswegs fremd (z. B. 1x6-^, I8t]tü-?) , aber we- 
der wird -To infinitivartig verwendet, noch zeigt es irgend eine 
Spur der durch Steigerung entstandenen Nebenform -tav, welche 
die Voraussetzung des weiter gebildeten -tav-ja ist. Auch die 
Stütze y welche man in der Bedeutungsgleichheit zu finden glaubte, 
ist nicht so fest , wie es den Anschein hat. Denn derartige mo- 
dale Anwendungen von Adjectiven sind erweislich nicht eben 
sehr alt. Das kann schon die Yergleichung des lateinischen datu-s 
mit dem griechischen Soto-; lehren. Hätte es schon in der Zeit 
vor der Sprachtrennung ein mit 4^r bestimmten Function des 
participium necessitatis versehenes Verbaladjectiv gegeben , so 
würde dies sicherlich nicht im Bigveda fehlen. Ueberdies ist 
diese Bildung zu keiner Zeit die einzige für solchen Zweck im 
Sanskrit gewesen. Alles in allem genommen glaube ich, dass 
die Entsprechung von -tavja-s und -tio-«; auf blossem Schein be- 
ruht , dass wir vielmehr beide Bildungen für Producte des sprach- 
lichen Sonder lebens zu halten haben. 

Das Suffix -tio betrachte ich als eine Weiterbildung von -to. 
8oTeo-c verhält sich dann zu 8oto? wie ayaOo-«; zu Tqya&so-?, 
oaiSaXso-; zu 8at8aXo-(;, 8acpotveo-<; (2 538) zu 8a(potvo? (B 308), 
xoavso-? (A 39) zu dem aus xuavo-irpcDpo-c, xoavo-jfainf)-? zu 
crschliessenden , als Simplex erst bei späten Dichtern nachweis- 
baren Adjectiv xoavoc, Xatvso-; (X 154) zu Xaivo-«; (F 57) und 
ähnlich wie (las hesiodeische Xox£o-<; (Theog. 178) zum gleich- 
bedeutenden Xo^o-s. Das Suffix -so, zur Bildung von Adjectiven 
aus Adjectiven mit geringer, bisweilen auch mit gar keiner Be- 
deulungsveränderung verwendet, ist schwerlich sehr verschieden 
von dem Suffix -to, durch dessen Hinzunahme sich aTranqXto-? 
(J 288) von aicaTTfjXo-; (A 526), dXso&ipto-c von iXeoftspo-c unter- 
scheidet und um das aeixiXio-g reicher ist alis eixeXo-i;. Die enge 
Verw^andtschafit zwischen -so und -to wird aus Wortpaaren wie 
Y^^poXio-? (Hesych.) neben Y^paXso-?, vr^cpaXio-<; (Aeschyl.) neben 
späterem vr/faX^o-c klar. Dass -so in den erwähnten Fällen aus 
-sio hervorgegangen ist, wird durch ßpotso-«; (x 545) neben ßpo- 
Tsto-; (Aesch.) , ßoso-? (P 492) neben ßosio-c (P 389) , j^poaso? 
neben j^poasto-?, beides homerisch, und andres der Art wahr^ 
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scheinlich. Mancherlei nützliche Zusammenstellungen nach dieser 
Richtung enthält die fleissige Doctordissertation von Aly de no- 
minibus lo suffixi ope formatis (Leipzig 1873). Ich glaube, wir 
können uns den Gang der Entwicklung folgendermassen vorstel- 
len. Aus den alteren und kürzeren Verbaiadjectiven auf -ro 
gingen nach zahlreichen Vorbildern andrer Adjectiva Nebenformen 
auf -reio (<paT8io-c) hervor, das spater zu -tso verkürzt ward. 
Ursprünglich war dies Suffix von -to der Bedeutung nach nur 
unmerklich verschieden. Indem aber nach und nach für diese 
Weiterbildung ein^ bestimmte Bedeutungskategorie hervortrat, 
ward sie, aber erst auf attischem Boden, immer häufiger und 
allmählich zu einem für jeden Verbalstamm zu erwartenden be- 
sondem Verbaladjectiv. Auf, ganz entsprechende Weise hat sich 
aus dem kürzeren Suffix -aXo (;^6afi.aXo-; , atOaXo-;, ofi.aXo-<;) 
allmählich das viel weiter verbreitete Suffix -aXeo abgezw^eigt, 
das Aly a. a. 0. in ungefähr 80 Wörtern nachweist. Erst bei 
der Entwicklung einer solchen neuen Wortkategorie befestigte sich 
der Accent und zwar sowohl bei den Verbaiadjectiven, wie bei 
den Adjectiven auf -aXio auf der Pänultima. Wie leicht sich in 
den Gebrauch von Adjectiven modale Nebenbedeutungen ein- 
schleichen, kann das Beispiel der Adjectiva auf -ip.o zeigen z. B. 
aYa>Yi|i.O(;, cpo$i|i.oc (v 359), aXco9t[j.o<; (Aesch. Ag. 10 , dxic6TiJ9t{j.0(; 
(flügge, Aristoph. Av. 1355), während die Römer aus den Bil> 
düngen mit l ihre sinnverwandten Adjectiva auf -ili-s, -tüt-s, 
"büi-s hervorgehen liessen. 

Ihrer Bildung nach stehen die Formen auf -to und -t30 in 
strengstem Parallelismus und sind ofienbar von dem Sprachge- 
fühl als durchaus gleichartig empfunden. Die Verbaladjectiva auf 
-To zeigen schon bei Homer dieselben Eigenthümlichkeiten den 
Verbalstämmen gegenüber wie später: äyi^to-?, ptoTo-?, TpYjTo-c, 
Tpa)To-c> — epato-«;, xp?To-c, y^i'ZQ-z^ — ocpavTo-?, aoTcaoto-?, airpYjXTo-^, 
|)a7rro-<;. Die Quantitälsverhältnisse der vocalischen Stämme sammt 
dem accessarischen o werden uns im folgenden Capitel beschäf- 
tigen. Bei consonantischen zeigt sich ganz ähnlich wie im Per- 
fect Med. ein Schwanken zwischen dem kurzen Wurzelvocal und 
dem gesteigerten des Präsens: einerseits tüxto-c; (tuxtt^v p 206, 
euTüXTov r 336 vgl. TiroxTat), andrerseits vsot£oxtoü <b 592 (vgl. 
TZTZ'oyiwzaC) , einerseits iriaro-c von Homer an (0 331 vgl. eirsiti- 
{>|X3v), andrerseits irstoTeov, von Sophokles an, süirsiaTo;, letztere 
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Formen auch begrifflich dein Präsensstamme näher stehend, 
^yjXTo-:«; (Hom.) , ttjxto-c (Soph.) , Xyjtcto-? (Platt) , StafisiirTo^ 
(Sappho) , d^aXstTTceov (Lysias) , cpsoxro-; (Soph.) neben aXajTo? 
(Homer) , aTrooTo-«; (Homer) , iruaTiov (Plato) . Ganz absonderlich 
ist ei^apToc (Plat. Älexand. 30), das uns zeigen kann, wie sehr 
die Analogie der Verbaladjectiva mit der 3 S. Perf. M. empfun- 
den ward. Das von Hesychius aufbewahrte aTopvoria • xataaTpcoTea 
beruht dagegen auf dem Eindringen des Präsensstammes. Rein 
lautlich ist der Unterschied des ebendort erhaltenen mundartlichen 
ßeXTo? statt ßXYjTo?. 

Im Sanskrit und im Lateinischen hat sich eine doppelte 
Weise der Anknüpfung des Suffixes an den Stamm ausgebildet, 
entweder unmittelbar: skt. juk-ta-s, lat. junc-tu-s, oder vermit- 
telst eines i: skt. kup-i-ta-s ^ lat. gen-i-tu-s. Das Griechische 
kennt eine solche Doppelheit nur in geringem Umfange. Als 
scheinbar eingeschobener Vocal fungirt hier bisweilen e, das aber 
bei näherer Betrachtung sich als Stammerweiterung zu erkennen 
gibt, so in '^a\ie.-Tfi (Plato), eupsTo-? (Xen.) , sopeTio«; (Thuc), 
a[ia;(8T0-? (Aesch.), p.a;(£Teov (Plato) neben [laj^TjTo? {\i 11), jjls- 
vsTo-c (Thuc), also in lauter Verben der E-Klasse, die in ^api«), 
sSpeatc, ikayiaoikai j [xs{jiv7]xa andre Spuren eines antretenden 
E-Lauts aufweisen. Singular ist ^Xeto-c I 409 aus dem Aorist-r* 
stamme sammt dem thematischen Vocal gebildet und das aus 
Strabo XHI 622 belegte oTreXösteov. Derselbe E-Laut tritt in 
einigen Adjectiv- und Substantivformen zu Tage, die zwar nicht 
mehr als eigentliche Verbaladjectiva gefühlt wurden , doch aber 
ihrem Ursprung nach von diesen schwerlich verschieden waren, 
wie api-8eixe-To-? (Homer) , a-jjLat|idfxe-To-<; (Homer) , oxsXs-to-;, 
Tzi^e-xo-^ (t] 1 87) , 8axs-To-v , ^pTre-to-v. Die zu Bezeichnungen 
der Handlung gewordenen substantivirten Masculina auf -to-(; und 
Feminina auf -ty] wie Sfxs-To-? (vgl. vomi-tu-s) j vicpe-to-«;, ue-to-«;, 
xaTTs-To-?; ap£-TTQ (vgl. ttp^-axw) , Ysvs-TT^ [v^l. geni'tu-s), TeXe-TT] 
und andre dienen zur Bestätigung. In solchen Substantiven fin- 
den wir im Sanskrit bisweilen statt des i den A-Laut z. B. paUa- 
tä-s Feuer (pafi kochen) , mara-td-s (Tod) , wodurch es sehr 
wahrscheinlich wird, dass an dieser Stelle ursprünglich ein a 
stand , so gut wie im gr. axajia-ro-;, a8a[ia-To-? (vgl. domi-tu-s) , 
öava-To-c, und dass das e sowohl wie das indisch-lateinische i 
nur Phasen dieses a sind, in welchem wir vielleicht nichts andres 



360 

als den thematischen Yocal zu erkennen haben. Da dieser Yocai 
sonst den Präi^ns- oder Äoriststamm charakterisirt , so kann man 
die vor dem Suffix -ta erscheinenden Stämme gewissernaassen 
als präsentische oder aoristische Themen betrachten, eine Auf- 
fassung, die sich uns schon bei IX&st^ov als unabweisbar auf- 
drängte. Von dem Fortwuchern des Präsensstammes an dieser 
Stelle zeigten sich auch im Yocalismus der Wurzelsylbe deutliche 
Spuren. 

Endlich bleibt es noch übrig ein Wort über die Bedeutung 
der Formen zu sagen. Ein grosser Thßil der Formen auf -to 
z. B. ßpoTo?, Y^o)To;, ftvT]To?, xBatdc, xXüto?, itovyjto? ist zu allen 

^ Zeiten rein participial geblieben, wobei namentlich in den Com- 
positis der freieste Wechsel zwischen der häufigeren passiven und 
der seltneren activen Geltung erkennbar ist. So heisst avata&ij- 
To? unempfindlich, aTcpaxto? bisweilen nichts ausrichtend, dviX- 
irioTo; nicht blos unverhofft, sondern auch hoffnungslos, itajxcp&apxo^ 
allverderblich. Aber auch das Simplex (iefiirrog heisst Soph. 
Trach. 46 tadelnd. Vergl. Kühner Ausf. Gr. P 715. Ein Blick 
auf die activen Participia der lateinischen Deponentia wie nactu-s, 
usii-s, locutu-s, potüU'S genügt, diesen Wechsel viel weniger auf- 
fallend zu machen, als er auf den ersten Blick zu sein scheint. 

. Auch bei dem Suffix -reo zeigt sich ja der Wechsel zwischen der 
persönlichen passivischen Anwendung : t] iroXt; €i<peX7jTea und der 
neutralen acti vischen xr^v tcoXiv (ü^peXyjTiov. Die modale Bedeu- 
tung der Möglichkeit wird sich in den Verbaladjectiven auf -to 
z. B. in atoTo?, aTroaxo; ebenso unmerklich eingestellt haben, wie 
bei den lateinischen Parlicipien invictu-s, acceptu-s und in den 
S. 358 erwähnten Adjectiven. Doch sind davon schon bei Ho- 
mer unverkennbare Fälle vorhanden z. B. B361 outot airoßXrjTov 
liro? loastat orct xsv swro), 1 526 SwpYjxot t' iTriXovro Trapappr^Tot 
t' iTtisaaiv, A 573 ou8' st' avexta, 1 409 avSpo«; 8s ^i^xh ^*^^v 
dX&sfxev ouTs Xs'taTT^ oü&' ^Xeriq, Z 434 evda fidiXiata afAßaro? iori 
TToXi?. Ja bei dem Mangel eines Verbaladjeclivs der Nolh wendig- 
keit wendet die homerische Sprache die Verbaladjecliva auf -to 
bisweilen in einer Weise an, welche hart an den späteren Ge- 
brauch derer auf -tso anstreift z. B. x 260 (= t 597, ^ \9) 
KaxotXtov, oüx övofxaaTT^v, & 307 Ipya ^cXaGtoL 

Später wird die modale Anwendung offenbar immer häu- 
figer. Mit der Zeit hat sich aber für einen grossen Theil der 



361 

zahlreicheD, mil Präpositionen zusammengesetzten Composita der 
feine, von Lobeck Paralipomena p. 477 sqq. nachgewiesene Un- 
terschied ausgebildet, dass die Barytona, z. B. StaXuTo? = so- 
lutus rein participial, die Oxytona z. B. StaXuio; = dissolubilis 
modal gebraucht werden. Der Hochton hebt bei letzteren- offen- 
bar die Sylbe, auf welcher er steht, zu entscbiednerer Geltung 
empor (vgl. Kühner Äusf. Gr. 1 2 415). 



Cap. XXL 



Unregelmässigkeiten der vocalischen Stämme in der 
Bildung der Perfecta, Futura, Passivaoriste und Verbal- 

adjectiva. 

Nachdem wir alle wesentlichen und in häufigerer Anwen- 
dung nachweisbaren Gruppen des griechischen Verbalsystems zur 
Erörterung gebracht haben , müssen wir auf eine Unregelmässig- 
keit eingehen ; die ziemlich tief in den Bau des Verbums ein- 
greift. Wiederholt berührten wir schon die Abnormitäten, welche 
bei vocalischen Stämmen in der Tempusbildung sich theils in der 
unsteten Quantität des Stammvocals , tbeils in der scheinbar sehr 
launenhaften Einschiebung eines a zu erkennen geben. Das Ge- 
biet, auf welches sich die Unregelmässigkeit erstreckt, umfasst 
den Perfectstamm , besonders das Perfectum Medii, den Futur- 
stamm, den sigmatischen Aorist, den Passivaorist mit und die 
Verbaladjectiva. Eben deshalb versparten wir uns diese Er-r 
scheinung zu einer schiiesslichen gemeinsamen Betrachtung, die 
aber den Anspruch erschöpfend zu sein um so weniger macht, 
als dazu ein sehr umfassendes Material aus der Nominalbildung 
erforderlich wäre, die unsrer jetzigen Aufgabe fern liegt. Hier 
kommt es mir hauptsächlich darauf an , die hieher gehörigen Vor- 
gänge unter die richtigen Gesichtspunkte zu bringen, von denen 
sich einige, so hoffe ich, deutlich erweisen lassen. 

In scharfem Gegensatz zu den auf Consonanten ausgehenden 
Stämmen, deren Verbindung mit den angefügten tempusbildenden 
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Sylben kavinn irgend ein Schwanken aufweist, erscheint der 
Schlussvocal eines Stammes in den erwähnten Gruppen bald, 
und das gilt als die Regel, lang z. B. ßi^aco, evTjaa, SeSaxpGaai, 
op&Q>&sic, aSi^piTOC) bald z. B. Ys^aaofAai, aiSeaaa&ai, xs/urat, oo- 
i>^vat, (p&iToc kurZ) und zeigt sich bald nach kurzen, bald nach 
langen Yocalen im Perfectum Medii, im Passivaorist und in den 
Verbaladjectiven ein auf den ersten Blick durchaus befremdliches 
und bisher nicht genügend erklärtes Sigma z. B. lorcaarai, eirpi- 
3&72, YVoioToc Nominalbildungen wie ß^[ia, opOo>aic neben So-n];, 
yfoatc, <pfti<?t? und oitaajxo?, icptojxa, ava^voiirnj«; zeigen dieselbe 
Wandelbarkeit des Stammes. Diese verschiedenen Erscheinungen 
stehen unverkennbar unter einander in einem gewissen Zusam- 
menhang, aber man wird sie keineswegs aus einem einzigen 
Princip zu erklären vermögen, sondern zunächst gut thun sie in 
zwei deutlich von einander verschiedene und nur hie und da 
sich berührende Gruppen zu zerlegen, nämlich 

I. Eurzvooalisohe Formen ohne a. 

Wurzeln, welche der primitiven Conjugation folgen, lassen 
ihren Yocal in der Tempusbildung wie in der Nominalbildung 
häufig kurz z. B. BiSotai, hibri — 8oot(;, Öerr]?, &i(ia, «pari;. 
Hier ist die Kürze eigentlich in keiner Weise auffallend. Denn 
warum sollte die Wurzel, welche z. B. auch in eSofxsv, I&sts, 
scpaaav sich kurzvocalisch kund gibt, dasselbe nicht in den oben 
genannten Fällen thun? Wenn daneben in einzelnen Formen 
z. B. in §0)9(0, latTjxa (neben Satafi&v), in Scjütop, brpai die Länge 
hervortritt, so dürfen wir diese Verschiedenheit mit jenem Wechsel 
vergleichen, welcher zwischen (pafiiv und (pY)|A(, ifiev und eifii 
besteht (vgl. I S. 139 ff.) 

Ein sehr unsteter Yocalismus w^r auch in den verwandten 
primitiven Aoristen wie ßTq-Tt)v und ßa-TYjv, eftefiev neben skt. 
o-dÄä-ma erkennbar, wie IS. 195 f. nachgewiesen ist. Der 
Quantitätswechsel ist hier überall zwar noch keineswegs in sei- 
nem eigentlichen Ursprung erkannt, aber er erstreckt sich über 
einen weiten Kreis gleichartiger Formen und lässt sich summa- 
risch in den Satz zusammenfassen , dass von vocalischen Wur- 
zeln bei unmittelbarer Anknüpfung der Sprache sowohl die, wie 
wir vermuthen, ursprüngliche Kürze, als auch die aus ihr her- 
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vorgegangene Länge zu Gebote stand. Warum freilich in bdaw, 
ioTr^ooLj IdiQxa, SsSo>xa die Länge, in iS6&ir|v, araTo«;, SiSotai die 
Kürze herrscht, möchte schwer zu erforschen sein. Nur so viel 
ist wahrnehmbar, dass das mediale Perfect, der Passivaorist und 
das Yerbaladjectiv am meisten zur Kürze neigen. Nun ist die 
primitive Flexion nicht durch eine unausfüllbare Kluft von der 
thematischen geschieden. Vielmehr fanden von der ältesten Zeit 
an Uebergänge der ersteren in die letztere statt, so dass die 
primitiven Yerba von thematischen Formen überall durchflochten 
sind. Umgekehrt aber gibt es von den so genannten Verben auf 
o) mehrfach Nebenformen primitiven Gepräges z. B. ß^vat, ßtßa^, 
ßeßafisv neben ßatvcu, Xuto neben Xuw. Es ist daher gewiss zu- 
lässig, kurz vocalische Formen auch in solchen Fällen mit jener 
primitiven Flexionsweise in Verbindung zu bringen, also z. B. 
ßeßa-fiai, 4-ßa-&7]-v neben SsSo-jjiai, i-So-Or^-v zu stellen und 
auf diese Weise den Unterschied jener Formen von TSTijX7]-[iat, 
i-Ti[ii]-öy]v zu erklären. Mit andern Worten, wir fassen diese 
erste Classe von Formen als Reste der alten Bildungsweise, die 
sich mit andern einer jüngeren Regel folgenden vielfach zur Ein- 
heit des Verbalgebrauchs verbunden haben. Auf diesem Wege 
erklären sich folgende 15 Fälle: 

i) W. ßa. Die erhaltenen primitiven Formen sind genauer 
besprochen IS. 183 und II S. 169. Daher Trapaßsßaaftai Thuc. 
I 123, itötpaßaO^ Thuc. IV 23, afißaxo? (Homer), dazu ßaai?, 
ßaOpov, ßaöfJLoc, aber ßi^oco, sßYjoa, ßeßYjxa — ßr^pta. 

2) W. 8s binden. 8(8y] I S. 152 nachgewiesen. Daher oi- 
8sxa DemoSth. , 8i88VTo x 92, 8s&etc Soph. Aj. 108, aovBetiov 
Aristoph. Eecles. 7S5, dazu S^oig, aber avuito87jtoc, 8ia8T]|i.a. 

3) W. So bedarf keines Nachweises. SsSorat, 48o07j, 8oto?, 
8oTso(; sind durch die ganze Gräcität nachweisbar, so gut wie 
8otiQp, 8otY]^, 8oau. Dagegen 8ü>a(o, l8(oxa, SiSeoxa und 8(OTop 
lacDv (0 335), Sätk;, 8«)t(v7]. 

4) W. 8u. Ueber e8üv u. s. w. vergleiche I S. 186. Da- 
her dv8e6a|iivY]v Menand. Com. IV 199, airoSoft^ Aristoph. Ran. 
715, a8uT0(; hymn. in Merc. 247, 8uau. Die Länge des ü im 
Präsens beruht gewiss auf einem nach Analogie des bezeugten 
acholischen cputw gebildeten *8oiu> nach der I-Classe. Vgl. I S. 
212. Dazu 8uaa), Suaofiai, 8ua6to, 848üxs (I 239), erst in der 
Anthologie dx8e8uxa? (V 73). 
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5) W. i, iTjjii u. s. w. 4&^vai (PI. Pol. i70 av2{>f^), ave- 
&7^ao[i.ai Tbuc. , avsto^ PI. , dazu ioi<; , a(f iTr^(; , andrerseits :^xa, 
acpiQTODp (I 404). 

6) W. ÖS. xlbr^ij iteftriv, T8&7]aofAai, Osto;, dazu öefjia, 
Öeai;, aywvoÖiTT^;, andrerseits (h^ao), l&7]xa — Öt^xt]. 

7) W. l. etfii, ifiev — irpo^iTo;, Jteov, dazu itt]?, iTajxo(; — 
andrerseits et9op.ai S 8, £taap.7)v E 538. — oTto?, oTjxo<;, oip.rj. 

8) W. Xo XüTo (DIU vgl. I S. 487. XiXup.at Aesch. Fers. 592, 
Xüftev 360, XüöivTcüv Eurip. Hei. 860, Xüto;. Für XiXuxa wird 
allgemein Kürze des o angenommen , aber die einzige von Yeitch 
dafür angeführte Stelle Aristoph. Vesp. 992 ISr^iraTTjTat xairoXeXoxsv 
00/ ixoiv entscheidet nichts. Bezeugt aber ist die Kürze durch 
Choeroboscus ed. Gaisford II p. 548, 26 (vgl. Buttmann AGr. H 
388). Dazu Xoai^, Xurr^p, Xiitpov. Andrerseits Xuao), iXöaa und im 
Präsens Xuco aus *\\iimj doch auch mit kurzem u, vgl. I S. 212. 

9) W. TTo. aüp.iro)&t und irm aeolische Imperative, vgl. Ahrens 
aeol. 140. TceicoTat X 56, ixicoftivt' Aesch. Gh. 66, xaTaTco&rjjo- 
jiai Aristoph. Vesp. 1502, iroto?, Trorio?, dazu ttoto?, iton^ptov, 
aber 7cop.a (Find.) und ircofAa (Eurip. PL), tt^itwx» wie lat. joö^u^, 
pöcultim. 

10) W. ora. laVifjjxt u. s. w. 8ieaTap.evo; (PL), iTcafhrj p 463 
(auch attisch), (jcato?. Dazu oraai;, oTamJpj ^itiataTYj;, ata&jxoc, 
aber an^a«, sarTjaa, 8iaaT7^p.a, oTTjjiwv. 

11) W. au. auTo, aop.svai I S. 187. laoüp-at N 79, eaauxo 
S 519, looü&7) Soph. Aj. 294, iizloooxo^ (Aesch.), andrerseits 
eassue^ laasoa. 

12) W. aej(, durch Metathesis aj(e, oyit; I S. 191, eaj^eOov, 
(oben S. 340), iaj(i&7]v (nachattisch), ox®"^^^» ^^^^ ^X^^^> ^X^" 
rXtoc^ aber sa/Tixa, iT/r^\LaL\, (attisch), dazu ox^P'^^* 

13) W. 9&i. ecp&iVr^v I S. 186. ecpöip-at o 340, l<pfttao Aesch. 
Sept. 970, ecp&i&sv ^ 331, cpÖtto; Aesch. Pers. 523. Dazu ^Ot- 
ai;. Aber cp&iaovTat A 821, airocp&iasiv Soph. Aj. 1027. 

14) W. cpu. scpüv I S. 187. Die Kürze ist nur durch das 
substanlivirte cpuTov (z. B. E 123) nebst zahlreichen Ableitungen 
(cpureuo) u. s. w.) und cpuai; bezeugt. Die Länge herrscht ^ in 
cpuaci), scpoaa, iricpüxa. 

15) W. x'^- ex^'To I S. 187. auYxix^xe Menander Com. IV 
294, xexüT(o) T 421, x^^ef^ ^ 590, x^^i ^ 464. Dazu x^ai?. 
Andrerseits X2«>j exs'^ct. 
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Ausser diesen 15 Fällen, für welche die primitive Flexion 
bezeugt ist, tritt der kurze Vocal ohne a bei einer Anzahl von 
Stummen auf, welchen Formen auf v entsprechen. Hieher ge- 
hören 



xXt 


xixXtxa 


IxXt&YJV 




xXlTO? 


aber xXitü; 


(xXtvo)] 


xsxXtjAat 
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xX(aic 
xXt[xa 


xXtp.aS 
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ixpl&Y]V 




XplTO? 
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:rXo 
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vsoirXüTo 
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firXuv«) 


Com. IV 482, 3 
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xa 


riraxa 


era&r^v 




TttTO; 
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(TStVO) 


T^Tap-ai 










Tt 








atiTo? 


aber atlTo; 


(ti«> u. 


TIVÜ) 






N 4U 


S 484 



Es ist schwer zu entscheiden, ob hier die kürzeren Stämme 
nach Analogie der primitiv flectirten behandelt sind , unter denen 
die W. cp&i ihnen am ähnlichsten ist, oder ob Verlust des Na- 
sals mit Hinterlassung der Kürze staltgefunden hat. Die Form 
xaT£XTa&£V E 558 neben airixtav fällt für die zweite Ansicht in's 
Gewicht. Ihr ganz ähnlich ist das S. 338 erwähnte muthmass- 
lich boeotische ißadrj. 

Nach der eben vorgetragenen Auffassung ist bei diesen Ver- 
ben für ein a kein Platz, und in der That sind Formen wie 
etwa '*ßaaTo;, *S(3Taa&y], *3oaTo; und dergleichen unerhört, und 
vi^enn dennoch einzelnes der Art z. B, ißaa&Yj in ganz später 
Zeit vorkommt, so ist es als eine Verirrung des sinkenden Sprach- 
gefühls zu betrachten. Dessen ungeachtet aber kommen einige 
wenige sigmatisirte, solchen Stämmen angehörige Nominalformen 
aus bester Zeit vor. Es sind folgende: &eop.o? (bei Homer nur 
^ 296/ neben &8p.a, ö^jai?, öioi;) , vermuthlich aus der redupli- 
cirten Wurzel ös-öfs) in ähnlicher Weise hervorgegangen wie das 
skt. Particip datta für da-da-ta aus der W. da, daher dorisch 
z. B. Pindar Ol. 6, 69 TS-&-p.6-?. Grundform für beide mund- 
artlich verschiedene Bildungen wäre danach *0s~&-[i.6c. Das & 
konnte zu a werden , wie in den oben S. 221 angeführten schon 
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homerischen Perfeciformen XsXaofjivo;, ic^irosfiai. Nach demselben 
. Princip könnte man die Formen SeofMc, Sioiiata, die schon bei Ho- 
mer gellfufig sind, auf "^Ss-o-fxo-c zurückzuführen geneigt sein. Doch 
fehlt dafür ein bestimmter Anhalt, wie er in jenem t8&}io<; gegeben 
war. Ich vermuthe daher, dass die W. oe ebenso zu 8e-d er 
weitert ward, wie W. ßa in ßa-&-|jLo-< und dass dann das sich 
vor p, in a verwandelte. Für solche Deutung spricht nanientlich 
das herodoteische 8u3|i7] neben SoftfAiQ (Callimachus fr. 539 ed. 
Schneider). Vielleicht ist auch das homerische xXiajio^ (neben 
xXip.a) ebenso aufzufassen. Durchaus befremdlich wäre die Form 
cpüati; neben cpiiai;. Aber aus der einzigen Stelle, in welcher 
sie früher gelesen ward (Aesch. Pers. 929), ist sie durch die neue- 
ren Herausgeber zu Gunsten des von Franz gefundenen xapcpu^ 
Ti; (statt yap cpoort?) gewiss mit Recht entfernt. 

n. Formen mit a. 

In diese zweite Abtheilung gehören solche Formen, wie Ceaco, 
C^oic, TSTsXsafiai, at^XeoTo;. Die homerische Sprache hat hier 
vielfach im Futurum und sigmatischen Aorist doppeltes a erhal- 
ten z. B. eaao) (£vvo|ii), Cs^oa, ^riXeaaa. OflFenbar ist der erste 
dieser beiden Sibilanten desselben Ursprungs mit demjenigen, 
der sich für alle Zeiten in Formen wie eteX^oOrjV, aaßearo; erhal- 
ten und vielfach für »eingeschoben« gegolten hat. Die Kürze der 
Pänultima in eCsoa, hikeoa beruht auf der schon bei Homer be- 
ginnenden Reduction des doppelten Sigma zu einfachem, die im 
attischen epioai neben homerischem ipioaai, xo{xbai neben xofjitaaai, 
aber auch in opsoi neben opsssi, oom neben oaao^ zur Regel ge- 
worden ist. Die Erklärung beruht für die erwähnten Verbalfor- 
men auf dem Nachweis, dass der Stamm ursprünglich auf einen 
dentalen Consonanten ausging, der sich vor t. 0, p. vielfach als 
a erhielt, einem folgenden a aber assimilirt wurde ^ um in die- 
sem Falle schliesslich ganz zu verschwinden. Die umfassendste 
Untersuchung zur Aufheilung der Erscheinung nach diesem Prin- 
cip ist die von Leskien Stud. II 68 ff. Die ältere Grammatik 
begnügte sich mit der Annahme eines »stärkenden« Sigma. Wie 
wenig aber die kurzen Vocale an sich solcher Stärkung bedürfen, 
ergibt sich unwiderleglich aus den Rildungen, die wir vorhin 
unter der ersten Abtheilung besprachen. Warum ISo&r^v aber 
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mvoa&Yjv, warum osoexat aber TSTsXeaTat? Bei langen Vocalen 
und Diphthongen wäre vollends die Hinzunahme eines o aus rein 
lautlichem Anlass unbegreiflich, und doch heisst es 7re7üXTja|iai, 
TQxooa&i], osiaTO<;. Die für gewisse Formen oft wiederholte Aus- 
rede, die Verdopplung des a sei , metri causa ' geschehen , wäre 
schon durch den feststehenden Unterschied zwischen omoc»; (pOiocu, 
sß7]aa einerseits und o(i.oaqa, ihoa, xi^aaoe aadrerseits leicht zu 
widerlegen gewesen. Dennoch ist bis jetzt nicht gdungen in 
jedem einzelnen Falle den wünschenswerthen Nachweis zu lie- 
fern. Und ßuch wir müssen uns begnügen das Princip durch 
eine Anzahl unzweifelhafter Beispiele festzustellen , wobei es pas- 
send sein wird die Wur^elverben und die abgeleiteten getrennt 
zu behandeln. 

A) Wurzel verba. 

a) Wurzeln mit ursprünglichem Sigma im Auslaut. 

Bei ihnen ist das scheinbar eingeschobene o in Wahrheit der 
erhaltene Wurzelauslaut. ^ Die Verschiebung des ursprünglichen 
Verhältnisses liegt nicht auf Seiten des Futur-, Aorist-, Verfect- 
oder Passivstammes, sondern vielmehr des Prä senss tarn mes , wo 
sie sich aber aus den bekanntesten Lautgesetzen meist leicht er- 
klärt. Hieher gehören 14 Verba, nämlich 

i) Sl. aFsc, aus Fe? = skt. vas wohnen, sich aufhalten. 

Den homerischen Aorist asoa, PI. aiaafiÄV z. B. t 342, 
Y 351 führte ich früher (Gruudz.* 391) im Anschluss an Lobeck 
auf die W. aP athmen zurück. Nun zeigt aber Leo Meyer Ztschr. 
XXII 530, dass dieser Aorist sammt dem dazu gehörigen Cauo> 
nie das eigentliche Schlafen, sondern nur das Zubringen (vuxxa 
;x£v aiaap.£v) bedeutet, und schliesst daraus mit Becht, dass das 
durch prothetisches a erweiterte aFe; mit der gleichbedbutenden 
Sangkritwurzel vas identisch sei. otFsoa steht also für * a-Fsa-oa. 
Nur in der Kürze der Mittelsylbe verräth sich noch das Sigma. 
'aaa[xev tt 367 beruht auf Contraction. 

21) St. ai;, so;. Vgl. Grundz.* 400. Die Wurzel ist us, 
erbalten im skt. ushj lat. us (uro) brennen. Das a ist nur er- 
halten in den Nominalformen eSorpa, suoava, svaoofta. 

3) W. ßoe? = lat. vis (visio) Grundz.* 229. ßoia-|ia. 

4j St. yso;, gesteigert aus guSj da im skt. gush und im lat. 
guS'tu-s vorliegt (Grundz.^ 176). Erhalten ist das a nur in 
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YSooTo; (Aristol.) , aysoaTo; (Soph.) , ^eoatiov (Plato). ')[iyeo\i.ai, 
Yeu}j.a schliessen sich an das Präsens an. 

5) St. ipaq mit ipa wechselnd in der Flexion von epafxat. 
ipa; vergleiche ich mit Fick P 487 dem skt. lash für *ras be- 
gejjren. Daher i^paa-aa-ro T 223, Archil. fr. 30 B.^, epao&si; 
Aesch. Fers. 826, Ipaa&i^oetai Aesch. Eumen. 852. 

6) St. Fepo; aus Fep; = lat. vers in verrere. Vgl. Stud. 
VI 265 ff. Daher Fut. Ipuaaerai K 44, Ipu^osodat 9 125, Ao. 
Conj. IpooaofiÄV A 141, e{pu3&7jv flippocr., Ipüato; Soph. Aj. 730. 
Schon bei Homer beginnt die Reduction von ao z. B. ipuoaiTo 
e 21. 

7) W. Fe<; bekleiden = skt. vas, lat. ves vgl. Grundz.* 
379. lieber Swoji-i I S. 164. Fut. 5aao> tu 79, Ao. goaov 11 670, 
iioa^ E 396, 2 S. Pf. Med. 2aao F 57, la-frij; neben apcpieaco 
s 167, a[i.9teaai{jii a 361. Aristoph. Equ. 891 irpooajjicpici). 

8) W. Ce; = skt. jas sieden, sprudeln, ahd. jesaii (Grundz.* 
380). Cioasv 1 349, iJsCsasv Aesch. Sept. 709, Herod. I 59. 
s![eaTat wird aus Hippocr. , ^CsaOrjV , Ceato? aus spüter Prosa be- 
legt, Cioi; aber schon aus Plato. Csiovta Callim. Dian. 60, wenn, 
wie wahrscheinlich, auf älterer üeberlieferung beruhend, weist 
auf *Csa-j«>, dazu CefoOaav dcppt'Couoav Hesych. Ct|Xo; erklärt 
sich aus Ersatzdehnung für *C£^-Xo-;. 

9) St. Co>; == zd. yäonh, yäh gürten (Grundz.* 611, Fick 
Wörterb. P 183). Da§ <; wirkt fort in Wv-vo-jit (o) 89) und ist 
erhalten in l7rsCü)ap.^vai Herod. 1185, in C<öaTpov, Cwonjp (Hom.) 
und dem späten Ccostoc. Dagegen ist es aus Ctt>p-a, Cwvt] schon 
von der frühesten Zeit an verschwunden. 

10) W. va? = skt. naa (Grundz.'* 315). vaa^a 8 174, vaa- 
aato Hesiod. Opp. 639, vaal^T] H 119, ivaa&T] Eurip. Aristopb. 
Dazu [ieTavaa-nj? (Hom.). vaiw (Z 15) für vaa-jo). Vgl. IS. 299. 

11) St. o8ü? = skt. dvish hassen (Grundz.* 244). oBoaaa- 
|jL8Vo; T 407, 68o>8oaTai s 423, wSua&rjV Hesych. Mit Reduction : 
(o8o3ao a 62. 

12) W. oßec. Mag auch die Grundz.* 560 vermuthete Ver- 
wandtschaft mit skt. Qvas^ das nach den neueren Lexikographen nur 
athmen, schnaufen bedeutet, unsicher sein, so weisen doch oßev- 
vü-fii neben oßiaaai 11 621, laßiaÖTjv (PI.), aaßeaTo; (A 599), 
aßsaxT^pioc (Thuc), xataoßioei Aesch. Ag. 958 auf sigmatischen 
Wurzelauslaul trotz l-oßrj-v (vgl. I S. 184). 
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43) W. Tps; — skt. tras (Grundz.« 224). tpioae P 603, 
arpsaTo; Aesch. Prom. 416, stpsoav A 745, tpsoa; Soph. Antig. 
4042. Daneben (vgl. C^jXo?, aß^vat) tpr^po?, tpTjpwv. Vgl. I 299. 

4 4) W. )(pi(; = skt. gharsh reiben (Siegismund Stud. V484, 
Job. Schmidt Vocal. 11 332), j^ptoftstaa Aesch. Prom. 675, j^picrroc 
ib. 480, XP^^P-* (Xenoph.). Die Länge des t tritt in yßlom Eur. 
Med. 789, ej(pioev x 364 hervor. Das Präsens yj^tm erklärt sich 
am einfachsten aus *j(pta-€D (smxptovTe? cp 479, XP^®^ ^ ^^^)- 

b) Wurzeln mit ursprünglichem dentalen Explosivlaut. 

4) W. 8aT (neben 8a). Ueber 8aTso}i.at vgl. I S. 297 und 
375. Es scheint mir jetzt wahrscheinlich, dass 8aTio|iai und 
7raTiop.at (I S. 377) durchaus gleichgebildet sind. Daher aTroSao- 
oofjLat P 234, 8aaaa(jLsvoc Y 66, 5s8aaTai 489, avaSaaroc (Plato), 
8aap,6^ (A 466), §aaaa&ai 2 54 4. 

2) W. Trat. Die Nachweise stehen I 377, vgl. 7raaaop.at I 
S. 345. 

3) W. 48. vgl. oben S. 289. icpeaaai v 274 , icpeaaafjLsvoc 
TT 443 neben siaa I S. 425. 

4) W. [)a8 vgl. I S. 309, W. f)a8 (dppaSatai, ippaSato), 
daher ^aaaats u 450. Im Anschluss an das Präsens pa(vu) ent- 
stand der Passivaorist (|)av&eu Pind.). 

5) Aus dem durch & erweiterten Stamme erklärten sich: 
sxvT^o&ijv (xvTjoöefYjv Arisloph. Equ. 741), vgl. oben S. 340, ferner 

6) vevYjafisvot Aristoph. Nub. 4203 

7) irsTT^YjaTat Plato Rep. 548, lirXT^oftYjv T 456 etc. 

8) TTSTTpYjojxivo? Hcrod. VIII 4 44, iysirpT^a&TQoav Herod. V 
402 etc. 

9) asoY]op.£Vo; Hippocr. 

Bei einer Anzahl von Wurzelverben muss es zweifelhaft 
bleiben , ob sie auf dem so eben besprochenen Wege oder auf 
dem gleich zu besprechenden zu erklären sind. 

B) Abgeleitete Verba. 

Bei diesen ist das Verständniss der Anomalie viel schwie- 
riger, weil es oft an Mitteln fehlt die den einzelnen Formen zu 
Grunde liegenden Stämme zu bestimmen. 

Für eine kleine Anzahl dieser Verba kann man allerdings 
einen auf ; ausgehenden Verbalstamm nach dem was namentlich 
Leskien darüber zusammengestellt hat, für erwiesen halten, sei 

Curtins, Yerbnm. II. 24 
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es, dass dieser Stamm der einzige war, oder dass er mit einem 
andern sich austauschte. Es gilt dies aber nur für 

1) aliio\iaij das aus aiScc abgeleitet ist, eine Nebenform 
des in aiSmc lebendigen Stammes aifioc. Daher aiSeaao|jLai S 388, 
aiSea&ev H 93 , aiSeode(< P 95 Find. Aesch. Eurip. , atSeooai 
I 640 , ^Se9(i£vo; Deroosth. 23 , 77. ai$e( verhält sieb zu aiSo^ 
wie lat. tempes- in tempes-täs au tempos in tetnpor-is. Vgl. I 
S. 385. 

S) axiojJLai mit der auf axsO'jo-|iat zurückweisenden home- 
risch -pindarischen Nebenform axs(o[j.ai (11 29, Find. Pyth. 9, 404). 
Das Verbum ist also aus dem Nominalstamm axec (Nom. axo; 
I 250) abgeleitet, axeo-xo-; (N 145) verhalt sich zu diesem 
Stamme wie venus-tu-s zu Venus, Aus axet; ging auch axeoaai 
n 523, axiaaaio Eurip. Hec. 1067, so wie die jüngeren Formen 
mit einfachem 9 hervor: r^xioai^ E 901, axioao&ai Herod. IV 90. 

3) veix^u) mit der Prüsensform vsixsieiv B 277, veixeaoe H 161, 
v8ix£(3o> K 115, svetxsoa^ F 59. Aus dem St. vsixe^ (Nom. vstxoc)- 

4) TSAso), TsXeiei C 234. TsXiaa«> *" 559, STsXeaae M 222 
neben teXeaaitxi 1 157 und ähnlichem, das hernach die Regel 
bildet, TeTsXsatai 1 74, itsAeoftr; 8 663, Aesch. Choeph, 4 067, 
arsXsoToc A 26, eiriTsXeoTiov Isoer. 12, 37. Aus dem St. xeXe; 
(Nom. TsXo;). 

Eine gewisse Wahrscheinlichkeit hat die Anwendung dessel- 
ben Erkliirungsprincips auf dpsaxo) ("^psaa, iQpea&r^v) wegen des 
Stammes aps;, der deutlicher noch als in to apo; (Gewinn) in dem 
Gompar. apstW mit einer entsprechenden Bedeutung hervortritt, 
ferner auf das homerische xoTsofiai (xoTsaaato ^ 383, xoTsaoa- 
[jLSvo? E 177) wegen der Formen xotTjet; und xotstvo; (Pind.), 
die nach der Analogie von teXi^et; und cpaeivoc einen St. xore^ 
erschliessen lassen. Das gleiche gilt von izobiw (iroöiaai ß 375, 
6 748, Herod. IX 22, freilich auch Tro&i^fiÄvai p. 110, später tco- 
dYJacü und ähnliches). Bei allen übrigen Verben der Art kann 
höchstens von einer Möglichkeit die Rede sein. 

Ob Stämme auf & mit auf die Bildung solcher Formen ein- 
gewirkt haben , ist sehr zweifelhaft. Man könnte nach der Ana- 
logie von cpOivodo), {i.ivo&tt> ein "^Tavu&co voraussetzen, um neben 
Tavuu> Formen wie etavüoos 11 662, tavuaoa? W 25, TSTavoaro 
K 156, Tavoa&ef«; 11 485 zu erklären, wie wir vorhin iitA.ii29iHQv 
aus irXi^dto deuteten. Bei ifiiaaai Hesse sich an das S. 342 nacb- 
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gewiesene Ifii^co, bei aXsaaai, aX^aai mahlen an aXrj&o) denken. 
Aber wir kommen hier nirgends Über die Yermuthung hinaus, 
und die Anwendbarkeit eines andern gleich zu besprechenden 
Erklärungsgrundes mahnt zur Vorsicht. 

Für die grosse Mehrzahl nämlich der hieher gehörigen For- 
men reichen wir mit allen soeben versuchten Mitteln nicht aus, 
ist vielmehr die Lösung des Räthseis kaum in etwas anderem als 
in der Erscheinung zu suchen, auf die ich schon I S. 335, 347, 
364 hingewiesen habe, nämlich in dem ausgedehnten Austausch 
zwischen den Verben, welche durch Ausstossung des ursprüng- 
lich vorhandenen j vor dem thematischen Vocal einen vocalischen 
Stamm zeigen, und denen, in welchen sich vor jenem j ein 8 
entwickelt hat, das mit diesem zu C wird. Wir zählten I S. 335 
18 Fälle auf von neben einander laufenden Verben auf aoi und 
aCü>, darunter 10 homerische. Es kamen aber noch viele andre 
Anzeichen der Thatsache hinzu , dass die beiderseitigen Analogien 
sich in einander geschoben hatten. I S. 346 wurden ebenso viele 
Verba auf sm mit Nebenformen auf tCo> aufgeführt. Spuren von 
üCa> neben oto sind S. 359 erwähnt. Wir haben ferner gezeigt, 
dass ein grosser Theü der Verba auf iCw auf einen älteren Aus- 
gang eCtt> zurückgeht, so dass folgende Paare sich bildeten: 





*£Jö> 




*uja) 


am 


SU) 




OCÜ 


aC«> 


£C«> (l 




oC«> 



Die Voraussetzung, dass die Sprache in älterer Zeit noch öfter, 
als wir es gerade nachweisen können, zwischen dem Ausfall des 
j und dessen Assibilirung nach Vortritt eines 8 schwankte, ist 
gewiss keine unberechtigte. Später galt nun im Präsensstamme 
nicht immer das gleiche Bildungsprincip wie in der übrigen Tem- 
pusbiidung, daher Y6A.aa> aber 'ysXaaco (wie zu ^^eXaCw), sXxocd 
aber eXxoa&^vai (wie zu * £XxüCo>) . Schon Pott hat Etym. Forsch, 
in 970 ff. in diesem Sinne einen grossen Tbeil der fraglichen 
Anomalie besprochen, und in den Erläuterungen (^ 118) habe ich 
mich ihm angeschlossen. 

Einzelne Verba sind besonders geeignet, Licht auf diese Vor- 
gänge zu werfen. So aY^P-o^^? während Formen wie dyacoaTo 
P 71, otYaaaea&ai 8 181, a^aoTjafts S 111, a^aad^vat von Hesiod 
an, aYaoTo? von Xenophon an üblich, sich an «YaCw, ayaCofiat 

24* 
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anschliessen , das bei Pindar Nem. 41,6 (aYaCo(i£voi) und b^ 
Aeschylus (Suppl. 1062) vorkommU Ueber die Bedeutungsver- 
schiedenheiten ist I S. 172 gehandelt. Da bei diesem Stamme 
auch aY^^^H*^^ ^^^ vocalisirtem Jod und aYaaa&s überliefert ist, 
so haben wir hier besonders deutlich die verschiedenen Phasen 
der einen Grundform vor Augen. — Sapiaco = lat. domo hat sich 
in der älteren Litteratur nur mit Futurbedeutung erhalten und 
ist deshalb oben S. 309 zur Sprache gekommen. Ais Präsens 
fungirt bei Homer SapivTjfii und Sapao). Safiasoe E 106, 6a- 
(j^oaac Find. P. 8, 80, 8ap.aoov 1496, ISap^o&iQV 6 231, Sa^xa- 
a&iv Eurip. Phoen. 563 gehören zum seltneren Präsens Sa|xaCQ>} 
das erst bei Hesiod (Theog. 865) auftaucht, dann bei Piodar 
(Sa(jLaCofiivav Pyth. 11, 24) und Aeschyl. (SafiaCei Choeph. 323) 
sich fiodet. — Zum Präsens aSvico gehören eigentlich nur Formen 
wie a{v7]aoooi (ir 380), aivr^acooi ^ 552, während iQveoa (von 
Aeschylus an) , aiv£&e(; (von Herodot an) vielmehr zu alvtCojiai 
(N 374) , oder doch zu der vorauszusetzenden älteren Form 
*atviCofJiai passen. — xpoxoXiaaato (H 218) ist danach nur 
eine alterlhUmlichere Aoristform zu irpoxaXiCexo (F 49) als *7cpoo- 
xaXiaato sein würde, keine un regelmässige. Und ohne Zweifel 
beruht der kurze Vocal, welcher sich in dxoXsaa filr alle Zeiten 
hielt, auf diesem Anlass. — Das unstete o in der Flexion von 
(3u)Ca> hat, wie schon Buttmann AG. IP $95 richtig lehrte, seinen 
Grund in der Vermischung eines Verbums ocoo) (aus aaoo)) mit ocoCw. 
Bei Homer haben wir keine Spur des 9, und präsentisches C zeigt 
sich nur s 490 (9o>![a>v), wo aber Didymos awcov las, daneben ioaw 
(b 238, aa(i)08i, oacuasiav, oaa>ÖT]Tü> u. s. w\, vgl. Mangold Stud. 
VI 199, Erst bei Aeschylus (Sept. 820) begegnet aiaoDatai, bei 
Euripides owareov Eur. Herc. f. 1385, während i9u)&i]v, ooittjp 
nie ein a annahmen. Die Anomalie wird hier verwickelter, weil 
die Form mit Iota ocp^o), die Usener in Fleckeisens Jahrb. 1865 
S. 238 f. ausführlich bespricht, durch die herakleischen Tafeln 
(xaT8a(pSafi.e<; Stud. IV 428), durch attische Inschriften zum Theil 
sehr alten Datums (Wecklein Curae epigraphicae p. 45, Gauer 
Stud. VIII 416) und durch Grammatiker (Herodian ed. Lentz I 
444, 6) gesichert ist. acpCc» kann natürlich nur aus oo>tCa> ent- 
standen sein. Aber die Nachricht (Herodian ed. Lentz II 586), 
dass Didymos kein i schrieb und das Schwanken der grammati- 
schen Theorie zwischen der Herleitung aus *oaoC«> und der aus 
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acoiCcD ist sehr beachlenswerth*). Eine so isolirte Form wie oaoCco 
beruht vielleicht nicht auf Erfindung der Grammatiker. Sie würde 
sich gut an SeaiuoC«) und ap[i.oC(o nach der I S. 341 vorgetrage- 
nen Auffassung anschliessen. aaoC«> verhielte sich als Derivat 
von aao; ebenso zu aaow wie oa{i.aCu> zu &ap.att>. Die Existenz 
eines aus adio; gebildeten aaoC<i>, acoCo) würde natürlich die jün- 
gere Bildung eines acoiCu) aus ocoo; keineswegs ausschliessen. 
aaoCü) würde sich zu aoiCo) ähnlich verhallen wie das kyprische 
xaXi^Co) (Herodian II 332) zu xXtjiCo). Auf diese Weise erhalten 
wir freilich ein etwas complicirteä System von gleichbedeutenden 
Formen, nämlich 

, ? Derivat von aaoc, dazu ioiibm 

00)0) / 

. ,„ > ebenfalls Derivat von orio;, dazu oioayozai 

OfüQm ) 

' ,„ ? Derivat von awo?, dazu xateocpSaue^. 

Auch einige Wurzelverba haben augenscheinlich ein beweg- 
liches C, so ßXuCü) (airoßXoCtt>v I 491) mit dem dazu gehörigen 
sßXoaa (Apollon. Rhod.) und ßXüa> (avaßXoeiv Hippocr.), xTtC«) mit 
sxTiooa, exTiatat u. s. w. neben ireptxrfove?, xT(|jLevoc, a/aC«) Xen. 
Hellen. V 4, 58, wozu dicoa/aaü) (Grates Gom. II 249), axaoa« 
Eur. Phoen. 960 und eaxo>v Aristoph. Nub. 409. 

I S. 361 erkannten wir, dass die Quelle, aus welcher so 
oft das C entsprang, der Spirant j auch nach blossem o, so wie 
nach den Diphthongen ao, £u, oo im Präsens seinen Platz gehabt 
habe. Wie ein p^eduim wirklich überliefert ist, so erschlossen 
wir vorhin ein *Xoia). Sobald sich nun vor dem j ein 8 ent- 
wickelt, ergab sich *fjLe&üCo>, das zwar als solches nicht bezeugt 
ist, aber von dem wir wohl behaupten dürfen, dass es in {jls- 
öoaö^vat (Herod. II 121) fortlebt. Auf diesem Wege also erklä- 
ren sich vielleicht auch Opauoftivra (Soph. Antig. 476), xex^Xeuoio 
(Herod.), ixsXsiia&Yjv (Soph. Thuc.) , Xsua&r/vai (Soph.). Für die 
W. xao und xXao liegt in xa(a), xXaioi d. i. xaFjo), xXaFjo) eine 



*) Die Et. M. p. 744 , 25 überlieferten Worte, welche nach Lentz von 
Herodian stammen, lauten so: dXX' ii 7:apa6oot« e/et xö t. tö hk 9{f^m, Sxe jisv 
^tveiat oLTzh tou cöjoc ooiiCcö 6c X^tcoc XeTrlC« *>tai %OL'za ouvalpectv otpC«^ ^/ei 

YpafJLfilvov t6 t. 
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präsentische I*BiIdung wirklich vor, ebenso für die aus irXu und 
itvo gesteigerten Stämme irXeu, irveo im homerischen icXe(o>, irvsto> 
[vgl. I S. 222). Daran schliesst sich nun xauato; (Eurip.), 
xXaoäTo; (Soph.) an. Gerade nach Diphthongen ist die Anwen- 
dung des eine besonders ausgedehnte. Die schon homerische 
Form 6ova9&7] (^ 465, e 319) weist auf ein verschollenes *8o- 
vaCop.ai', das seiner Bildung nach sich zu Sovafjiai ähnlich ver- 
halten würde wie 8axvaCop.ai (Aesch. Pers. 574) zu 6axvco. ice- 
<paafi.ivo; zu cpTjfif (E 127) lä«st ein Präsens "^cpaC«) als Nebenform 
von cpa«> (I S. 213) = \ai,.fari vermuthen. 

Der in den erwähnten Verben als Vorgänger des o voraus- 
gesetzte Dental liegt in einigen wenigen Fällen wirklich vor^ so 
in dem I S. 345 besprochenen iXr^HhaT i] 86, von wo aus der 
Schluss auf einen Stamm iXa8, der ein Präsens *IXaC«i> neben 
dem wirklich vorhandenen ikam (IXcov Q 696) voraussetzt, nicht 
allzu gewagt ist. Dadurch wäre denn rikaoaoL neben ^Xaoa, T^Xcia- 
oaxo neben ^Xaaajxijv, eXaaoop.at u. s. w. gerechtfertigt. — xXetot>, 
altattisch xXtqu), ist höchst wahrscheinlich aus dem Nominalstamme 
xXtjFi (= lat. clävi) mit der Nebenform xXtjFiS entstanden. Beide 
Stämme tauschen sich ebenso in Nominal- wie in Verbalformen 
aus. Bei Homer haben wir die Nominalformen xX7]i$a E 4 46, 
xXT]i<3iv o 294, xXrjiSeaaiv p. 215 und dem entsprechend xXiQiaosv 
he dupa^ T 30, xX^^iarat aavCSe«; ß 344. Bei Herodot liest man 
airsxXifjiaOTjoav III 58, dagegen bedienen sich die Attiker der 
contrahirten Form und zwar theils in der älteren Gestalt xX^Sa^ 
(Aesch. Eumen. 827 u. s. w.), xX^aai (Aesch. Pers. 723), ^yxXiß- 
oai (Soph. Antig. 501), worüber ich auf Gerth Stud. I 2, 218 
verweise, xaTexXTQa&T)v Thuc. I 117, xX^flato«; Thuc. 11 17, theils 
in der jüngeren auvsxsxXeioto Andoc. 1, 48. Bei den Tragikern 
und Aristophanes ist nach Nauck, Dindorf und Wecklein (Curae 
epigr. 66) durchweg i[2 zu schreiben. An die Form ohne § schliesst 
sich ausserhalb des Präsensstammes das Perfect Med. an, bei He- 
rodot II 121 xsxX7)i}iivoo, bei Attikern hie und da xixXiQ[xat, 
x^xXstfxai, xsxXeiap.ai. Erwähnung verdient auch das dorische 
xXoiStt), xarexXcfSaTo (Theoer. 6, 32, 18, 5), insofern auch dieses 
l als Correlat des Präsens eigentlich ein C fordert. 

Uebrigens ist bei dieser ganzen Frage nicht ausser Acht zu 
lasseh, dass der Gebrauch ein vielfach schwankender war, dass 
deshalb auch die Ueberlicferung unsrer Texte durchaus nicht immer 
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als eine sichere betrachtet werden kann und dass offenbar das o 
erst mit der Zeit immer weiter um sich griff. Schon Buttmann er- 
kannte dies AG. H 4SI4; wo es heisst, »so dass man sieht, dass dies 

sich allmählich ein£;edrängt hat, wozu die Formation von den Wör- 
tern auf Co>, (ho, 0Q> die Analogie gab«. Er irrte nur mit Lobeck 
(, assumto sigma corroboravit^ Paralipp. 390 sqq.) darin, dass er 
dabei die Wirkung eines »euphonischen Princips« annahm, denn 
von diesem kann unmöglich die Rede sein. Formen mit kurzem 
Vocal wie SiSotat, ItiÖrjv, XsXuTai u. s. w. blieben stets unan- 
gefochten, während andrerseits ijxvijaftTjv (iitt[iV7]a8e(c 8 ^89, iroXo- 
jxvKjaTYj, fivijaT^pe^) , sirXrja&ij, ippalo^-q (0 339), opj^YjaTi^p, icaAat- 
axri^, 8pa)0|x6; trotz der Länge schon bei Homer das o aufweisen, 
Ueber die Schwankungen der Ueberlieferung begnüge ich mich hier 
auf das reiche Material zu verweisen, das von Lobeck ad Ajacem 
V. 704 zusammengestellt und von Wecklein Gurae epigraphicae p. 64 
ergänzt ist. Elmsley betrachtete suyvo>to; als die allein berechtigte 
attische Form, aber schon bei Homer (ß 175, v 191, 397) steht 
ayvoaTo«;, das auch Pindar kennt. Der Rigorismus ist hier am 
wenigsten am Platze. Erst wenn die Inschriften der besten atti- 
schen Zeit nach dieser Richtung hin genau durchforscht sind, 
wird sich über die Gewähr mancher Formen bei den Attikern 
bestimmter urtheilen lassen. 

Dafür dass es vergeblioh sein würde, für jede einzelne Form 
einen besondern Anlass zu suchen, lässt sich namentlich noch 
der Umstand • geltend machen, dass im Gegensatz zu dem Ein- 
dringen des a in Formen, denen es ursprünglich nicht zukam, 
auch umgekehrt derselbe Laut anderswo seinen ursprünglichen Sitz 
verloren hat. Kaum auf eine andre Weise erklärbar ist Ip^arrj; 
(schon Archilochus fr. 39 B.^: ßoo«; iom 7][uv ip^axT]? dv o^xito), mit 
den Ableitungen äpYaxt;, ^pyttTixo^, lpYaT(vTrj(;, das seiner Bildung 
nach an SeotroTTji;, toSottj«;, o^xätt]?, ^oAsttj^ erinnert, ferner ftaojxata 
epya hymn. in Merc. 80, 440, Hes. Scut. 16ö (vgl. Pind. Ol. 

1 28), xexeoTaf xexsocjrai Hesych. , '^i'^eo\Lai trotz der W. y«<. 
Offenbar lassen solche Formen auf eine frühe Verdunkelung des 
Sprachgefühls schliessen. Man muss sich daher hier überall mit 
gewagten etymologischen Combinationen gar sehr in Adit nehmen. 
Die Möglichkeit für solche bietet sich oft genug. So könnte man 
annehmen, dass dem Ao. tikaa^^ eine aus xaX (lat. cellere) wei- 
ter gebildete W. xXac zu Grunde liege, aber ebenso denkbar ist. 



376 

dass die durch Metathesis entstandene Präsensform '''xXajai sich 
durch 8 erweiterte und ein *xXaCö> hervorrief, das, später ver- 
schollen, die Quelle der sigmatischen Formen ward. Für -^^oxrcoc 
Messe sich an ein aus ^vco erweitertes ^v«)^ denken, aber auch 
an ein Präsens '''yvcojo), das man mit dem ahd. knau zusammen- 
stellen könnte. Bei (j,vao{i.ai, /paop^i kehrt dieselbe Alieroalive 
wieder. So bieten sich auch anderswo verschiedene Wege, zwi- 
schen denen die Entscheidung schwer fällt. Im grossen und gan- 
zen aber gehört die gesammte hier in Frage kommende Erschei- 
nung nicht eben der frühesten Sprachperiode an, so dass das 
Fortwuchern einer nicht scharf umgränzten Analogie auf Grund 
einer Anzahl alter Vorgänge kaum geleugnet werden kann. Ob 
e;s leicht gelingen wird. Über den Nachweis der Hauptanlässe 
der ganzen Erscheinung hinauszukommen , den wir hier zu fuh- 
ren versucht haben, ist mir zweifelhaft. 



Cap. XXII. 



Die Iterativa. 

Die wesentlichen und in weitem Umfange bei- allen griechi- 
schen Stämmen durchgeführten Verbalformen sind nunmehr von 
uns besprochen. Uebrig bleiben nur einige, so zu sagen, mehr 
versuchte als durchgeführte und auf einzelne Sprachgebiete be- 
schränkte Bildungen. Unter diesen verdienen schon wegen ihrer 
für die betreffende Sprachperiode reichlichen Entfaltung und man- 
nichfaltigen Gestaltung die Iterativa den ersten Platz. Die Iterativa 
sind in der homerischen Sprache ziemlich zahlreich. Ich habe 
ihrer in runder Zahl 430 beisammen. Es ist aber sehr bemerkens- 
werth, dass nur eine massige Zahl dieser Formen häufig vorkommt 
z. B. I^aaxe , cpiXieorxs, etireaxe, bei weitem die meisten haben 
den Charakter von Bildungen, welche ein oder zweimal gewagt 
werden, die also dem Dichter allerdings, wo es ihm darauf an- 
kommt, zu Gebote stehen, aber ohne dass sie durch den Ge- 
brauch der lebendigen Rede voUes Bürgerrecht erlangt hätten. 
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Sehr gross ist unter ibDen die Zahl der ofiua^ 8{pT)fjiva. Auch in 
Bezug auf die einzelnen Personalformen zeigt sich eine Beschrän- 
kung. Nur die dritte Person des Singulars und des Plurals ist 
häufiger. Dagegen sind die erste und zweite Person Pluralis bei 
Homer nur durch je ein Beispiel vertreten: vixaaxofisv X 512, 
ecpctaxere X ^'^7 ebenso die ^ Sing, des Mediums iceXi^xeo X 433. 
Nach Homer sind zwar noch ungefähr 90 neue Formen versucht. 
Aber die Ausbeute aus älteren Dichtern ist schwach. Hesiod hat 
nach Förstemann de dial. Hesiodea p. 34 nur 10 solche Formen, 
Pindar nach Peter de dial. Pindari p. 58 nur drei. Dagegen ist 
das Iterativum bei Herodot recht geläufig. Bredow verzeichnet 
de dial. Herodotea p. 285 ff. 24 aus verschiedenen Verben ge- 
bildete Formen der Art. Die Tragiker haben uns nur 4 solche 
hinterlassen (Gerth Stud. I 2, 259) , von denen eine schon bei 
Homer vorkommt. Alle tragen deutlich den Stempel der ab- 
sichtlichen Nachbildung älterer Poesie an sich. Aus Aristophanes 
liegen wohl nur ßivsaxop.7]v Equ. 1242 und in einem nachgemach- 
ten Orakelspruch i^aTtataoxov Pax 1070 vor. Dagegen gefallen sich 
die späteren Epiker, namentlich Apollonius Rhodius und Quintus 
Smyrnaeus in der Anwendung und Vervielfältigung homerischer 
Iterativa, auch Theokrit und Moschos haben einiges neue. Die 
ganze Form ist demnach nur bei den loniern lebendig gewesen, 
weshalb sie auch dem durchaus volksthUmlichen Hipponax nicht 
fremd ist: fr. 37 Be.^ ftosaxs. So weit wir zu urtheilen vermö- 
gen , verdankt sie die weitere Verbreitung nur dem Einfluss des 
homerischen Epos. Sehr bezeichnend ist es, dass die attische 
Prosa diese Form gänzlich hat fallen lassen. Der präcise Ge- 
brauch der durativen Formen im Unterschied der aoristischen 
machte die Iterativa in der That entbehrlich, zumal Hülfsverba 
wie eia>d^vai, cpiXelv, vor allem aber die Verbindung von av mit 
dem Indicativ der Präterita im Sinne der manchmal vorkommen- 
den Handlung (Griech. Schulgramm. § 507 Anm. 3) zu Gebote 
standen, wenh.es darauf anj^am, gerade die specifische Bedeu- 
tung der Wiederholung zum Ausdruck zu bringen. Bei Herodot 
ist — gleichsam als Uebergangsstufe — den Iterativformen selbst 
bisweilen ein solches av beigefügt. 

Die Iterativa theilen mit den in Gap. X erörterten Inchoa- 
tiven die Lautgruppe ax. Auch eine Bedeutungsverwandtschaft 
ist unverkennbar. Die iterative Handlung steht zu der gleich- 
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massig fortdauernden ebensogut in einer Art von Gegensatz, wie 
die inchoative. Jede wiederholte Handlung ist andrerseits so gut 
wie die werdende, sich in Ansätzen reaiisirende, von der voll- 
ständig durchgeführten verschieden. Doch muss zugegeben wer- 
den' dass von gemeinsamem Grunde aus der Gebrauch der von 
einem Indicativ Prdsentis losgelösten Präterita sich eigentbümlicb 
abzweigte und so namentlich für die erzählende Darstellung zu 
einem vorzüglichen Mittel wurde , in gedränglester Kürze die öfter 
wiederholte Handlung von der einzelnen abzuheben. Die iterativen 
Praierita z. B. Soaxov verhalten sich zu den Präsensstämmen der 
Inchoativdasse z. B. ßo<5xo> ähnlich wie die vereinzelten Präterita 
auf -tto-v, mit denen wir uns S. 340 ff. beschäftigten z. B. la/s- 
dov, zu Präsensformen wie nXi^Bco. Die Entscheidung, ob eine 
Präteritalform als Imperfect der Inchoativciasse oder als verein- 
zelte Iterativform zu betrachten ist, hat hie und da Scbwierig- 
keiten. So entschieden wir uns I S. 274 dafür, irapsßaaxe A 104 
als Imperfect zu fassen, weil ßaaxs als Imperativ vorkommt. 
Dagegen wird man Icpaoxs? T 297, ^io^ 5 191 

N^atwp <paa)(' Y^p^öv ot' dict!ivif)aa([jLet>a oeio 
als Iterativa gelten lassen müssen. Denn cpa^xco als Präsens taucht 
ei^t bei den Attikern auf (vgl. 1 S. 275). In diesem Falle also 
hat sich im Laufe der Sprachgeschichte erst das Präteritum, spä- 
ter das Präsens und zwar mit stark verblasster Bedeutung fixirt. 
Auch 80X0V lässt starke Zweifel zu. Iterative Bedeutung tritt in 
keiner der homerischen Stellen deutlich hervor und wird mehr- 
fach entschieden ausgeschlossen i. B. H 153 y^ve^ 8e vscoraxo; 
eaxov a7ravTo)v, F 180 bar^p aot' l[io<; laxe xüvaMtiSo;, Vgl. Pind. 
Nem. 5, 31, Aesch. Pers. 656. Dagegen wird man in mehreren 
der herodoteischen von Bredow p. 285 verzeichneten Stellen die 
iterative Bedeutung anerkennen müssen z. B. VI 133, VU 119. 
Danach stellen wir die Form vielleicht am besten zu den übrigen 
durch das Sufßx -xo gebildeten, von denen oben S. 206 fF. die 
Bede war und betrachten den iterativen Gebrauch als eine jün- 
gere Entwicklung, die sich im Anschluss an die Formen auf 
-oxo-v leicht ergeben musste. Als Präsens mit Futurbedeutung 
aus demselben Stamme gebildet fungirt das altlateinische escit 
(Neue Lat. Formenlehre 11 ^ 596). Uebrigens- ist die Bezeichnung 
dieser Formen als Iterativa und das Verständniss ihres Gebrauches 
ganz neuen Datums. Die alten Grammatiker scheinen die sämmt- 
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liehen Formen dieser Art nur als ionische Erweiterungen der 
gangbaren Präterita aufgefasst zu haben : ta 5tot too oxs naprf(\ii^a 
'Iaxd)c, wie .es bei Herodian ed. Lenlz II 792 heisst. Butimann 
(AGr. P 38St Anm.) glaubte selbst der erste zu sein, der, von 
Grotefend darauf aufmerksam gemacht, die Bedeutung der For- 
men bemerkt habe. Er selbst verkannte jedoch nicht, dass die 
Wiederholung der Handlung nicht an allen homerischen Stellen 
mit gleicher Schärfe hervorträte. Es gilt das noch mehr von 
den späteren Dichtem, die sich der Formen mehr als alterthUm- 
licher Schnörkel bedienen. 

Dass das Augment den ionischen Pröteritis auf -(jkov fremd 
sei , wurde schon von den alten Grammatikern gelehrt. Vgl. EM. 
p. 295 , \i: tÄ *{ap toiaota aTuoßaXXooot ttIjv 4v ap/^ xXitixt^v 
exraaiv. Von -der grossen Mehrzahl ist das richtig. Doch steht 
das Augment oft bei Homer im Iterativum von <fY){it: scpa^xec 
(aXXd \L Icpaaxec T 297), Icpaoxs (o? Icpaoxs ft 565, v 473, ooitot' 
scpaaxe p 414). Wer hier die kritische Scheere anwenden wollte 
um die bei vielen so beliebte Einförmigkeit herzustellen, würde 
mit mancher Stelle nicht ganz leicht fertig werden z. B. jjl 275 
am Schluss des Verses a[X}xiv ecpaaxev, 5 3'21 xsivo? yap e<paoxev. 
Andre augmentirte Iterativformen sind i\Lia^io%owo o 7, dvefxop- 
(jLupeaxe {jl 238 (La Roche mit der prima manus von M. avafj..), 
Trapexeaxer' $ 521, i^y^^^''^^^ A"*^*^^ ^^^' Bei Kallimachos hymn. 
in Dian. 123 schreibt 0. Schneider mit den besten Handschriften 
TToXXa teXsoxov, nicht tcoXX* IreXeoxov. Für Herodot leugnet Bre- 
dow den Gebrauch des Augments in diesen Formen gänzlich. 
Auch Stein schreibt z. B. Herod. I 100, wo einige Handschriften 
£(<;£7r£[X7ceaxov haben, i?7ri[i.7reaxov, IV 130 Xaßsoxov, nicht, wie in 
früheren Ausgaben steht, iXoißsoxov. Und allerdings ist das lieber- 
gewicht der nicht augmentirten Formen hier so gross, dass dies 
kritische Verfahren berechtigt ist. 

Für die Unterdrückung des Exponenten der Vergangenheit 
in den Iterativformen einen Grund zu finden ist schwierig. Butt- 
mann sagt AGr. P 382, es genüge, dass die Formen ionisch 
wären, da die lonier ohnehin zur Auslassung des Augments 
neigten. Allein das reicht nicht aus. Denn bei Herodot wird, 
wie wir 1 S. 134 sahen, das syllabische Augment sonst nie ver- 
schmäht. Eher trifft Buttmann das richtige, wenn er auf die an 
sich schon beträchtliche Länge der Formen hinweist. Etwas äba- 
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liches lernten wir beim Plusquamperfect kennen. Eine gewisse 
Scheu, Anfang und Ende einer Form allzu sehr mit Bildungs- 
elementen zu beschweren, lässt sich auch sonst wahrnehmen. Auch 
die sprachbildende Kunst der Griechen kennt ein {jir^Sev ayav. 

Ihrer Herkunft nach sind die Iterativa h(k;hst mannichfaltig. 
Wir können vier Hauptarten unterscheiden : 

A) Iterativa aus Prasensstämmen. 

Sie sind bei weitem die zahlreichsten. Es mag genügen 
aus jeder Art von Prasensstämmen einige bezeichnende Beispiele 
vorzuführen, so 

1] aus den primitiv gebildeten 
einerseits cpao^' 8 191, xioxeT* (für ^xsioxeto) 9 41, [)oaxeo Q 730 
zu e{p6atai 1 S. 177, andrerseits lataa^' t 574, avisoxe Hes. Theog. 
157, Ti&e9xs Hes. fr. 96 GOttl. , [»i^yvo^xe H 141, CQ>vv6oxeTo E 
857, Sa{jLvaaxe hymn. in Yen. 251, 

2] aus thematischen ohne weitere Verstärkung 
Ix&axec E 472, ISeaxs X 501 , &£X7&axe 7 264, «Ysaxov Herod. 
I 148, iri}xir69xe Herod. YII 106, ireXe^xeo X 433, 

I 

3) aus Verben der Dehnclasse 
(f&i^&oTH&yf P 461, XT^&eoxe Q 13, 

4) aus Verben der I-Glasse 

xXiTcteaxe av Herod. II 174, aorpairreaxe Mpschos 2, 88 (Hermann, 
Meineke), 

5) aus der Nasalclasse 

iriveaxe TI 226, ßXaoTaveoxe Soph. fr. 491, 

6j aus der Inehoativclasse 
ßo9xeaxovTo (i 355, fiiaYSoxsTO 325, 

7) aus der I-Classe 

xXa(e9xs 6 364, xrefvscjxs Q 393, irotjiatveoxe t 188. airoirAuveoxc 
C 95, oiretpsoxov Herod. IV 42, airayYiXXeaxe P 409, ßaXXeaxeio 
(Stein: ßaXeaxsTo) Herod. IX 74, irpiQaos^xov ö 259, AtoaeoxsTo 
1 451, puoraCeoxev Q 755, iptCeaxov & 225, ^^Ceaxov x ^09, 

8) aus BUdungen mit % 

ßapo&eaxe Apoll. Rhod. I 43, pitvu&eaxov H7, (p&tvu&eaxe A 491, 
TsX^&eaxe hymn. in Cerer. 241, 

9) aus einem durch x erweiterten Stamme 
das vereinzelte oXexeaxsv T 135, , 

10) aus denominativen Verben mit vocalischen Stämoien. 
Ohne alle Schwierigkeit sind Formen wie Stveuecjx' £212, apt- 
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atsueoxe Z 460, TafjLisusaxs Soph. ÄDtig. 950. Aber aus den 
Stummen der Yerba contracta werden die Iterative auf doppelte 
Weise gebildet, entweder 

a) ohne wesentliche Veränderung 

vstxsteaxe BSI24, ßooxoXesoxs; O 448, xaXssoxs Z 402, airatpseaxov 
Herod. I 186, iroiisaxs Herod. IV 78, (ptXesaxe Z 15, oTrvwsaxov 
Ouint. Smyrn. H 503, 

b) mit Assimilation 

Yoaaaxs d 92 , irepaaoxs e 480 , loj^avaaaxov 723 , iceSaaaxov 
^ 353, a{i<pa<paaax8 Moschos ?, 97, fjLsiSiaaoxs Quint. Smyrn. 
e 117. 

c) mit Verlust des einen Vocals 

(u&saxs k 596, xaXsaxsto 338, ira)X&9XST0 E 788, {xo&eaxovxo 
2 289, oi^vsoxe E 790, xpaxsoxs Find. Nem. 3, 52, ßtvsoxojjLTjV 
Aristoph. Equ. 1242. — siaoxov E 802, jivaaxsr' u^290, tpo)- 
TuctoxsTo A 568, s^aTtaraoxov Aristoph. Fax 1070, ooXaaxs Hes. 
Sc. 480. Dass der Vocal vor ax stets kurz sei , ist die aus- 
drückliche Lehre der alten Grammatiker (Herodian II p. 792). 
Dadurch wird z. B. in der oben angeführten Stelle aus Hesiods 
Theogonie (v. 157j die handschriftliche Lesart aviiQoxs ausge- 
schlossen. 

An die dritte Weise schliessen sich auch einige auf^ den 
erslen Blick befremdliche Formen an, nämlich ptitTaaxov 23, 
pfirraaxe W 827, ft 374 , X 592 , SiapptTrraoxsv t 575 , xpuirraaxe 
8 272, (xpuiTTeaxs h. Cerer. 239) , die Kühner (I 550) mit der 
Erklärung erledigt, es sei hier aaxov an die Stelle von soxov ge- 
treten. Allein damit kann man sich doch kaum zufrieden geben. 
Irre ich nicht, so haben wir hier einen neuen Fall der ver- 
schiedentlich beobachteten Vermischung der Verba auf ao und 
aCü>, auf den wir schon I S. 336 f. hindeuteten. Am deutlich- 
sten liegt diese vor in baaxsro Q 607, das gebildet ist wie rpcu- 
Traax&To. Bekannt als Fräsens ist nur ha^m. Aber das Iterativ 
ist aus "^ioam hervorgegangen. I. Bekker schien diese Form so 
seltsam, dass er auf Grund der Lesart des Fapyrus ,iiaaoxeTo* 
sbaaxsTO aufnahm, doch wird von der Niobe gewiss besser 
gesagt 

ouvsx' apa Atjtoi {oaoxsTo xaXXiirapTQcp 
und auch siaaoxexo wäre im Sinne von »verglich sich« durchaus 
Singular. Wie sich nun iaaaxero zu baC(i>; so verhält sich |>i?üTaaxov 
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ZU ^iirraCo», dem Intenstvum von [>{7rrfo. & 257 sagl der Schlaf- 
gott vom unwirschen Zeus ^i7rTaC«»v xaxa 6«tt[j.a Oeou^ , ifjis o' 
e^oxa TTcüvTcov Cii]Tst, derselbe Zeus rühmt sich 23 

ov 8e Xaßoi{Ai 
^(irraaxov TstaYtiv iico ßTjXou. 

Für xpoirraoxe bieten freilich erst Diodor und Kirehenschrift- 
steller ein entsprechendes xpuTctaCco- Dennoch wird es bei der 
vollständigen Analogie der beiden Formen [^kTacjxov und xpu- 
irtaoxov nicht zu kühn sein, auch fär letzteres den gleichen Ur- 
sprung zu vermuthen. Wie gut sich die Iterativform mit Fre- 
quentativen verträgt, kann [»ooraC&axev zeigen (Q 755), die regel- 
rechte Bildung aus {»uoraCc», die nach unsrer Auffassung zu 
[^tirraoxov in einem ähnlichen Yerhältniss steht wie auXaaxe zu 
Yoaacrxe. Freilich bleiben noch zwei seltsame Formen mit be- 
fremdlichem a übrig ^oiCaa^' Hes. Theog. 835, das aber die 
neueren Herausgeber mit dem gut bezeugten ^oü^zo-/^ vertauscht 
haben, und iravTo&' avaaasCaoxe hymn. in Apoll. Pyth. 225, wo 
es sehr nahe liegt im Anschluss an die Lesart der m'eisten Hdschr. 
avaaefaaaxe avaasefaaaxe (nur M. ava93s(aaxe] zu lesen, wo- 
durch wir ein regelrechtes Iterativum aus dem sigmatischen Aorist 
erhalten. 

B] Iterative aus primitiven und thematischen Aoristen. 

Das Bedürfniss nicht bloss für die dauernde, durch den 
Präsensstamm bezeichnete, sondern auch für die momentane 
Handlung den Ausdruck der Wiederholung zu ermöglichen , hat 
offenbar dahin geführt, diese Bildung noch weiter über ihren ur- 
sprünglichen Bereich auszudehnen. So entstanden die mannich- 
faltigen Aoristiterativa , die wir jetzt zu verzeichnen haben. 

Primitive Bildungen der Art gibt es nur wenige : doaxov 
1334, araaxsv F 217, Sooxe 0271, o^oTaoxe 0745 zu ouxa (vgl. 
I S. 194). 

Thematische Aoristiterativa sind : 

TtpoßaXsaxs £ 331, Ysviaxero X 208, siTreoxe B 271 etc., IXeaxov 
l 220, jjLsftasaxe & 376, iSsaxe T 217, ^^(Seoxe ^94, aTroX^axero*) 



*) Das aclive d;:-6Xeo%ev, das Bekker S 270 aufgenommen hat, stützt 
steh nur auf den Harlejanus, weshalb La Roche wohl mit Recht nach den 
besten Hdschr. ^eaoev aufgenommen hat. 
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X Ö86, «poYSö'^s p3ie, xataXfrceaxs, Xa^e^yxe Herod. IV 78, IfeXa- 
»saxe Or. Sibyll. 1 44. 

C) Iterativa aus sigmatischen Aoristen. 

ayvcoattoxe, wie jetzt nach Äpollonius im Lexikon p. 8, 18 
^ 95 statt des schwer erklärbaren ay^^^^^^^ oder ayvoiaasaxe 
der Handschriften gelesen wird, aus ayvoiQaaaxe conlrahirt, wie 
oYSoJxovta B 568, 652 aus oYÖoTQxovra, xax-aCiQvaaxe X 587, 
.aUaoxs W369, (Itc- P 462), aü8>jaaoxe E 786, SaaaoxsTo 1 333, 
ÖTjodioxsTo ß 15, stSaaxs s 332, iXaaaoxs B 199, IpiQtoaaaxs 
B 189, ijepoaaaxs K 490, Öp^^aoxov- 2 599, aiioxiviQoaaxs A 636, 
jjLVTQaaoxsTo A 566, o^oxXi^aaaxs B 199, opaaaxs P 423, ouTKjaaaxs 
X 375, oTTsiaaoxe 89, orpe^J^aaxov 2 546 (airo- X 197), cooaaxs 
X 599. Aus der nackbomerischen Litteratur finde ich nichts der 
Art nachgewiesen mit Ausnahme von aXSiQaaaxs Orph. Lith. 364. 
Es ist sehr merkwürdig, dass die neuionische Prosa, die^ wie 
wir sahen, sonst von den Iterativen so reichlichen Gebrauch 
machte, diese etwas umständlichen Bildungen verschmähte. 

D) Iterativ aus dem Passivstamm. 

Hier ist nur die eine Form f^avsaxs zu erwähnen : A 64, 
X 587, IL 241, 242, Hes. fr. 44, 3, die offenbar aus dem Pas- 
sivstamme (pavTj hervorgegangen ist mit derselben Kürzung des 
Endvocals, die in scpavsv, cpavivTo;, (paveCr^v begegnet und die 
hier in der durchgehenden Hegel, dass vor dem dx der Iterativa 
nur kurze Vocale stehen, ihre volle Erklärung findet. Auch das 
oben erwähnte xeoxsTo mag verglichen werden. Der Gedanke 
für (pavsaxs ein ecpavov anzusetzen, ist durchaus zu verwerfen. 
Wie wenig Gewähr ein solcher Aorist hat, zeigen die Zusammen- 
stellungen von Veitch S. 588. 

Die ganze Kategorie der Iterativa, welche so zu sagen vor 
unsern Augen aus einer nicht unerheblich verschiedenen Bildung 
mi wesentlich denselben formalen Elementen sich entfaltet und 
später wieder verschwindet, ist ein für sprachgeschichtliche Vor- 
gänge höchst bezeichnendes Phänomen, lehrreich fiir die so oft 
von uns angenommene Thatsache, die wir mit dem Namen »Ab- 
lösung« bezeichneten. Wenn unstreitig in einer verhältnissmäs- 
sig späten Zeit ein Schössling der Inchoativciasse individuelles 
Leben gewinnen und, durch fortwuchernde Analogie reichlich 
fortgepflanzt , zu einer selbständigen Formspecies werden konnte, 
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SO werden dadurch die Gombinationen , welche wir fttr eine 
unendlich viel frühere Zeit in Betreff andrer, tiefer im Leben der 
Sprache wurzelnder Bildungen z. B. über die Entstehung des 
Conjunctivs, des Optativs wagten^ dadurch eine nachträgliche 
Bestätigung erhalten. 



Cap. xxm. 



Desiderativa, Intensiva und Frequentativa. 

Es bleibt uns nur noch eine kleine Nachlese von Formen 
übrig. Es sind solche, die verhältnissmässig selten zur Anwen- 
dung kommen, dennoch aber, weil sie mit zu dem Sprachsy- 
stem der Griechen gehörten, als Glieder des grossen ganzen nicht 
übergangen werden dürfen. Verglichen mit den Hauptmassen 
des Baues freilich bilden sie , so zu sagen , kleine Neben - oder 
Seitengebäude, Lusthäusern oder Pavillons eines Schlosses ähnlich, 
die für besondere untergeordnete Bestimmungen errichtet, recht 
gut fehlen könnten, ohne dass etwas wesentliches vermisst würde, 
dennoch aber ihren bescheidenen Platz behaupten und von der 
Erfindungskraft des Baumeisters Zeugniss geben. 

I. Desiderativa« 

Während die Iterativa, wie wir sahen, von den alten Gram- 
matikern ohne Rücksicht auf ihre Bedeutung nur als ionische er- 
weiterte Präterita behandelt wurden, konnten die gut attischen 
Desiderativa von ihnen ohne Verletzung ihres Princips auch dem 
Gebrauche nach nicht übergangen werden. Der technische Name 
für diese Formen scheint icpenxa gewesen zu sein, wie Lobeck 
ad Soph. Aj. v. 325 gesehen hat, indem er in den Worten des 
Scholiasten xaXouvtai os ^cpextixa vielmehr dcpenxa und ebenso 
bei Theodosius Grammat. p. 67, 48 Göttling schreibt ( — oiov 
o<j*ü) o^siw , ßpcooo) ßpcuaetüi , Sriva xat ^<p8Ttxa Xi^ovrat) . An- 
derswo z. B. in dem Scholion zu S 37 wird uns eTci&i>ji.r|Tixuic 
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S5(eiv als Bedeutung der Formen bezeichnet, oder es wird ein 
aus dem gleichen Stamme gebildetes Adverb auf -tixä? verwen- 
det um den Sinn wiederzugeben, so im Lexikon des Apoiionios 
p. 125, 32 oiJ^eiovTe?, o-jTTixui? ej^ovTs; * o 8s tüttoc t^? Aifecüc 
'Amxo? • xA.ao(j£tovTe; Y^P ^^Y0ö<51v avtl too xXaoaTtxcü? ej^ovie?. 
Die alten Techniker nahmen von dieser bekanntesten und häu- 
figsten Art von Desiderativen zwei Typen an, nämlich die auf 
8i(u (itzQ ivsatcüTCDv) und die auf oeio) (aico [jLeXXovTcov) . Da 
aber für ersteren Typus nur das homerische xe(o> und einige 
wenige Formen wie &aXicetu>, TsXeto>, [>iYeiu>, oxve(u> angeführt 
werden, für welche die desiderative Geltung starken Zweifeln 
unterliegt und theil weise entschieden zu bestreiten ist, so hat 
Lobeck (zu Buttmanns AG. II ^ 389) diesen ersteh Typus mit Recht 
völlig ausgesondert, indem er darauf hinweist, dass schon ein- 
zelne alte Grammatiker z. B. im EM. 750 , 50 nur den zweiten 
Typus anerkannten. Die eigentlichen Desiderat! va kommen, wie 
diese Techniker bemerkten, nur im Präsens vor, weshalb das aus 
Sophron überlieferte (oij^sov (statt a>^eiov) , aeoTj^ieiWai", dagegen 
kann von den Verben auf -8ia> auch ein Imperfect gebildet 
werden. 

Von den Desiderativen auf aeto) habe ich folgende 20 Bei- 
spiele aufzutreiben vermocht. 

axouosicüv Soph. fr. 820 nach Bekker Anecd. p. 369, 13. 
ava-fvcooettt) Steph. Thes. ,G1.* 
a7raXXaU(ovT6<; Thuc. I 95. 

au{i.ßaoeiovTa Thuc. VIII 56 (wohl richtiger oujißTQoefovTa). 
ßpcuasfovTsc Callim. fr. 345. 
YttfiTjaefo) Alciphron I 13, III 37. 
YsXaostovta Plato Phaed. p. 64. 
Ypa<]*s(«> Steph. Thes. ,GL' 
§si7rv7]9e(tt> ebenso. 

Spaastov Soph. Aj. 326, SpaoetsTov Kur. Phoen. 1208, dpa- 
oe{ei(; Ar. Pax 62. ^ 

8a)ae(ety Hesych. (ms. 8oae(eiv), TtapaScoaefovta Thuc. IV 28. 

iXaas(ovTi Lucian Gharon c. 9. 

ipYaae((i)V Soph. Trach. 1232, lpYaosi£i<; Soph. Phil. 1001. 

xXaoaeiovTsc Apolton. Lex. 125, 23. 

vau[xaj(Y)o£iovTa; Thuc. Vlil 79. 

Cnrtins, Verbnm. II. 25 
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o4»e(ovTe< S 37. 
icoXejii^oeCovrac Thuc. I 33. 
Ti>pavvi]ae(ovTa Diog. La. I 2, 18. 
fsoEsCtt) Eurip. Herc. für. 628. 

X&oeliü Ar. Nub. 296, x^^'^^D ^4^- ^^^* 

Die Alten leiteten, wie wir sahen, diese Formen durchaus 
aus dem Futurum ab, eine Herleitung, die in diesem Falle selbst 
begrifflich eine gewisse Wahrscheinlichkeit hatte , insofern der 
Wunsch immer auf die Zukunft gerichtet ist. Auch verschmäht 
das Futurum gerade im Griechischen nicht den finalen Gebrauch, 
der sicli mit der desiderativen Bedeutung nahe berührt. Den- 
noch wttssU^ ich nicht, .wie man bei dem oben S. 292 ff. erörterten 
Ursprung des Futurums, sei es von dessen Grundform -ai«i>, sei 
es von der verkürzten -ou), zu -astu) gelangen könnte. Das De- 
siderativum Iheilt den für seine Form wesentlichen Sibilanten 
nicht nur mit dem indogermanischen Futurum , sondern auch mit 
dem indischen Desiderativum , das auf -sä-mi ausgeht. Wir 
sahen, aber S. 257, dass wahrscheinlicherweise nicht dieser Aus- 
gang, sondern vielmehr die am Stamme des Yerbums erkennbare 
Reduplication z. B. in pi-pä-sa-ti der eigentliche Trüger der de- 
siderativen Bedeutung ist. Dem griechischen Desiderativ müsste 
also, wenn es überall dem indischen verwandt ist, die Redupli- 
cation in der Weise abhanden gekommen sein, wie dies in der 
Thal bei einer Anzahl sanskritischer Bildungen dieser Art der 
Fall ist. Allein bei dem gänzlichen Mangel an irgend einer Spur 
solcher Stammer Weiterung wird man nicht leicht eine solche Be- 
hauptung aufstellen. Und bei alledem würde immer noch das 
ei völlig unerklärt bleiben. Einen andern Anlauf zur Analyse 
der Desideralivform hat Bopp genommen , indem er eine Form 
wie ocuastu) mit einem nach Analogie andrer Bildungen erschlos- 
senen *däsjä-je (Med.j vergleicht, welches er, gestützt auf das skl. 
vrhä'je ich werde gross, das er auf *vrhant-je zurückführt, aus 
*däsjat'je, das heisst aus dem Stamm des Futurparticips her- 
vorgehen lässt. Danach stände also 8u)as(u) für 5a>oovT-ju>. Aber 
alle Lautgesetze sträuben sich gegen solche Annahme, zu der 
Bopp wohl nur durch die Yergleichung der lateinischen Deside- 
rativa auf -turio z. B. nupturio, esxirio verleitet ist. Aber selbst 
fUr diese steht die Herkunft von den Participien auf -lürnz-s 
keineswegs fest. Denn die Verschiedenheit der Quantität (nuptöno, 



387 

aber nuptüra), die Bopp ^»kein Bedenken erregte«, ist ein böses 
Hinderniss. Heutzutage wird Bopps Ansicht kaum von jemand 
vertheidigl werden. Savelsberg Ztschr. XVI 362 ff. bringt die 
lateinischen Formen arcessere [neben accersere) j Qapessere, lacessere, 
mit den griechischen Desiderativen in Verbindung, welchen sie 
allerdings begrifflich nahe stehen. Wollte man aber auch von 
den ausserhalb des Präsens hervortretenden Stämmen auf 1 (z. B. 
capesst'Vi) ausgehen, so wäre man immer noch von einer Iden- 
tität der Stämme weit entfernt. Bis jetzt also ist eine den De- 
siderativen wirklich entsprechende Bildung ausserhalb des Grie- 
chischen nicht gefunden. Bleibt es danach wahrscheinlich, dass 
wir es mit speciell griechischen Neubildungen zu thun haben, so 
kann man nur noch fragen, nach welchen Mustern diese etwa ent- 
standen sind. Abgeleitete Verba auf siu> sind, wie wir I S. 343 
sahen , fast nur in der homerischen Sprache zu finden : vsixe(u>, 
TsXeiu) u. s. w. Die Desiderativa auf -osioi dürften sich also in 
früher Zeit, als solche Formen noch in reicherem Gebrauche waren, 
nach diesen gebildet haben. Dafür spricht noch ein andrer Umstand. 
Der Diphthong st ist bisweilen derselben Schwächung zu s aus- 
gesetzt wie in jenen Präsentien. Aus Sophron ist uns das ver- 
einzelte Imperfect <o<]>8ov erhalten. Das dazu gehörige syrakusische 
Präsens oij;iu), das wir voraussetzen dürfen, verhält sich zu o^sim 
nicht anders als TsXicu zu tsXsicu. Die Desiderativa auf -asico 
sind also ihrem Ausgange nach Verbn auf -eoi in älterer Laut- 
gestalt. Schwieriger ist es das vorhergehende o zu erklären. Es 
ist darin kaum etwas andres zu suchen als der Rest eines stamm- 
bildenden Sufßxes. a ist nun freilich, abgesehen von dem all- 
gemein verbreiteten stammbildenden Suffix -oä = gr. s?, o?, 
das hier schwerlich in Betracht kommt, ein seltner Laut in der 
nominalen Stammbildung. Dennoch gibt es eine kleine Anzahl 
von Stämmen mit dem Suffix -oo, unter denen Adjectiva wie 
cpptjo-;, xofwj/o-c, Tt8a-ao-?, Tcop-ao-? sich finden. Vielleicht 
dürfen wir auch Eigennamen wie Aafia-oo-;, ''EXa-ao-:?, ^Epa-ao-c, 
S(o-ao-( hieher stellen. Möglicherweise verhält sich nun ikaoda> 
zu "^EXaooc nicht anders als etwa xoipavia> zu xotpavo; oder aSixsu) 
zu aBix6;. Die desiderative Bedeutung könnte sich immerhin 
durch den Anklang au die ähnlich lautenden Futura gebildet 
haben. 

Eine zweite Bildung von wesentlich gleicher Function , die 

25* 
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Verba auf ~ao> und -lao), erkennt man sofort in ihrer denomi- 
nativen Herkunft. Vielleicht werden die beiden Formen , die 
von Lobeck zu Buttmann II 2 389 sehr gründlich erörtert sind, 
besser von einander gesondert. Die seltneren Verba auf -ao 
ohne vorhergebendes t gehen offenbar aus abstracten Substanti- 
ven hervor z. B. aus weiblichen Abstracten auf a to(ia-a> (Soph. 
Aj. 582 icpoc TOfiÄvTt irTjjiÄTi), jitt^av avxl toS f^ax^^ Seta^at He- 
sych. , (povav ((pov^ voog rfir^ Soph. Phil. 1209), aus männlichen 
auf davatotv (Plato Phaedon p. 64) , roxcooa (Cratin. Gomici II 
p. 208) = parturiens, XoTcav zum Schttlen neigen (von Bäumen) . 
Gewiss hat Lobeck Recht , wenn er die Krankheitsverba unter 
Berufung auf die deutsche Endung -sucht in Gelbsucht neben 
Habsucht für identisch mit den angeführten erklärt. ^pav 
(Plato Gorg. 494) verhält sich zu ^oipa wie tofxav zu TojA-^g. — 
Die Formen auf -lao) sind ursprünglich wohl sicherlich aus No- 
minalstämmen hervorgegangen , die das i enthielten. Hier bietet 
Homer ein Beispiel: M 265 ajicpoT^pu) 8' Aiavte xeXeuTi6(i>VT' 
ircl irupYcov iravrooe (pottr^rr^v, dessen Bedeutung mehr imitativ als 
desiderativ ist: »den Gebieter spielen«. Allein überall durch- 
kreuzen sich in solchen Bildungen die feineren Schattirungen 
zwischen dem Trachten nach etwas, dem Hang oder der Nei- 
gung zu etwas, der Geberde nach Art jemandes. Da wir nun 
in solchem Sinne Nomina auf -la-; vielfach gebildet finden, von 
denen Lobeck Proleg. 487 ff. handelt, z. B. Teipea-ia-c, XoS-ia-?, 
£av&-ia-;, xt>[j.aT-ta-c, so möchte ich glauben, dass xsXsuriao) 
eigentlich, oder wie Pott zu sagen pflegt, der Idee nach ein 
*xeXeüT-(a-; als Paragoge von *xsXeu-Trpc voraussetzt, so gut 
wie oupTQUofaTQ? bei Aristoph. Vesp. 807 *oüp7]Tta<; und ^oopTj-nQ^, 
axoooTiav (axoucjttxco? ej(etv Hesych.) *axoüaT(a(; und axooo-n^^, 
(uvYjnav (Suid.) ^wvY^Tfac, «ivTjTT^^. ^(OLopicv^ setzt nach demselben 
Princip ein *^(a\)plai, }xaXaxiav ein *fjLaXax(a? voraus. Freilich 
ist schwer zu entscheiden, ob nicht auch abstracte Feminina 
mitgewirkt haben, was für xXauoiäv (Aristoph. Plut. 4099), 6<{/iav 
(Hesych.) wahrscheinlich sein könnte. Gewiss ist, dass im Laufe 
der griechischen Sprachgeschichte das i immer fester und -lao) 
ein beliebter Ausgang derartiger Verba ward, so dass sieb nun 
{xteptäv neben {xtepav, Xt&iav neben Xiftav einstellt u. s. w., 
worüber auf Lobeck ad Phryn. p. 79 ff. verwiesen werden 
kann. 
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Der unverkennbar denominative Charakter der zweiten 
Bildung begünstigt offenbar unsrc Vermuthung, dass es mit der 
ersten die gleiche Bewandtniss habe. Ueberhaupt scheinen solche 
jüngere Schösslinge des Verbunis niclit direct aus den betreffen- 
den Verbalstämmen gebildet zu sein, sondern in der Regel die 
Vorstufe eines Nominalstammes vorauszusetzen, wie wir dies 
gleich wieder an den Frequentativen bemerken werden. 

n. Intensiva. 

Eine fest ausgebildete, durch bestimmte Ausgänge oharakte- 
risirte Intensivbildung geht der griechischen Sprache ab , weshalb 
es sogar an einem griechischen Namen für Intensiva fehlt. »Ich 
finde bei den alten Grammatikern keine Erwähnung epitatischer 
oder paratatischer Yerbaa, sagt Lobeck zu Butlmann IP 392. 
Dennoch gibt es Reste einer uralten indogermanischen Intensiv- 
form, auf die schon wiederholt aufmerksam gemacht ist. Das 
Zeichen der Intensität der Handlung ist die Reduplication , die 
sich in diesem Falle gern mit Vocalsteigerung in der Redupli- 
cationssylbe verbindet. Im Sanskrit ist, wie man aus Delbrücks 
Darstellung in seinem altindischen Verbum S. 130 ff. ersehen 
kann, die Behandlung des Stammes eine mannichfaltige. Ein 
Theil dieser Formen kam schon beim Perfect z. B. S. 154 ff. 
zur Sprache. Eine der verschiedenen Bildungsweisen ist die, 
dass der reduplicirte Stamm sich mit dem Suffix -ja zum Prä- 
sensstamm verbindet. Diese Weise ist zwar nach Delbrück S. 131 
im Veda noch »selten« und wird erst »später häufiger«. Ihr 
Typus wird durch ve-vig-jd-te schnellen von der W. vig, re-rih- 
jd-te von der W. rih (lih) lecken bezeichnet. Aber dennoch wird 
die Bildung schon sehr alt sein. Sonst könnte nicht Griechisch 
und Sanskrit in ihr zusammentreffen. Solche Formen , so weit 
sie im Griechischen erhalten sind, gehören in die I-Klasse der 
Präsensbildung und sind demnach von uns im ersten Bande auf- 
geführt, namentlich S. 302 f. 7 Präsentia auf -XXa>, a{~oXXtt> 
u. s. w. , S. 306 f. 5 auf pw '^ap-^alfio u. s. w., S. 309 f. 8 
auf -v(o, av aivojiai u. s. w., S. 316 3 auf ooo) 8ei-8b90{Aat 
u. s. w., S. 323 f. 16 auf C«) appaCco u. s. w. Der ganze 
Gegenständ ist vor kurzem von Fritzsche in seiner Abhandlung 
de reduplicatione Graeca Stud. VI besonders S. 282 ff. so ein- 
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gehend erörtert, dass ich es unterlasse, ihn hier weiier zu ver- 
folgen , zumal da ich offen bekenne über zwei bei diesen Formen 
in Betracht kommende lautliche Schwierigkeiten , nämlich über 
den 1-Laut, der z. B. in icai-iraXXo), und über den Nasal , der 
z. B. in 88v-8(XAtt> hervortritt, etwas mich durchaus befriedigen- 
des nicht vorbringen zu können. Die mannichfaltige Behandlung, 
welche der palalale Spirant j im Griechischen erfuhr, hat be- 
wirkt, dass jene der Anlage nach ganz homogenen Verba für das 
Sprachgefühl durchaus aus einander fielen. Natürlich konnte 
daher auch von einem festen und sicheren Gebrauch nicht die 
Bede sein. 

Intensiva die einer andern Prüsensclasse angehören, sind 
überaus selten, vielleicht sogar Überhaupt nicht vorhanden, denn 
selbst xu>-xo-o> neben skt. Ati heulen (Fritzsche S. 301) und vr^- 

■ 

vi-u> [neben vicoj könnten leicht ein Jod vor dem thematischen 
Vocal eingebüsst haben. 

m. Frequentativa. 

Wiederholt, namenllich 1 S. 336 f. und 348 ist auf die 
Verba auf -tao) mit der Nebenform -TaC«> und die auf -teco mit 
der Nebenform -t(C<i> hingewiesen, welche die deutlichsten Be- 
ziehungen zu den lateinischen Frequentativen auf -täre oder -itäre 
haben, eaxstaojiai, ovoraC«»} ^oaTaCu>; alriw, ahi^Wy cooriCo) 
können als Beispiele dienen. ^iTrrico und jactare treffen in ihrer 
Bedeutung durchaus zusammen, fateri und (paTtCsiv sind nur un- 
wesentlich verschieden, lieber den denominativen Ursprung der- 
artiger Bildungen haben wir schon gehandelt. Die Bedeutung 
derselben wird wohl am treffendsten mit dem Namen Frequen- 
tativa bezeichnet. Indess schwankt sie vielfach in die Kategorie 
der Intensiva hinüber. 

Was Butlmann und Lobeck AG. II ^ S. 392 f. sonst noch 
unter der Bubrik Frequentativa zusammen stellen ; besteht in 
lauter Einzelheiten. Es handelt sich meist z B. bei ^sfitCeiv 
neben y^ixsiv, ipiruCeiv neben Spireiv, asß(Ctt> neben a^ßo}j.ai nur 
um eine Weiterbildung unter Vermittlung eines Nominalstammes. 

Auch was im Anschluss daran über Deminutiva zusammen- 
gestellt wird, kann hier übergangen werden. Denn nur an No- 
minalstämmen entwickelt sich die Kategorie der Deminutiva. 
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Wenn es scheinbar einzelne deminutive Verba gibt z. B. I^aira- 
ToXXetv (Aristoph. Ach. 657), TjßaXXtav (Ran. 516), so sind das 
mehr komische Wagnisse als wirklich übliche Verba, und sind 
auch diese offenbar nach der Analogie denonnnativer Verba ent- 
standen. 

Die Inchoativa, welche nur für den Präsensstamm existiren, 
sind im zehnten Capitel zur Sprache gekommen. 



Cap. XXIV. 



AnomaUen. 

Wir sind wenig unterrichtet über die Gründe, mit welchen 
Krates von Mallos das von ihm verlheidigte Princip der Anomalie 
gegen Aristarch durchzuführen suchte. Man sollte aber meinen, 
dass ihm das Verbum besonders reichlichen Stoff dafür müsste 
geliefert haben. In der neueren Grammatik ist das Verbum 
eigentlich immer die Domllne der Anomalie geblieben. Buttmann 
in seiner Ausführl. Gr. handelt das regelmässige Verbum im ersten 
Bande auf 240, das unregelmässige im zweiten auf 332 Seiten ab. 
Man lese, was er im Eingang des zweiten Bandes über die Unre- 
gelmässigkeiten des Verbums sagt, und man wird recht inne, wie 
trotz der überaus werthvoUen, auch von uns überall dankbar be- 
nutzten Untersuchungen in der »Uebersichl der Anomalie des Verbi« 
(11 , 1 — 89) die Masse der Unregelmässigkeiten eine erdrückende 
bleibt. Am Schlüsse jenes Ueberblicks angelangt schickt er selbst 
dem »Verbal verzeichniss«, das als letzte Zuflucht ihm unentbehr- 
lich schien, die Bemerkung voraus: »Hieher gehören mit Aus- 
schluss der Verba, welche nach einer festen Analogie von an- 
dern Wörtern abgeleitet sind , wie die grosse Menge der auf aC«>, 
iCo) u. s. w. [I S. 472 werden die auf ao), eo), o(o, atvcD, ova>, 
sou) hinzugefügt] eigentlich alle übrigen«. Aber selbst die 
ausgeschlossenen fehlen unter den un regelmässigen nicht ganz, 
insofern z. B, auch bei vielen Verben auf au) und soa Schwan- 
kungen der Quantität, Angaben über jenes in Gap. 24 von uns 
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behaQdelte bewegliche o, sowie über das Vorkommen der ein- 
zelnen Tempora, selbst der von K. W. Krüger § 40 so genann- 
ten »ordentlichen« zu notiren sind. Daher findet sich denn ein 
erheblicher Theil selbst jener im Präjudiz des ordentlichen oder 
regelmässigen Wandels stehenden Verba in jedem alphabetischen 
Verbalverzeichniss, namentlich auch in dem vollständigsten von 
allen, in Veitch Greek Verbs irregulär and defective besprochen. 
Schliesslich also würde man bei der Frage , welches Verbum ist 
regelmässig, in der That sehr schwer eine Antwort finden. Viel- 
leicht gäbe es bei dieser Art der Betrachtung kaum eine andre 
als die, » regelmässig sind nur die Verba , die nicht im Verzeich- 
niss der unregelmässigen stehen«. Auch zweifle ich nicht daran, 
dass mancher sich einfach bei dieser Antwort begnügen, ja dass 
es selbst nicht an solchen fehlen wird, welche so subtile Unter- 
scheidungen überhaupt als gar, nicht in den Bereich der »Philo- 
logie« gehörig ansehen. Da wir nun auf einem andern Stand- 
punkte stehen, lohnt es sich wohl, am Schlüsse unsrer ganzen 
Betrachtung des griechischen Verbalbaues auf den Begriff der 
Anomalie und auf die Gründe der trotz aller Bemühungen um 
leitende und vereinfachende Gesichtspunkte ungemein gross blei- 
benden Mannichfaltigkeit des griechischen Verhums einzugehen. 

Nehmen wir den Begrifl* anomal nur in seinem äusserlich- 
sten Sinne als ungleich, so sind allerdings die griechischen Verba 
unter einander im höchsten Masse avci){xaXa. Es gibt nicht viele 
Verba , die bei gleichartiger Präsensbildung zugleich ihre übrigen 
Tempora in völlig gleicher Weise bilden und umgekehrt nicht 
viele Wurzeln von gleicher lautlicher Beschaffenheit, die dieselbe 
Präsensform haben. Jedes Verbum ist, so zu sagen, ein Indivi- 
duum oder vielmehr eine eigenartig gestaltete Gruppe von For- 
men, die nur durch den gemeinsamen Gebrauch zusammen ge- 
halten werden. Wie Deutschland und Italien früher »geographische 
Begriffe« waren, so ist jedes einzelne griechische Verbum , so zu 
sagen, nur ein lexicalischer Begriff. Freilich sind nun aber die 
av(0}xaXa nach dem wissenschaftlichen Gebrauche des Wortes 
nicht sowohl den o{xaXa, als vielmehr den avaXoYa, ist die avco- 
\La\la der avaXoyfa entgegengesetzt. Die Anomalie in diesem 
Sinne ist offenbar schon eine viel beschränktere Ersclieinung. 
Bildungen , welche sich durchaus keinem ^oyo?, keiner durch ein 
gemeinsames Band verknüpften Reihe von Erscheinungen unter- 
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ordnen, gehören zu den allergrössien Seltenheilen. Ueberall 
musste es eben unser Bestreben sein solche Reihen nachzuweisen. 
Das analoge zeigt sich aber nicht sowohl in dem ganzen als in 
den einzelnen Gruppen. Nur in diesen lassen sich die eigent- 
lichen Bildungstriebe; wie sie zum grossen Thcil in frühen 
Sprachperioden entstanden und sich befestigten , nachweisen. 
Auch diese freilich machen sich wieder in grosser Mannichfaltig- 
keit geltend. Welche Fülle einander ergänzender, zum Theil so- 
gar widersprechender Bildungstriebe lässt sich z. B. im griechi- 
schen Perfect wahrnehmen! Die einzelnen Gruppen waren, als 
sie Gestalt gewannen, keineswegs immer das als was sie später 
erscheinen. Die später so wichtigen 'Unterschiede zwischen Prä- 
sens- und Aoristformen zeigen sich uns vielfach für frühere <ien 
Schlüssel zu den späteren enthaltende Sprachperioden als flüssig. 
Erst beim allmählichen Zusammenschieben der Gruppen zu einem 
ganzen, gewannen manche von ihnen die Verwendung, welche 
in der Blüthezeit der Litteratur die Regel bildet, ,0b z. B. in 
dem zur Norm gewordenen Verbalsystem der Aorist primitiv 
z. B. Icpüv, oder thematisch z.^B. eßaXov, oder sigmatisch z. B. 
Iirpa^a gebildet ward, hing davon ab, ob sich eine aiterthüm- 
liche Stammform bis in jene Periode, da sich alles dies fixirte; 
hinein erhalten hatte oder nicht. Die Einheit also eines jeden 
Verbalsystems ist eine historisch gewordene und nur als ge- 
schichtlicher Vorgang^, nicht auf dem Wege der Deduction - oder 
aus lautlichen Analogien allein begreif lieb. Letztere haben zwar 
ohne Zweifel mitgewirkt, aber sie sind nicht die eigentliche 
Hauptsache. Der Trieb nach Uniformirung , nach rationellem 
Gleichmass hat sicherlich auch beim griechischen Verbum sich 
kräftig erwiesen, aber doch in sehr viel geringerem Grade als 
in der Verbalbildung andrer verwandter Sprachen. Nur das Sy- 
stem der allen Gruppen gemeinsamen Formen , nämlich die Per- 
son alendungen, das Augment, die Modushildung. die Bildung 
der Verbalnomina, letztere freilich oflenbar erst allmählich, haben 
in frühen Zeiten ein festeres Gepräge angenommen. Innerhalb 
dieses Rahmens herrscht die grösste Mannichfaltigkeit und wir 
müssen die Griechen bewundern, dass sie diese Fülle verschie- 
denartig verbundener Gebilde und einander durchkreuzender 
Analogien mit sicherem Sprachgefühl zu umspannen und wohl- 
gegliedert anzuwenden vermochten. 
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Die Anomalien innerhalb der verschiedenen Gruppen haben 
\\\v bei der Besprechunf; dieser im einzelnen erörtert. Eine weit 
reichende Abweichung von der Regel welche sich in drei Grup- 
pen bemerkbar machte, war im Sl. Capitel Gegenstand unsrer 
Betrachtung. Es bleibt uns jetzt noch übrig die bauptsilchli(;b- 
sten Anlasse zu der ausserordentlichen Mannichfaltigkeit des grie- 
chischen Verbalbaues als eines ganzen zu überblicken und dann 
die sehr wenigen Fälle zu erörtern, in denen wir wirkliche Ano- 
malie anerkennen müssen. 

Ausser dem also was über den allgemeinen Charakter des 
griechischen Verbalsystems bereits gesagt ist, glaube ich folgende 
sieben Punkte als solche bezeichnen zu können, welche in wei- 
tem Umfange zur Buntscheckigkeit desselben beitrugen. 

1) Die Durchkreuzung activer und medialer Formen. 
Hieher gehören nicht bloss die so genannten Deponentia, 

bei deren Mehrzahl eine reflexive , freilich verschiedenartig schat- 
tirte Bedeutujfig zu Grunde liegen wird , sondern namentlich auch 
die Vorliebe des Futurums für die mediale Form, auf die wie- 
derholt hingewiesen ist und umgekehrt der Gebrauch der activeD 
Personalendungen zur Bezeichnung des Passivs, das sonst der 
medialen sich zu bedienen pflegt. Ofienbar ist der Bedeutungs- 
unterschied zwischen dem Activ und Medium von Haus aus im 
indogermanischen Verbum ein sehr feiner und dehnbarer ge- 
wesen. 

2) Die Durchkreuzung der primitiven und thematischen 
Bildung. 

Die bequemere Flexion mittelst bestimmter dem Stamm an- 
gefügter, nach festem Gesetz beweglicher Vocale dringt in deoi 
Masse in die Beste der primitiven Verba ein , dass kein einziges 
von ihnen davon völlig unberührt geblieben ist. Schon dadurch 
sind eigentlich alle Verba auf {xi unregel massig. Umgekehrt aber 
dringt in Formen wie sßTjv, ^ovai, (r/i<;j in Perfectforuien wie 
Ts&vavat, in Optativen wie irotofrjV und durchweg in den beiden 
Passivaoristen die primitive Flexion mitten in den Organismus 
der thematischen ein. 

3) Die Mannichfaltigkeit der Präsensbildung. 

Dies ist der eigentliche Kern- und Angelpunkt der gesamm- 
ten indogermanischen Fülle an Vcrbalformen. Der Präsensstamm 
wird vielförmig, jeder andere Tempusstamm im ganzen nur ein- 
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förmig gebildet. Das ist das Grundgesetz des griechischen Ver- 
bums. Gerade hier tritt uns ein starker Ueberschuss der For- 
mcnfülle über das Bedeutungsbedttrfniss entgegen. Schon ein 
Blick auf die IS. 194 ff. verzeichneten Tbatsachen genügt, um 
zu zeigen, wie mannichfaltige Präsensformen aus gleichartigen 
Stämmen hervorgehen. In der Mannichfaltigkeit des Präsens- 
stammes hat sich eine uralte feine Unterscheidung zwischen den 
verschiedenen Arten der dauernden Handlung gleichsam verstei- 
nert. Denn in der erhaltenen Sprache ist von diesen Unter- 
schieden wenig zu spüren. Auf einzelnes der Art wurde I S. 
265 hingewiesen. Uebrigens entging uns nicht, wie hie und da 
Lautanalogien die Mannichfaltigkeit wenigstens in gewissem Grade 
beschränken. Bei der ersten Glasse sahen wir 1 S. 207 f., dass 
gewisse kurze thematische Stämme als Präsensstämme nicht vor- 
kommen^ bei der dritten ebenda S. 231 f., dass die T-Glasse fast 
nur von labial auslautenden Stämmen gebildet w^rd. Aehnliche in 
Lautanalogien begründete Beschränkungen waren auch sonst 
wahrnehmbar, z. B. bei den Verben auf -va-|Ai (vgl. I S. 158). 

4) Das Fortwuchem des Präsensstammes. 

Eine wiederum sehr ergiebige Quelle von Ungleichheiten 
nicht bloss für das Griechische, sondern für die verwandten 
Sprachen alle. Je weniger der Präsensstamm mit seinen ver- 
schiedenartigen Erweiterungen Träger einer scharf unterschiede- 
nen Bedeutung blieb, desto näher lag es, dass derselbe gelegent- 
lich über sein ursprüngliches Gebiet hinausgriff. Bald dringt der 
Präsensstamm vollständig in das Gebiet der andern Gruppen ein 
z. B. in Tctvoaaa, Texavoarat, Tcivuaftev (I S. 163) und im syra- 
kusischen Perfect Tziitooya (II S. 190) mit geringer Lautmodifi^ 
cation, bald wuchert der Diphthong des Präsens in andere Grup- 
pen fort z. B. fast regelmässig in Futur-, sigmatischen Aorist- und 
Perfectformen wie Xe(^tt>^ etso^a, AeXsiptfiai, bald überschreitet 
der Nasal die ihm gebührenden Gränzen z. B. in xi^Xa^Ya. Vgl. 
oben S. 192, S. 281. Ist es im allgemeinen ein Vorzug des 
Griechischen den uralten Unterschied des Präsensstammes vom 
Verbalstamme so reinlich durchzuführen, so können wir uns doch 
nicht wundern, dass die Bequemlichkeit, den in einer grossen 
Reihe der unentbehrlichsten Formen zur Gewohnheit gewordenen 
Stamm auch anderswo anzuwenden, vielfach jene schöne alte 
Beweglichkeit zurückdrängte. 
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5j Die Vermischung kürzerer Stämme mit vocalisch erwei- 
terten. 

Hieher gehören die Erscheinungen der E*Classe, von denen 
wir 1 S. 370 ff. handelten. Aber auch bei spiiteren Gelegen- 
heiten; namentlich bei der Besprechung des Futurums II S. 306 
und des Verbaladjectivs 11 S. 358 wurden wir auf diese Erschei- 
nung zurückgeführt) die ebenfalls auch ausserhalb des Griechi- 
schen ihre Analogien hat, im letzten Grunde aber schwer zu er- 
klären ist. 

6) Das Vorhandensein gleichbedeutender Doppelformen. 
Gemeint sind jene Paare von bedeutungsgleichen Forroen- 

gruppen , die man früher mit Zahlen unterschied : Aor. i und 
und Aor. 2 u. s. w. Hier zeigt sich eine ähnliche, wenn auch 
keineswegs gleich grosse Mannich faltigkeit wie beim Präsensstamm. 
Verschieden gewachsenes, verschiedenen Sprachperioden ange- 
höriges Sprachgut ist zu gleichem Dienst in das Verbalsystem 
eingewiesen. Die Entscheidung der Sprache zwischen der einen 
und der andern Form spottet aller Regeln. Das Lateinische hat 
in der Vielgestaltigkeit des Perfects, der stärksten und am w^enig- 
sten erklärbaren Anomalie des lateinischen Verbums, das Sanskrit 
in der Viel förmigkeit der Aoristbildung entsprechende Erschei- 
nungen. 

7) Die Einmischung von bloss versuchten, vereinzelten Bil- 
dungen. 

Von der Art sind die Formen mit &, von denen wir oben 
S. 339 ff. handelten. Dieser Consonant erzeugt in Präsens-, Per- 
fecta und Aoristformen eigenthümliche Anomalien. Aber auch 
das X in einigen Aorist- und in zahlreichen Perfectstämmen ist von 
gleicher Art, obwohl der Ursprung beider Bildungen durchaus 
verschieden ist. Vgl. oben S. 206 ff. 

Alle diese Unregelmässigkeiten könnte man unter dem Na- 
men Bildungsanomalien zusammenfassen. Sie alle kehren 
in einer grösseren Anzahl von Fällen wieder, so dass sich eben 
hier innerhalb der Anomalie wieder Analogie zeigt. Dagegen 
haben andre Abweichungen mehr individuelle Anlässe. Die Ent- 
fernung aus der Bahn des gewöhnlichen beruht hier auf lautli- 
chen Vorgängen. Es ist dies, so zu sagen, ein leichterer Krank- 
heitsfall, zu dem die Disposition bei ähnlichen Gelegenheilen auch 
sonst vorhanden ist. 
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Wiederum sieben Gruppen lassen sich innerhalb dieser 
G lasse unterscheiden: 

4) Anomalie durch Vocalvvechsel. 

Diese wird kaum in einem andern Falle als in der Flexion 
von irtvo) hervortreten, die statt um einen einzigen Stamm als 
Mittelpunkt sich zu drehen, vielmehr zwischen den Stämmen 
TCO (iceTTCüxa , iiro&iQv , tcoto«;) und ict (irivo) , mfti , liciov , TciojjLat) 
wechselt. Die Aeolier mit ihrem ttcuv«), nmbi gaben dem kräfti- 
geren Stamme, ursprünglich pa, einen weiteren Spielraum. 
Grundz.^ S. 281 ist nachgewiesen, dass sowohl die vollere als 
die schwächere Form sich auch ausserhalb des Griechischen ßndet. 

2) Anomalie durch Gonsonanten Wechsel. 

Hieher gehört ep/ofxai — -^Xodov — ■■ ikr^kiiba. Die Wurzeln ip 
und ik vereinigen sich hier gemäss der bekannten engen Verwandt- 
schaft der weicheren Liquida mit der härteren. Aber ßildungs- 
anomalien machen den Fall noch verwickelter. Vgl.Grundz.^66. 

3) Anomalie durch Vocal- und Consonantenwechsel. 

Von dieser Art ist aipeo), siXov. Vgl. I S. 376, Grundz.* 
547. Das kretische a^aikrpio^an auf der von Bergmann edirten 
Inschrift (Berl. 1860) ist dafür sehr belehrend. Am meisten 
Schwierigkeit macht das i im Präsensstamm. Vielleicht ist eine 
Präsensform apju> vorauszusetzen, die durch Epenthese zu ^aipico, 
Weiler durch Vocalisirung des j zu aipeco ward. 

4) Anomalie durch Metathesis. 
Diese zeigt sich in den Stammpaaren 

Fsp [sipco, ipa>) und Fpr^ (epprjftrjv) 

TTST (dor. eitsTov) » < , , \ 

\ 7rca> (TreirTwxa) 

^sx (^X) 25«>> h^ » ^Xs (^X^«;» eaxov) 
asiü (iir) svvsice » aite (dvi-oire-?) 

asTc (ki:) §7ro{xai » aire (oTrsa&ai). 

5) Anomalie durch Verwandlung von ax. 

Hieher gehört wiederum epyo\i.a\ wegen seines jf, ferner (vtil. 
I S. 273, 282 f.) TOax«> und |xiaYü>. 

6) Vereinzelte Anwendung der Beduplieation zur Bildung 
von Präsensstämmen thematischer Verba. 

Bei dieser Anomalie müssen wir einen Augenblick verweilen, 
weil sie von uns noch nicht zur Sprache gebracht ist. Sechs 
Präsentia gehören hieher, nämlich 
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-^(-YVo-fAtti, von Homer aD (B 468 ^fp^'^^O allgemein 
üblich mit der Nebenform '^tvo[iat, die nach La Roche Textkritik 
S. S120 in den Homerhandschriflcn vorherrscht, aber doch mit 
Wahrscheinlichkeit wegen ihrer geringen Ursprttnglichkeit für 
nachhomerisch gilt. Bei Herodot schreibt man Ytvofiat (z. B. VIII 
80 irepqivsTai) , ebenso T. Mommsen bei Pindar (z. B. Pyth. 3, 13), 
und nach Aristoteles, bei dem Bekker '^l'^^o\i.ai billigt, wird yt- 
vopiai allgemein üblich, lieber die Entstehung des i vgl. I S. 
274. Die andre Prüsensbiidung -^eivofiai ward I S. 308 bespro- 
chen. — Der Parallelismus mit lat. gi-gno ist sehr beachtens- 
werth. Auch im Sanskrit gibt es reduplicirte Formen : ga-gan-li 
(3 Sing, bei Grammatikern nach dem Petersb. Wörterh.). 

{-aum homerisch (>.. B. ^ S59 iauo>v) , dann einzeln bei 
Soph. (Aj. 1204) und Euripides (Phoen. 4538). Die Redupli- 
cationssylbe greift über den Priisensstamm hinaus in lauaai i 261 
und {auaet; bei Lykopbron (101), wie im homerischen Sidoiao) 
(vgl. oben S. 301), wahrend das S. 367 besprochene asaa für 
aFeaa aus dem nicht reduplicirten Stamme gebildet ist. 

i- aj^co kräftigere Präsensform der W. aejf, von Homer an 
(E 812 i(3)(ei) allgemein verbreitet. 

{xi-pLVo> poetische, von Homer an (N 747) vorkommende 
Nebenform von piva>, die zu letzterer genau in dem Verhältniss 
steht wie i(3;(o> zu l^o). 

lüi-itTO) von Homer an (A 69) geläußg. Die poetischen 
Nebenformen 7c(T-va>, mT-vi«> sind I S. 262 aufgeführt. 

Ti-Tpaa>| durch Uebergang in die thematische Conjugation 
aus dem IS. 156 angeführten T(-TpT]-[it hervorgegangen, wird 
sammt diesem erst aus Appian und Galen belegt (Lobeck zu Butt- 
mann AG. -11 304). üeber tstpatvco oder Tixpaivo) vgl. I S. 310. 

Die Reduplication zeigt sich danach als PrUsensverstärkung 
innerhalb der thematischen Conjugation nur unter ganz bestimm- 
ten Bedingungen ; namentlich in der Inchoativ- und in der 
l-Classe. Von den sechs Verben, die eben aufgeführt sind, 
schliessen sich zwei an die iotensivartigen Formen der I-Glasse 
an. {-aü-(o und ri-Tpa-o) scheinen für *{-au-j«>, *Ti-Tpa-jci> zu 
stehen, verhalten sich also zu den Verbalslämmen au und Tpa 
ebenso wie *Yap-Yap-ja) (I S. 306), *Ti-Tav-ja>, *Ts-Tpav-j<o 
(I S. 310), *ßi-ßa-j(i> (S. 323) zu ihren Wurzeln. 

An die ganz gleichartigen Präsentia Y^T^ofiai, la/oi, (jLtpiyo», 
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it(ict«) knüpft sich die Frage , oh sie , wie man lange Zeit nilge- 
mein annahm, durch Synkope aus * Yi-^evo-iiai , * [n-jjievco, 
*Tzi-TZBxu> entstanden sind, oder nicht. Die Äusstossung eines in 
PräsenssUimmen recht eigentlich herrsehenden Vocals wie s hat, 
das iHsst sieb nicht leugnen, etwas sehr auffallendes. Bedenken 
wir nun , dass von allen diesen Stimmen auch Formen da sind, 
in denen der erste Consonant sich unmittelbar mit dem Rnd- 
consonanten berührt und der Vocal beiden nachfolgt wie -^vr^ 
T0-? = lat. gnä'tu-s , yvifj-a-io-?, o^e-ai^, a/i^-ao), '^yji'^V^^i 
fjLvao-|xai, [ii-{j.v7]-axa), [ivtJ-jit] (vgl. Grundz.^ 312), Tre-itnj-coc, 
7ttÄ-{j.a, TTTÄ-ai-?, 80 ist es mir wahrscheinlicher, dass hier 
Metathesis stattfand, dass also Yi-^vs-rat von einem, skt. ga-gan-ti 
sich nur durch diese Erscheinung, sowie durch die mediale 
Form unterscheidet und insofern das regelrechte Präsens zum 
Ao. I-Ys^-To ist, den wir I S. 488 besprachen. Für la/co fallt 
das I S. 191 erwähnte und II S. 8 genauer besprochene <rfi-^ 
schwer ins Gewicht, das sich nur auf diese Weise erklären 
lüsst. Zu beachten sind dabei auch die Formen i-a^a-vei), i-a^a- 
vao), die ein ^l-r^a. voraussetaen (vgl. I S. 259, 261). Bei 
8-itXe-To entschieden wir uns für dieselbe Auffassung. So gut 
wie in l-a/o-v neben oyi-^ der thematische Vocal den Wurzol- 
vocal verdrängte , ist das hier i;e8chehen und dadurch der Schein 
entstanden, als ob hier eine von Anfang an thematische Form 
vorhanden wäre. Bei dieser Auffassung erscheint die Redupli- 
cation als ein Rest der allen untbematischen Bildungs weise, 
schliesst sich also noch besser an Ti*&i]-{ii, d{-da>~|i.i, x-oxr^-^i an. 

7) Grundverschiedene Wurzeln zur Einheit eines Verbums 
verbunden. 

Diesjßr höchste Grad der Anomalie zeigt sich nur in fünf 
Verben, die wir ebendeshalb im strengsten Sinne Mischverba 
nennen können, nämlich drei zweistämmigen und zwei drei- 
stämmigen. 

a) W^. iS mit seinem dreif^ichen, oder wenn man eS-[x£vai 
(vgl. I S. 151) hinzurechnet, vierfachen Präsens a8tt> (homerisch, 
z. B. ISsi 636, l8oi N 322 und hie und da bei andern Dich- 
tern], 6a&(tt, und i^^im von denen S. 341 die Rede war, dem 
wieder vielfach gestalteten Perfect (vgl. oben S. 142, 213) und 
dem präsentisch gebildeten Futurum, ergänzt durch W. cpa^ mit 
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der im ski. bhag erkennbaren Grundbedeutung des Antheilhabens, 
Geniessens (Grundz.^ 298). 

b) W. Fsp und Feie zum Begriff des Sagens vereinigt. Fsp 
im Präsens Feipoi und, aipeo> (I S. 304), im Perfect eipi^xa (II 
S. 128), im Futurum ipico, ipo>, im Aorist ippi^dr^v mit der hero- 
doteiscben Variante e{pi&7]v und im Verbaladjectiv [»r^roc, Feir nur 
in dem 11 S. 26 besprochenen eeiTcov, sTirov. Uebrigens wird das 
Präsens, das später obsolet wird, durch fi^ptt, Xe^cu, ayopsuii) er- 
gänzt, so dass das Bild der Verba des Sagens eigentlich noch 
viel bunter ist. . 

c) W. Fop, W. Fi8 und W. oic. Fop ist ohne Weiterbil- 
dung nur in opovrai, opovto (vgl. I S. 207) erhalten. Fopa muss 
für denominativ gelten. Nachweisungen der einzelnen Formen 
sind überflüssig, weil alle von Homer an sich in geläufigem Ge- 
brauche finden. Uebrigens ist auch von W. FiS die Pr^sensbil- 
dung nach der Dehnclasse Fs{8o;iai (vgl. I S. 249) vorhanden. 
Im Perfect sind alle drei Stämme vertreten : laipaxa , kiopa\iai 
(attisch), FoiSa, oiSa gemeingriechisch nur in präsentischem Sinne, 
oTCwica (poetisch). Auch im Futurum (ei8if](3«> neben otj^o^ai) 
concurriren zwei Wurzeln. Die Anomalie dieses Verbums habe 
ich Grundz. ^ S. 99 so ausführlich besprochen, dass ich hier 
nicht darauf zurückkomme. 

d) W. Tpe/ und W. 8pa|i. Beide liegen seit Homer {W 520, 
2 30) vor. Doch ist die Verlheilung auch hier keine glatte, 
denn neben der geläufigen Yerhindung Tpix<» sSpa{xov Se6pofia 
(nur poetisch) und SaSpapiTjxa Spa(ioo(j.ai kommt auch ein poeti- 
scher Aorist eftpeSa vor (iiriftpiSavTo^ N 409, itept&piEat Aristopb. 
Thesm. 657) und bei Aristophanes Nub. 1005 airo&p^So(j.ai. Bei 
dieser wie bei der vorhergehenden Gruppe sieht man recht deut- 
lich, wie von Haus aus die verschiedenen Stämme selbständig 
durchflectirt wurden und erst später durch den vorherrschenden 
Gebrauch der einzelnen in einzelnen Temporibus für jeden Stamm 
gewisse Aeste abstarben. Der feste Zusammenschkiss der defec- 
tiv gewordenen Stämme zu wechselseitiger Ergänzung ist erst 
die letzte Stufe in diesen Vorgängen. 

e) W. <psp, St. Ive^x, St. oi. Hier ist die Beschränkung 
der ersten Wurzel auf den Präsensstamm Griechen und Römern 
gemeinsam und darum wohl für sehr alt zu halten. Ebenso 
sicher wird dve^x neben iveix dem Aorist (vgl. oben S. 26, 
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S. 285) und Perfect (vgl. oben S. 200) vorbehalten und ol dem 
Futurum otao), oiao{j.ai. Die Spuren eines Aorists aus letzterem 
Stamme sind schwach und, mit Ausnahme des oben S. 283 be- 
sprochenen homerischen oiaete, spät. Hier sind also die einzel- 
nen zu einem ganzen verbundenen Stämme am meisten defectiv. 
Das Yerständniss dieses letzten und höchsten Grades von 
Anomalie führt offenbar über das, was wir Bau des Yerbums 
nennen können, hinaus in das Gebiet der Etymologie und der 
Synonymik. 



Cnrtius, Verbum. II. ^ 2g 



Nachträge und Berichtigungen, 



Zum ersten Band. 

Den Theil der folgenden Nachträge und Berichtigungen, welcher mit 
(N) bezeichnet ist, verdanke ich den »Bemerkungen«, welche A. Nauck im 
Bulletin de TAcadämie imperiale des sciences de St. P6tersbourg Tome XX 
p. 481 ^-520 meinem Buche gewidmet hat. Auf diese Bemerkungen bezieht 
sich die in meinen Stud. VIII S. 816 erschienene »Erwiderung«. Der Peters- 
burger Kritiker hat darauf an derselben Stelle einen neuen auf mein Verbum 
bezüglichen Aufsatz drucken lassen, der niir nur in dem für die M^Ianges 
Greco-Romains bestimmten Abzug vorliegt (Tome IV p. 58 ff.). Der sach- 
liche Gewinn, der für mich daraus zu entnehmen war, ist gering. Die 
Grobheiten und Bosheiten dieses zweiten Artikels beantworte ich mit 
Schweigen. 

S. 4 7 Z. 4 V. o. ist in der Parenthese zu »werden« , ursprünglich 
wenden, sich wenden, skt. vart' zu lesen. 

S. 28 ist statt khörajäm korajäm u. s. w. zu lesen. 

S. 31 Z. 10 V. o. statt Vollständigkeit Selbständigkeit. 

S. 42. Zu den Spuren einer kürzeren Bildung der 1 Sing, im Veda- 
oialekt sind aus Delbrück's altind. Verbum S. 23 Formen auf -an nachzu- 
tragen. 

S. 43. Das serbische pletem = plecto kommt seines m wegen nicht in 
Betracht, weil diese Bildung nach Leskien's freundlicher Mittheilung nach- 
weislich sehr jungen Ursprungs ist. 

S. 51 ist zu den Formen auf -o^a ^^tii^ziq^o. (Archiloch. fr. 94, 3 B.^i 
nachzutragen. Vgl. Bd. II S. 239. 

S. 55 Z. 2 V. o. war zu ciliren Nauck, Euripideische Studien II 74 flf. (N.) 

S. 58. Eine neue Ansicht über Ttapacp^aiTjat , wonach diese Form als 
Conjunctiv des Präsens * rapacp^aico zu fassen ist, macht Job. Schmidt 
Ztschr. XXIII, 299 wahrscheinlich. 

S. 86. Die Form i^xpoäoo ist kein sicheres Beispiel der 2 S. Med. Im- 
perf. auf -oo, weil die Form mit Cobet Var. Lect. 365 •fjxpöaoo betont wer- 
den und Plusquamperfect sein kann (N). 
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S. 106 in der Mitte ist als Diuckort des Buches von Nölting statt Wei- 
mar Wismar zu lesen. 

S. 120 Z. U V. u. ist statt e 80 80 zu lesen. 

S. 130 sagte icti »Vielleicht könnten li^iaisfo, irfiolC«) noch Ausbeute lie- 
fern«, nämlich für Präterita mit u anlautender Yerba , die eine nur durch 
das Augment lang gewordene erste Sylbe aufweisen. N. weist in der That 
ou)^ UYiaive aus einem Com. anonym. (Comici IV 684) nach. Derselbe be- 
stätigt das von mir aufgeführte Ocpävev durch 3 Beispiele desselben Verbums, 
und fügt eins von 6XaxT£aj hinzu (ou^ uXcCxxei 7c6(ov Aristoph. Vesp. 1402). 

S. 147. lieber die Form dfjtev bitte ich jetzt Stud. VIII 822 zu ver- 
gleichen. Das dort citirte Scholion ist allerdings ein jüngeres (N). 

S. 148. Die 3 PI. looaN steht als Variante i 224, Find. Nem. 9, 17 uifd 
Ol. 9, 53 im Text, während die Hdschr. iow oder Yjaav bieten (N.). Mir 
scheint auch durch diese dürftigen Spuren die Form keineswegs gesichert. 
(Jebrigens gehören die Worte 'ApxdL^e; eaoav ßa^avY^tpa^oi, in denen auf jeden 
Fall Dichterworte versteckt liegen, nur nach Bergk's Vermuthung dem AI- 
caeus. In den Handschr. steht das sinnlose 6 'Ap/aioc. Vgl. Stud. VUI 
326. Die Art wie Nauck die Stelle aufifasst, findet man M^langes IV 82. 

S. 150 statt oeuxat ist Soph. Trach. 645 vielleicht mit Blomfield und 
Nauck oourai zu lesen von dem freilich bei Soph. nur einmal belegten 
gleichbedeutenden aouoOat (N.). 

Ebenda Z. 12 v. u. ist statt aiueiv oiueadat zu lesen (N.). 

S. 1 55 Z. 8 V. o. ist, wie schon der Zusammenhang lehrt, für ti-sfUha-U 
ti-shtha-ti zu lesen. 

S. 156 oben, lieber die Formen der W. «ppa mit der Nebenform <ppe 
habe ich Stud. VIII 327 ff. ausführlich gehandelt. 

S. 156 ff. Dieser ganze Abschnitt, sowie alle entsprechenden über die 
thematischen Verba haben jetzt eine besondere Bearbeitung erfahren in der 
Schrift von Gust. Meyer »Die mit Nasalen gebildeten Präsensstämme des 
Griechischen« Jena 1873. 

S. 159 ist bei Slpuptai statt »nur« »meist« zu lesen (N.). 

S. 160. Eine neue Ansicht über das ganz unsicher überlieferte xa^C- 
Yvüo^ai versucht Job. Schmidt Ztschr. XXIIl 297. 

S. 183. Bei ISpav ist der Schluss »nur Anthol. u. s. w.« fortzu- 
lassen (N.). 

Ebendort waren die S. 474 erwähnten Formen dTTorTdcfAevo? u. s. w. 
noch einmal aufzuführen. 

S. 184 unter 11 ist in dem ersten Cilat statt eh d>; zu lesen (N.) und 
Stud. VIII 827 ff. zu vergleichen. Durch das was Job. Schmidt Ztschr. XXIII 
S. 301 über die Formen des Stammes cppoc, cppe sagt, wird die Sache nicht 
gefördert. Dass die von mir mit cppi; verglichenen Imperative ay^ii und 
aizii ihrer Bildung nach irgendwie von jenem verschieden wären, kann ich 
nicht zugeben. Selbst wenn ich die Frage, ob hier, wie ich glaube, überall 
Metathesis oder, was Schmidt's Meinung ist, zum Theil Synkope eingetreten 
ist, offen lasse, verhält sich der Stamm cppe ganz genau so zu cpep, wie 
<jy£ zu oey und oire zu oett. Das heisst, die auf e ausgehenden Stämme 

26* 
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sind nach der primitiven Flexion bebandelt und folgen der Analogie vx>n Oe;, 
Sc Die einzige wirkliche Unregelmässigkeit des Stammes (ppa liegt in dem 
Wechsel zwischen e und a. Aber gerade an diesem nimmt Joh. Schmidt 
mit Recht keinen Anstoss, da er sich, was er selbst Vocal. II, 320 ff. aus- 
führt, unter gleichen Bedingungen öfter wiederholt. 

S. 490. dTTOoxX'Tjvai und xaTaaxX'TJvai belegt N. noch mit mehreren Bei- 
spielen aus Alciphron, Themistius und andern späten Prosaikern. 

S. 494 ist bei iza^d-ayt (diese Betonung scheint mir mit Göttling Allg. 
Lehre vom griech. Accent S. 45 die einzig richtige) statt Veitch p. 252 viel- 
mehr p. 257 zu lesen. 

S. 495. Man vergleiche jetzt Rutgers in Fleckeisen's Jahrb. 4 872 S. 746. 
Dagegen kehrt Joh. Schmidt Ztschr. XXIII S. 284 zu der Ansicht zurück, 
dass die Kürze in den Pluralen und Dualen der primitiven Aoriste das ältere 
sei, aber ohne die Untersuchung über das Griechische hinaus zu führen, 
das hier nicht allein massgebend sein kann. 

S. 499 Z. 9 V. u. ist für S. 43 S. 43 zu lesen. 

S. 242 Z. 2 V. o. EUendt's Lex. Soph. ist nicht, wie N. annimmt, wegen 
des Zeichens der Kürze citirt, das duai im Lemma hat, sondern ^^egen der 
Schlussworte des Artikels »praesentis infinitivus bis videtur corripere Ar. 
Ach. 790, Eurip. El. 4486«. u. s. w. Allerdings hat N. an der letzten Stelle 
eine andre Lesart und bei Aristophanes (792 Dind.) ist es^ein Megarenser, 
der ^6ev mit kurzem u gebraucht. Aber es lag mir an jener Stelle fern auf 
solche Specialitäten einzugehn und das Citat erfüllte seinen Zweck. 

Ebenda (Z. 4 6) hätte ich in Bezug auf das u von X6(» vielleicht besser 
gesagt »bei Attikern herrscht« statt »überwiegt die Länge«. Wenn übri- 
gens N. selbst anführt, dass selbst so bewährte Kritiker wie Meineke die Kürze 
nicht für unmöglich hielten, so hatte ich doch guten Grund, mich behutsam 
auszudrücken. Ich verweise ausserdem auf die Schlussworte von EUendt's 
Artikel im Lex. Sophocl. 

S. 224 war unter orei^to in Bezug auf ot()^ouoi statt »von den neueren 
Herausgebern« vielmehr »von einigen neuern Herausgebern« zu sagen (N.;. 

S. 234 f. lXX(67rretv belegt N. mit einer grösseren Anzahl von Stellen. 
Doch ist die früheste von diesen für die Präsensform, auf die es mir dort 
allein ankam, aus Philemou Com. IV p. 45, während die Aoristform ifui- 
TiXX(6<}^a; schon bei Aesch. Eumen. 443 vorkommt. 

S. 236. Üeber Ituttov ist jetzt Bd. U S. 20 zu vergleichen. 

S. 238. Statt des bei Homer vereinzelten /pajt' dTccvlTcreodai s 4 79 liest 
N. mit den Wiener Hdschr. und ApoUonius im Lexikon p. 23, 45 dirovi- 
tj^ao^at, was allerdings grosse Wahrscheinlichkeit hat. 

S. 242. Für die Form toxcivcu ist eine interessante Paraljele das kre- 
tische GTavuo) C. L 2556 (Gust. Meyer S. 40). 

S. 258 war zur Präsensform ^9X00 »spät« hinzuzufügen (N.). 

S. 259 war am Schluss öXtoddvo) hinzuzufügen, das bei Attikern ge- 
läufig ist, aber später der Form öXiodaivo) weicht unter Verweisung auf 
S. 250. 
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S. 263 in der Mitte ist das über ßccoi« und einen vielleicht anzuneh- 
cnenden Stamm ßav gesagte zu streichen. Vgl. II S. 863. 

S. 269 Z. 5. 4. V. u. Joh. Schmidt Ztschr. XXIII 278 glaubt für die 
Länge des Vocals vor «x jetzt ein festes Princip in der Metathesis gefanden 
zu haben. 

S. 275 unten hätte ich bemerken sollen, dass ßeßp(6doii; ausschliesslich 
an der angeführten Homerstelle vorkommt (N.). Auch aus dieser will N. 
jene Form herauscorrigiren aus keinem andern Grunde, als weil sie ver- 
einzelt ist. • 

S. 277 musste es statt »homerisch Ua^xai« heissen »IXafjtai hymn. ho- 
mer. 21, 5« (N.). 

Zu S. 279 ist Ttscnc($(jt£voi aus C. I. 3538, 42 nachzutragen (N.). 

S. 303 No. 25 (jioi{A6XXeiv ist ausserdem von Meineke bei Hipponax fr. 
SO Be.3 hergestellt (N.). 

S. 305. Andre Nachweisungen von oalpoi gibt Nauck a. a. 0. 

S. 307. Neben dp^eU kommt auch atpovTa; bei Homer vor: P 724. 

S. 309 ist ^avueiv ßoav nach Gast. Meyer S. 50 hinzuzufügen. 

S. dH zu No. 4. Das genauere über SpcCoon ist dies: Homer kennt 
nur 5£$paY{A^oc, die Tragiker nur ^^opaY^Aai u. s. w., bei Herodot bezeugt 
ist Bpaoo($(jk€Noc III 43, bei Aristoph. Ran. 545 ihpavz6^yis. Bei Plato 
kommt (Lys. 209) SpaWfievoi, erst bei Pollux das Activ vor (N.). 

S. 34 2 irXrjoooj vor Aristoteles nur in Compositis (N.). 

S. 343 sind bei No. 26 die Worte »itd-^-rii (IJurip.)« zu streichen (N.). 

S. 34 8 Anm.** ist nachzutragen: auch bei Hesych. X5teiv * dSüßptCew (N.). 

S. 334 ist das über das umbrische subokor-u gesagte zu streichen, da 
diese Form jetzt von Bräal (Mämoires de la sociätä de Linguistique II. fasc. 4} 
und Bücheier (Fleckeisens Jahrb. 4875 S. 323 f.) als Perfect es subvocavi 
erwiesen ist. 

S. 336. Das vermuthete Verbum kdm findet sich jetzt wirklich auf der 
elischen Inschrift des Damokrater Z. 8 in der Form d7taviTax(6p (Archäolog. 
Zeitung 4876, S. 4). 

S. 344. dneiKtim wird in Steph. Thesaurus aus Nonnus und Musaeus 
mehrfach nachgewiesen (N.). 

S. 347 ist zu den Formen auf eC» nachzutragen Äve^fia • atvi^p-a Tapav- 
Tivot Hesych. 

S. 352 ist nachzutragen: £7r£oxe6(oaav Inschrift aus Megara Revue Ar- 
chäolog. Juli 4875 p. 20 vgl. xaTaaxeuo)^ C. I. G. 2448, VIII 25. 

S. 375. lieber hazio\Lii ist jetzt Bd. 11. S. 369 zu vergleichen. 

5. 376 ist nach 4) aipim nachzutragen: dXiTfj^evo; (vgl. dlXir^ficov) l 807 
neben 'JJXiton. 

S. 382 ist zu No. 4 3 hinzuzufügen das Adverb dppevxl bei Alcaeus, wo- 
rüber Ahrens aeol. 4 42 not. zu vergleichen ist. 

S. 383 No. 27 ist statt »Ganz spät u. s. w.« zu lesen: Eusebius bei 
Stobaeus Florileg. 28, 4 3 hat die Form öcpetXeufjtlvTr); (N.J. 
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S. 385 ist unter No. 4 statt y] 98 H 93 zu lesen ; ebenda unter No. % 
ist zu lesen: xekdhm, nur im Particip bei Hom%r (z. B. i6) , vereinzelt 
bei Aristopbanes (Nab. 984), öfter bei späteren Dichtern (N.)- 

S. 386 ist statt Xo&cpov und Xöerpov Xourpdv und Xoexp^v zu lesen (N.j. 

S. 388 über das zweifelhafte (jtadeujAai bei Theokrit vergleiche man jetzt 
Bd. II S. 340 No. 6. 

S. 390 oben ist hinter xt/apt^fAivo« statt »Tragiker« Enrip. Iph. A. 20« 
zu lesen. 

Zum Bweiten Band. 

Zu S. 425. lieber die irischen Perfectformen handelt jetzt ausführlich 
Windisch Ztschr. XXIII S. 204. 

Zu S. 454. Das dort erwähnte Y^T^ve will Nauck Bull. 54 2 nur als 
reduplicirten Aorist gelten lassen, was nicht ohne Aenderungen möglich ist 
und mir völlig unmotivirt zu sein scheint. 

Zu S. 4 69 unten ist nachzutragen die 2 S. Imper. ^eCBi^^i zu Setoons 
Nicand. Alexiph. 443 nach 0. Schneider. $£^i^&i wird nach demselbeo 
Gelehrten bei Babrius 75 , 2 geschrieben. Dieselbe Form nimmt Mor. 
Schmidt Philol. XX 354 bei Hesych. an (N.j. 

Zu S. 24 3 ist jetzt nachzutragen, dass Cobet Mnemos. nova series II 
p. 368 ebenfalls auf die Yermuthung geführt ist, i^-rj^eTai sei die rieh- 
tige Lesart. 

S. 257 Z. 22 %. 0. ist statt apsfianta apsanta zu lesen. 

S. 274. Die Formen mit i neben präsentischem C bespricht jetzt mit 
neuer, der meinigen sehr nahe stehender Auffassung Joh. Schmidt Ztschr. 
XXIII 293. 

S. 282 Z. 4 V. o. ist statt a o zu lesen. 
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(Zum I. und II. Band. Der I. Band unbezeichnet.) 



aaTTTO« H9 f. 
aaoe 276. 
ddoxcu 276. 284. 
afipa^ev 112. 
dßpoToiCtti 11. 10. 272. 
dlßpoTdlSo[ii6N (Conj.) II. 

260. 271. 
dßp6v(u 365. 
d^daG^e II. S72. 
d^d^ac II. 286. 
dYa7«iv II. 25. 27. 
d^dYigöt 66. 
dYaYotirjv II. 94. 
d^aYo/a II • 214. 
dYaY^pTT)« II. 186. 206. 
d^d-fcspii 39. 56. 
6.'\6t^ 171. 297. IL 371. 
d^a^ö« II. 357. 
dYa[o{Aat 171. 297. 385. 

II 372 
dYa[xai171.297. II. 871. 
d^doptat 1711 297. 
dYaTiaC^fxev II. 97. 
d^cxTid-o), -Co> 335. 
dYa7t(p7)v II. 98. 
dYdaTjoDe II. 262. 371. 
dYa«ö« II. 371. 
dYauö« 172. 
d^aup^c 172. 
dY^eXcTv II. 14. 
dYYeXX(5vT(üv{Impt.)II.48. 
dYY^XXoj 367. 
«YYpöi^ev II. 102. 
dYYpa4^dvTa) II. 48. 
dYelpofJtev (Conj.) II. 260. 
dYtipövToov (Impt.) II. 48. 
dYslpoi 306 f. 337. 
dY^fJtev II. 97. 
ÄYSV II. 102. 
dYsp^ö^ai II. 2. 14. 
(lYs; II. 41. f. 
. ÄYeo^ov II. 380. 



A. Griecfaisoh. 

dYeuoTOC II. 868. 

dYTj II. 825. 

dYTJY^p- 93. II. 139 f. 

dYT)v II. 101. 
dY^jO/all. 140.200.218f. 
dYlQffi, t^m 56. IL 64. 
dY^v-o), -^01 252. 260 f. 

262. 
dYxapuooövToi II. 48. 
dY^aieto^ai II. 803. 312. 
dYV^» 252. 261. 
dYv6« 819. 
dY^upii 4 59. 811. 
d-pdiaaaxe II. 388. 
dYV(6aoa) 368. 

d[Y>'u>OTO<; II- 875. 
dY?Tr)pdvTg II. 277. 
dYOVTi 67. (bis). 
dYopd 306 f. 
dYOp-do[xat,-dC(o,~s6o[xai 

385. 861. 
dYopaoouNxe^ II. 298. 
dYopeu£piev II. 97. 
dYpd^ev II. 341. 
dYpialvoi 364. 
dYp<^fA6voi II. 7. 
dY^p-ptö«, -T7)C 807. 
d-fopTdCtu 337. 
^YXaCe 819. 
dYX#t6; 191. 
dYXfo 206. 208. 
dYy/wpi^avre« II. 272. 
dYo> 206. 208. 260. f. IL 

199. 
dYcovlöaxai II. 217. 
dYaivtCofxai 359. 
dSdfia; 11. 119. 
d^dpiaTo; IL 359. 
äS^Tjv IL 147. 
dSeiv IL 14. 
d^etpev 112. 



dS7)«6Tec IL 147. 
dBir][xa 388. 
d^aoi 388. 

d5ttf/)-t), -et202.271.855. 
d^ixoiT) IL 92. 
d5ixoiY]fi£v IL 93. 
dSixoouXcp IL 92. 
dSpaxTov IL 11. 
dipö« IL 147. 
d§p6v(o 365. 
d^UTOC IL 368. 
de^XeOa) 361. 
deiS^pt^vai IL 97. 
del§i|]Ot 56. 
de^5(u 218. 
deixiXio; IL 857. 
deixiw IL 312. 
de(po> 159,307.386. 11.15. 
debeo IL 283. 
durfte« u. s. w. 174. 
ddStt)207. 258. 380. 11.258. 
dipo-j] IL 275. 
depxdv 336. 

deoa276.390.lL367.398. 
dioxovTO 276. 284. 
dexe 296. 
dFe« St 367. 
dC-dvoi, "-olvoi, dCai 259. 

319. 
dCofJiai 291. 
dC(u 322. 
d-jj^eaaov 368. 
d^'^ai IL 100. 
ddupoi 367. 
aldCw 337. 
aioeio IL 46. 
alB^O(xai370. 385. 11.370. 
al5£<j07)T€ II. 353. 
at^eoi; 885. 
al^piuDV 385. 
a'iSopiai 206. 370. 385. 
al6(6; 385. IL 370. 
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aX%m 83. 218. 
alxaXXo) 867. 
aikim 874. 
al[jidlaoa> 868. 
al[xaToXoi)^ö; 220. 
alv^ai 11. 872. 
atvYjfjLi 38. 
alvifjoouoi 347. 
atviYfA-a 347*). 
alvlCofxai 347. II. 372. 
aiv[oao(jiai 347*). 
als^jiKOLi 462. 
dt^oeoxe II. 383. 
aioXim 854. 

aiöUo) 302. 367. 11.889. 
alp^Twoav II. 50. 
ai^im 462. 374. 376. II. 

897. 
atpo) 459. 307. II. 45. 
aloftavoiaro 96. 
ab0ä(vo{iat25O. 259.296. 
ai9(^£aOat II. 2. 
aiaO^a&ai II. 4 4. 
aio^(iO[f.ai 389. 
pi!aOo[xat 259. 
atoO(u II. 343 f. 
di^acu 34 6. 824. 
diOTÖoi 349. 
alay_6v(o 366. 
aiT^u) 4 63. II. 390. 
atrrjfJLi 38. 
ab-fjoaiv 347. 
aiTidop.ai 338. 
aWCou 347. II. 390. 
aboufiea^a 90. 
alyjidCtü 839. 
dt(u 259. 296. 
dxdfxa; II. 44 9. 
(ixcii(AaTO( II. 359. 
dxayeiaTO 345. 
dxax-eiv, -^o^ai II. 25. 

27. 
dxdyTr)[xai II. 44 0. 4 46. 

-WjVe'^'o; II. 230. 
duLayrioe 347. 

dxaylC«» ^59. 847 und *). 

380. 
d%ax|X£Vo; II. 4 39 f. 224. 
d%io II. 46. 
dxe-, d%el-0(jiai 343. II. 

370. 
dxeoTO« II. 370. 
dx-#)5eöa 379. 382. 
dxVjxoa IL 440. 494. 
dxTjysBaTat 93. 345 f. II. 

24^6 f. 
dxTjyeSöve; 346l. II. 4 56. 
dxYjyifie'Jo; II. 246. 230. 



ÄxXa-jTo; 298. 
dxfxi^ IL 224. 
dxp-TjT, dxap-otvT II. 447. 
dxovTlCo) 359. 
dxo6cTOV II. 54. 
dxouxa IL 24 4. 
dxo6aat; IL 268. 
dxouoelnv IL 385. 
dxouoTtav IL 888. 
dxo6a) 363. 
dxcux'/) IL 4 48. 
dXalvcu 263. 
dXaXdCo) 324. 887. 
dXdXrjfxai IL 439 L 
dXaXi^fUvo; ' IL 230. 
dXaXf^oftai IL 457. 
dXdXT)oo IL 225. 
dXoXxetv IL 25. 28. 
dfXaXxov 880. 
dXaX6xT7]{Aat 837. IL 

489 L 4 56. 
dXdXuxto IL 444. 
dXaX'jo&ai II. 4 89. 4 44. 
dXdofJiai 268. 276. 
dXardCoi IL 272. 
dO.aOToC IL 359. 
dXji^aexe (Conj.) IL 264. 
dXöaCvoi 11. 42. 
dXoi^oaaxe IL 888. 
dXE'/^axtti 270 (bis) L 
dXeetvo) 864. 
dXei^ai 254. 
dXeicp&iv IL 838. 
dXelcpoi 24 8. 
dUiafS%ai IL 258. 
dXe^i{Aevai IL 97. 258. 
dX££eu IL '46. 
dUlm 207. 223. 380. IL 

258. 
dX^o^ai 276. 
dlh^oii IL 4 4. 
ÄXfitai (Conj.) IL 58. 
dXeuaTO u. s. w. II. 279. 
dXeup,ai IL 303. 
dXeuQo 276. 
dUp 254. 
dX-ZjAEop-ai IL 4 44. 
dX7)^7]v IL 858. 
dXVj^ttj IL 342. 844. 
dX-^iXicpa IL 4 39. 4 44. 
dX^-aivw, -iqoxoo, dtXdo- 

{iai268. 270.276.284. 

380. 
dX^taxo) 278. 
dXieuo) 364. 
dXivai 254. 
dXivousiv 254. 
dXi^oj 242. 253. 



dXi(So> 349. 

dXloxOfJtai 4 4 5. 4 92. 272. 

278. 
dXiOfjL£NOC IL 4 48. 
dXiTaNo} 4 70, 253. 264. 
dXixei'j IL 44. 
dXfnfjfji-evoc, -cdv 389. IL 

448. 230. 
dXi^^pdbxet II. 4 80. 
dXim 296. 358. 
dXxdOcD IL 344. 
dXXaY^vat II. 326. 
dXXdosoD 368. 
ÖfXXaya IL 4 36. 
dXXdx^t] II 338. 
£XXo{iai 289. 300. 
dXXö^toiv 83. 
(SXfjievoc 432. 
dXodai 349. 
dXoiTjv, dXtpTjv II 83. 
dXöoi II. 46. 
4X00, dXxo 4 34. 4 88. 
dXuio) 359. 
dXuxxdCa) 337. 
dX6-5<», -oxcw, -oa 277. 

IL 208. 
dXu9x-dCo9f -avoa, dX69xo> 

250. 259. 276. 280. 

284. 339. 
dXcpdvoQ 249. 258. IL 44. 
dXcpeolßotai 390. 
dXtpTQOTif)« 390. 
d[Xcpot^ IL 88. 
dXd&fi.e'^ai II 97. dXmvai 

U. 400. 
dfxdeiv 356. 
d[xaip.dx£xoc II 359. 
d^apeTv 233. IL 4 0. 4 4. 
dfjiapxdN<o250. 259. 388. 
dfAdpxotv 46. 
d{jiap6aoai 369. 
d[Jidyexo; II 359. 
d(i.Baxö; IL 360. 363. 
dptßXaxbxoi 278. 284. 
d(JtpX-(9xdv(o, -laxen 259. 

278. 
j[x3X6v(o 365. 
dptßXuoxet 278. 
dptßXutuoao) 369. 
dfxßXdiaxw 278. 
dfAE^ßo} 24 8. 
dfAEiTtxo 489. II. 448. 
djie[d;exai(Gonj.) II. 26 L 
d[i.%ec 204. IL 4 64. 
dfA^X^o» 206. 
d(Aeuo> 248. 
dfJLfii'VT;]; II 447. 
dfJLTidCovxai 820*}. 
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afjLireraXdtiv 301. II. 31. 
dfjLTrio^-etv, -^a^ai H. 17. 
ayLizi<T/yioyMi%6\ . II. 13. 
d[i.Tz\oLTuXs II. 14. 
ap.-7rvüT0, -rvue 1 87. 323. 

II. 6. 19. 
ap.uvdi&etv II. 341. 
a(x6aau> 316. 
afx^acpaaaxe II. 381. 
d^x^acpao) 236. 
dfAcpta^uta II. 148. 
(ip.cfißaXeupLai II 303. 
(i(xcpiß£ß7]xa II. 158. 233. 
dl(xcpi£vvufAi 164. 
dtACpido*;]?! 57. 
(i{xcpi[x£fjLU%ev II. 154. 
(ifx<pioßaTr]X€W II. 180 f. 
d[i.cp(axo) 272. 281. 
dfACpiu) II. 310. 
dvaßecXeo II. 45. 
dlvaßi(f>o%Ofjiai270 f. 284f. 
dvaßXuotd^Na) 259. 
dvaßpoydv II. 325. 
(ivaßp(()axu>^ 276. 
dvaYfsXlovTt 67. 

dlvaY6Ypd?povTai II. 216. 
dvdYXTj II. 148. 
dsa'poiOW'zi II. 816. 
dva^'^coaetu) II. 385. 
dvdBaOTo; 297. II. 369. 
dvocSsopofxe II. 149. 
dsatpdii.e'Zfii II. 291. 
dva-Ödfjie'j, -ftdp.etv II. 97. 

99. 
dva^^savxec II. 288. 
dvQiiXtöai 100. II. 114. 
dvaivofjiai 309. II. 389. 
d'^aipatpep.i^o; II. 139. 
dva(3^To; II 360. 
dvdxetxe II. 211. 
dvaX-iaxo), -öw 278. 
dvaX(f>au> 392.' 
divafjLefjLiya'ai II. 218. 
dva^Y^XlovTi II. 303. 
dvairapeU II. 828. 
dvairaueo II. 45. 
d'^aireid) u. s. w. II. 309. 
dvaoxoXoirieTo^ai II. 312. 
dvaaoelaoxe II. 382. 
dvd99(u 368. 
dvaoyoiiATiV II. 90. 
dvdoy o'j II. 46. 
d^^ate^a II. 325. 
d^ate^iy-avTi 67. II. 166. 

212. 
dvatidevTi 67. 
Mdsoi 223. 256. 



dshiynd^visxi 67. 
dv^ptCoj 859. 
dvdOst 213. 
dv£dev 184. 
dve^^Tav 75. 
dvl^iav 72. 
dvixTiQfxai II 126. 
dvexTÖc II. 360. 
dveXoaftw 101. II. 51. 
dsikmoTOi II. 360. 
dlvefLÖu) 840. 
dvsfi.opfi.6peo7(,e II. 379. 
dveircafA^VT] II. 126. 

d^6TCTÖfl.63^' 90. 

dve9Tax£t(u II. 224. 
dveordxousa II. 181. 
dsijtu II. 46. 
dv^i{JY-ov, -a etc. 117. II. 

133. 179. 186*). 
dvdwvTai II. 216. 
dvecu^exai II. 245. 
dvett>o^at392*). II. 216. 
dv^cpya II. 200. 

dv/j>;oaev II. 189. 234. 
dv'/]CDd(u II. 188. 225. 
ds%eki9%ms II. 53. 
dvid-oj, -Ca» 335. 
dvUeoxe, -Tjoxe II. 380 f. 
dvxo^apiovTt II. 303. 
d'JOiYTQöOfji.ai II. 329. 
dvoixo§o(X7]^if][xeiv II. 99. 
dstKci II. 37. 
dvor/jfjie^oit 11. 97. 
d^TexöpYjae II. 289. 
dvTeuireTCoiTjxe^ II. 149. 
dvTidaiQTov II. 261. 
dvTißoXoiT) II. 93. 
dvTiOojpYjaaiaTO 96. 
dvTtXdYOJVTi 67. 
dvTi-ou), -doj 336. 338. 
dvTiöoj (Fut.) II; 309. 
dsTiOibstms IL 48. 
dvTnre7:ovö£fjLe"V II. 176. 
dvTiTtpidiQTai II. 68. 
dvTiTeTdyaTai 96. 
dvrXr^v U. 98. 
dvTOfjiai 206. 
dsTv^ri II. 92. 
dvuTiöÖTjTO« II. 363, 
4v6-a>, -Toj 176. 207. 

232 f. 239 f. 244. II. 

13. (Fut. II. 315). 
asm T76. 207. 244. 254. 
dva»Y^ u. S. w. II. 148. 

157.169. II. 227. 233 f. 
dv(odeotv] II 92. 
dvoiyOe II. 165 f. 169. 



d^exe II. 283. 
d^idoei 352. 
douto; 194. 
dira-fY^XXeaxe II. 380. 
diraYY^XXoiai 68. 
draipesaxo^ II. 381. 
diraiTO'jfxead' 90. 
d7taXXaYp.^voi II. 147. 
dTTaXXa^etovTe^ II. 385. 
dTTduteirro II. 148. 
dTta^övTi II. 293. 
diraaxo« 377. 
dira^eiv II. 25. 28. 
dnacptoxco 272. 278. 284. 

II. 28. 
direßdcp^ II. 338. 
dTreiO-^voti II. 98. 101. 
direidol-T];, -t] II. 92. 
dTteiXelo) 344. 
dneikfiii-isoi II 146. 
dn^xiEa^ 176. 
direxXijiadYiaa^ IL 374. 
dTTeoTCdoavTo II. 217. 
diT£990'ja IL 325. 
dirloToXxav u. s. w. II. 

165. 167. 211. 288. 
djziaxsWas IL 276. 
iTzey%d\o\LOLi 259. 
dTreyOdoftai IL 16. 
d7r6yöt)00[ji.at 389. 
d7red)iQ(xlvo( IL 148. 
dr.Tiild^ris IL 338. 
dTC7]XXd5ea^e IL 245. 
dirifjXXaxa II 200. 
drT]6pa 193. 
dir/jyfteTo U. 2. 
'd7:t£o)3i IL 68. 
dzlxoiTO IL 218. 
d7roa(vu(i.ai 163. 
dTroßeßX6<p6Te« IL 166. 

170. 
dTi(5ßXr)To; IL 360. 
dTToßpiU IL 272. 
drÖYefJLe 189. 207. 
d7roYpa5p£oft7] 1 02 f. 
diroYpaiiv IL 293. 
diroöapevTa IL 326. 
dTTO^doaofjiai 297. 
diroSeooavfti 68. 72. 
dnolih^axoL IL 125. 
dTroS(oa>Ti 56. 
• dT:oB(vajvTi 254. 
diTO-SöfASV, -Söfi.eiv IL 97. 

99. 
dTToSö-vTc» IL 48. 
droSövToav IL 49. 
droSoadviaiv IL 288. 
dTToSöadwv IL 53. 
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droop'jcpn 206. 24 3. 236. 
(XTCo^pY^^e 11. 344. 
airöepae II. 275. 
diroFeiTTdl^Oo 400. 
dTtöOeaxoc 314. 
d7:o^pigo{iai II. 400. 
dTTo^'joxfitv 284. 
dTcoxoiTafftaaövTt II. 298. 
dtioxexXavrat IL 248. 
di7ro%extNO'jNe6aeTat II. 

245. 
dTToxex'jcpap^c II> 165. 
d7:oy.ivif]9aoxe II 388. 
d^coxXdc 483. 

ALFOK]TENEI II. 269. 

droXeXapifAdvoi 11. 4 30. 
ditoXeXeYfA^NOi II. 430. 
d7roX6X4"][7)Tai II. 4 49. 
dnoKiTAt'ZQ II. 882. 
dTtoXoYtSdoOoioav II. 53. 
diioXoiaTO 94. 

dTToXo'JjJLE^OV 98. 
dTtdXoaXa II. 4 49. 
dTtoXwXfi II. 238 f. 
diro[xe(petat 305. 
dropLOrroj 34 2. 
d::6va(aT0 96. 
d:ro51vvuTat 4 65. 244. 
dTiOTreaey-pj II. 233. 237. 
dTiOTrXuvEOxe II. 380. 
d::oTtNiY€Tev II. 327. 

dTlÖltTTjftl II. 85. 

dTiopot II. 93. 
dTToa-fjOeiv II. 344. 
dTtoaxiovaa^ai 470. 
droaxX-rjvai 490. 
dTTOOToiXajjiev II. 325. 
dnoTcakUsrez II. 337. 
dTToaTepotir] II. 92. 
d::ooTir)XdvTcov II. 276. 
diroacpoiYTjaoi'VTb II. 329. 
dTtoT^ÖNaaav II 233. 
d::oTeiaet u. 8. w. 4 64. 

203. 225. 293. 
dTTOTwetov II. 54. 
dTTOTtvoiotN II. 82. 267. 

dTTÖTpLTjTOtl II. 4 45. 

dTTO'Jpa? 493. 
dTio^aipeo II. 46. 
d:rpaxTo; II. 360. 
dTTTÖfAea&a 90. 
duTot) (apio) 4 4 9. 236. • 
dTTüWa? II 288. 
dTTüSöfxevat 39. II 97. 
dTTuoto? II. 359. 
dTTUTei^öj 225. 
d7r(uX6(Aeoda 90. 
dpaipTQX(u; II. 4 39. 4 44. 



dpdp-T)«, -iCe 347. 
dpäpa II. 4 44. 
dpapeiv II. 25. 28. 
dpap(axo) 272. 278. 284. 
dpap-, dpTjp-uIa II. 491. 
dpdaato 313. 845 f. 324. 
dpY69Ty)5 346. 
dpjfJLdvo; II. 4 47. 
ap009 206. 309. 
Ap^0ou9a II. 342. 
dp-eiv, -ia»«t II. 44. 
dpe(o)v II. 370. 
dpio-etc, -ovrat II. 34 4. 
dp£axa> 267 272. 278. 

II. 359. 370. 
dp^arai 4 00. II. 7. 45. 
dpeTdo) 338. 
dper/] II. 359. 

dpfjY«» 223. 
aprjpL^^o; II. 447. 
dpT)pa II. 439. 
dp'/)pexa II. 439. 4 44. 
dpTjpefA^vo; 389. II. 246. 
dpinpofi.£v7) II. 4 39. 444. 
dpioelxcTOc II. 359. 

dpiatdoi 388 
dpt3T£6eoxe II. 3!»0. 
dpiSTEJcu 364. 
dpi-, dpo-yeToti 206. 
dpx^Tjv II. '4 04. 
dpx^o) 342 
dpfAEVo; 4 88. 
dpfi-OYT] 344. 847*). 
dpfAÖC<» 340 f. 
dpfi.o(fxciTa 340. 
dppLoapL^^o« II. 4 47. 
dpfA6-ao«i, -TT« 344. 

347*). 
dp>rf'j-fjiat, -Tai 459. 240. 
dfpv'jao 11. 45. 
dpöpifieNai IL 99. 
dpTTdCoi 238. 336. IL 

270 ff. 
dpTrdfxevo« 492. 494. 
dpTiwfxai 336. IL 308. 
dpp-dC», 'i^m 323. 325. 

II. 389. 
dpoai IL 275. 
dpt^aTat IL 4 47. 
dpT^ofxai 342. 
dpTUvOTj IL 338. 
dpT6-a>, -sfsj 365. 
dp6aaovrai 239. * 
dpuTw 232 f. 239 f. 
dputo 239. 
dpysfxeNai IL 97. 
dp)^e'jai 364. 



dpy öpieod' 90. 
ap/co 206. 
aaapiev II. 8€7. 
daßes^ 4 42. 
doßeoTOC II 368. 
doeDpiai II. 293. 
ds&pLaCvfu 364. 
dsfjiev-^o», -iC» 347. 
dofjievoc 488. 
dsTrdCopuzt 324. 
doTralpw 289. 305. 307. 
dcTztroi II. 8. 
dooo 314. 316. 
doTpaTTTSOxe II. 380. 
doTpdTrros 234. 
dayv^TTjpit 38. 
d3Yd>.X(ö, dfT/akdtn 367. 
dTdXXo) 803. 
dTaoOdXXc» 367. 
dT^XeoTOi II. 370. 
dTt(i.d-u>, -Co> 336. 
dxiTdXXw 4 56. 303. 
«TITO« 225. II. 365. 
dTpe[x-ioj, -tCo» 347. 
aTp€fi.ieTv II. 3 4 2. 
dTpesToc IL 369. 
dtraGi IL 35. 
drrofi.011 34 4. 
arruj 846. 
aüYdCofxai 339. 
ait^dm 338. 
a'jOT]aacxe II. 883. 
au^puaav 4 77. 
auOiNTY)? II. 4 3. 
aüXr^aejvTi IL 293. 
a'j^-dvai , -aN^oa , aD?« 

249.L258. 380.11.258. 
au^oo) 388, 
auSoupLSvo; 380. 
auoj (zünde) 24 6. 224. 
a'j(u, auui (trockoe) 2äL 

322. 
dcpaiXiQO^oOat 4 00. 11.397. 
dcpdaott) 236. 369. 
dcpa'jcu 224. 
dcpdo) 236. 
d^i-^ IL 68. 
d^elT) IL 83. 
d«p-€(7)Te, -eiTE 11. 84. 
dcpeiXaio IL 287. 
d^piXai IL 286. 
dcpearfjxT) II. 237. 
d'f£TY]5 IL 364. 
dcp£ot}-xa , -jxai , -NTai 
. 392*). IL 246. 
dcp-r)T] IL 62. 
dcpiTjTi 55. 
dcpioiTE IL 90. 
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dcpix^ai II. 138. 
dcfou II. 46. 
dcppaivfo 364. 
dyeyu) 159. 
dX^wv 347**). 
d/^aa; 381. 
ayd^Ti II. 336. 
äy^O(i.ai 159. 206. 380 

(bis). II. 841. 345. 
a/Xuco 359. 
dyvdCet 354*). 
dyvdaoTjfjLi 354. 
dyvujiiai 159. II. 341. 
d/Ofi-ai 159. 
du> (sättige) 211. 
dwpTo II. 219. 

pa W. II. 363. 

äaßdCo) 323. 

ßaßdxTT]; 323. 

ßaSdgai 323. 

ßaöiei II. 312. 

ßaoiC« II. 343. 

ßdSo« IL 343. 

pldCw 319. 

ßair|N II. 83. 

ßai^^oj 252. 263. 290. 308. 

II. 363. 
ßaX-£ew,-etv,-£adaiII.15. 

ß»Xeu II. 46. 
ßdXT)ada 50. 5«. 
pdXT[]Ci 56. 
ßaXXIoxexo II. 380. 
SdXXeu II. 46. 
ßdXXco 288. 300. 
ßdXoial^a 51. 
ßap.ßatva> 310. II. 155. 
ßdTTTO) 227. 230. 236. 
ßap^u) 343. 348. 
ßapudet II. 342. 345. 
ßapudeoxe II. 380. 
pap6va) 365. 
ßaoeufjLoci II. 293. 
ßaaiXe6(u 361. 
ßdot; 263. II. 363. - 
ßaoxabu} 364. 
ßdoTto) 269. 273 f. 284 f. 
ßd80{xev (CODJ.) II. 260, 
ßdaawv 288. 
ßaxö? II. 355. 
ßa6(;co 337. 
ßacp^ II. 326. 
ßacpfjvat II. 338. 
ßaö) 213. II. 38. 
ß^dXXo) 301. 
ß^^XXojv 301. f 
ßoeX6aaop.ai 368. 



ßodvvjaftai 164. 
ß^Eapia 24 0. II. 367. 
^Um 210. 
ßSüXXeiv 301. 
ßeßdaci 70. II. 169. 
ß£3aio< II. 185. 205. 
ßeßdpiev II. 227. 
leßdvai II. 227. 
ießad)Ta II. 229. 
Jdßtjxa II. 157 f. 210. 
.kßi7]xe II. 210. 
ß^ßXa-«pa, -(Afxai IL 4 26. 

200. 
ß^ßXecpa IL 190. 
ß^ßXfjai IL 217. 
ßeßX^a-tai, -xo 94. IL 

242. 
ßeßXVjxeiv IL 239. 
ßeßXYjXOi II. 210. 225. 
ßeßX7]yüia IL 214. 
ßeßoXtjaTO 389. 
ß^Öpifta II. 157. 191. 
ß^ßpo/a IL 188*). 
ß^ßpuya IL 153 f. 491. 

200*). 
ßeßpu'/T) IL 224. 
ßeßpcoi^oi; IL 157. 225. 
ßeßpcüöai 275. 
ßeßpu>%d>; IL 210. 
ßeßpwTe« IL 169. 
Seßwaoc IL 182. 
ßeiopiai (ß^opiat, ßtopiat) 

IL 291. 
ßsXxöc IL 359. 
ßspvttffjieda 171. 254. 
ßdppeai 171. 
ßexxöv IL 287. 
ß^(u[xev IL 68. 
ß-fj^i IL 35. 
if^vai IL 100. 
irjaeo, ß^aexo IL 283. 
^aopiev (Conj.) IL 260. 
'ß-r]aO(o 311. 368. 
ß-Zja» IL 62. 

ß{-do9, dCo), -aloi334.386. 
ßiödCoj 323. 
ßißdxx-r]; 323. 
ßißd; U.S.W. 152. 
ßißdoeojv IL 343. 345. 
ßißpcÄrAw 275. 284. 311. 
ßißd) IL 308. 
ßitioeai (CoDJ.) IL 261. 
ßiNeaxtSfi.-rjv IL 377. 381. 
ßitpaxo 94. 
ßiÄvat IL 100. 
ßicbaxopiai 277. 
ßXdßev IL 323. 338. 
ßXdßexai 206. 



ßXaßtjaofxai IL 328. 
ßXaß6a9£iv 237. 
ßXdCsiv 317*). 
ßXdzxo) 227. 237. 240. 

259. 
ßXaoxdveoxe IL 380. 
ßXaax-d'vu), *ee)250. 388. 
pXaaxetv (Aor.) IL 15. 
-ßXdoxtj-(Aa, -ai; 388. 
ßXaoxTjOw 388. 
ßXadxöc IL 10. 
i(Xe(7]aÖa 51. 
IXinm 206. 
JXVjexai IL 58. 62. 
JXtxTOJ 368. 

)X6C(o 259. 817. IL 373. 
üXuaxd'^o) 259. 
Miß 317. IL 373. 
JX<6axco 270. 275. 284. 
^oad7]a(-(»,-ovxtII.292f, 
ßöXXofxai 245. 
ßöXo|xai 207 f. 245. 
ßooxeöxovxo IL 380. 
ßöoxw 269. 274. 381, 

IL 378. 
SouxoXieaxec IL 381.' 
äo'jxoXta^i IL 293'. 
Jo'jXexai (Conj.) IL 75. 
iouXe^Tjoda 50. 
üouXeuoi 361. 
lo6XTp(Aa, -ai« 381. 
ioüXofjiai 11. 245 f. 256. 

381. IL 72. 118. 
ßouXöfXEO^a 90. 
ßod>NX(ov IL 49. 
ßpaßeuo) 361. 
3pao6^(o 365. 
ipdC» 314. 317. 322. 
IpaofAoc 31 4. 
ipdc5u> 314. 317. 
ipa'jxavda&at 260. 
ßpayeiv IL 4 5. 
ppayeiaa IL 326. 
ßp^|X(o 207 f. 
3pd/(» 206. 
Jp(Ctt) 319. 
JplOffl if. 340. 345. 
^povxd? 4 94. 
'Ipovxd« 338. 
Jp6Cüi 322. 
Jpuxoj 341. IL 207. 
ip6xxaj 341. 
Jpüyeiv IL 15. 
ßp^ytt) 341. 
ßpu)9elovxec IL 385. 
ßuCo) 261. 317. 319. 
ßuvdo), ß'jvtu 254. 261. 

317. 
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^iveat; 390. 
YSvioxeTO II. 382. 
Yeverf, 390. II. 359. 
YtviTTi; 390. 
YevV)aofi.at 390. 

YiN7]T0l 87. 

YevoCctTO 94. 

Yevö(i.eo^a 90. 

Y^TO (ward) 488. 
Yttp-enT) II. 35». -(in^o (fasste) 189. 

7 ap.^» 375 f. (fut.II. 31 0). y^P^^P^ ^^^• 
Y^fAirjaeCo) II. 385. Y^fAC^a II. 144. 

Ye6a> 217. 221. 
YSPUpöo) 350. 
Yt)dioi, Yif)&0(Aai163. 342. 
374. 376. II. 340. 343. 
Yif)X£ödat 256. 
YTipdivTeaci 193. 



ß6(u 261. 317. 

lai36Cew 323. 

IddXofJLat 245. 

IwTaCei'^ ^94. 

YaYY«t^6i'^ 310. 
YdGsaOat 223. 
Yottvexai 177. 
YaltD 163. 298. II. 340. 
Yap.6T^ II. 359 



Yavoo) 163. 
Yöivufxai 163. 277. 
Yavüoxofjiai 277. 284. 
YapY^lp«» 306 f. II. 153. 

389. 
YapYaplC« 347*). 
YauptOLN II. 388. 
{Y)5ou7reoj 376. 
YSYaaai II. 169. 
YSYaOei II. 176. 180. 
YeYaxeiNlI.181.212.227. 
YSYadd; II. 12. 229. 
•^fftsoLitir^o^ 390. 
YeY^vTjfjiai 390. 
Y^YS^f^ai II. 375. 
Y^x^öa II. 156. 191. 
YCY^'jp.fi^vo; H. 126. 
Y^YO^a 11. 159. 188. 
YEYÖveiv II. 180. 
Y^YP®^^ (boeot.) 87. 

Y^YP^^'^^^ ^^• 
•^^'(pd^fiTfii 93. 96. 

YeYpaA<iTai II. 231. 

fi-f^dinxai II. 245. 

Y6Ypt9<6; II. 157. 

Y^Ycn^'S II. 154.191 (Impt. 

II. 224). 
•^i'^oiviiu'i U. 227. 
ff^ms^m II. 224. 
•^z-^tasii^m 389. 
YSYcov-loxai, -^01 278.376. 

389. 
Y6YÄaa II. 182. 
Yei<vo(i.ai 308. II. 398. 
Y^Xai 66. II. 39.* 164. 
Y^XatfAi 38. 58. 194.333. 
YeXaaeiovxa II. 385. 
YfiXaoTÖ; II. 360. 
YeXdco 336, II. 371. 
YeXddvTo'V II. 49. 
Yefxim 375. 385. 
YspilCai 11. 390. 
Y^fAU) 207. 385. 390. 
Yevetd-5X(o, -Ca», -tu 277. 

284. 
YEviaft^i II. 15. 



YT^pdoxw 194. 270. 277. 

284. 
YYjpeU II. 328. 333. 
YTjp6a> 359. 
•^if^-oii-Oii, -fis' 308. 370. 

II. 12. 398 f. 
YiYV<il>9XQ> 266. 269. 274 

(bis). 276. 284. 
Yivüp.ai 163. 
YiNi6ax(ö 274. 
YXdiC<» 322. 
YX^ttco) 236. 
YXdi^w 206. 236. 
YXl^Ofxai 2u6. 215. 282. 
YXuxaivfu 364. 
yXO^oi 206. 215. 
YvdjjLTrroi 238. 
Yva<pfjvai II. 328. 
YvVjaio; II. 399. 
YV7JTÖ; II. 355. 
X^oirfif Y^oiiQfxev II. 82.84. 
YV&Oi U. 35. 
YVt&fxev II. 69. 
YVddpievat II. 97. 
Yvöb^ai II. 100. 
YVd[»o(JLev II. 58. 
YvcopiCtu 348. 
Yvddaxu» 269. 274. 
Y^ajaoiaTO 96. II. 318. 
Yvo93Öfxea^a 90. 
YVwöTÖ; II. 376. 
YVWTÖ; II. 355. 
Yodaoxe 270. II. 381. 
YOdl(u 333. 391. 
YOYYüCt» 323. 
•^0'(^\j(3[i.6i 323. 
YoiStjfxt II. 163. 175. 
Y^ov II. 15. 
YpoifAfxaTeuu» 361. 



Ypa^^v II. 325. 
Ypa^jvai II. 326. 
Ypdcpw 206. 384. IL 199. 
Ypacpdbiot 68. 
Ypa6£to> II. 385. 
Ypl(f(u 206. 

YpO, YP'^^o» 319. 337. 
Ypufirdivo) 256. 
Ypü7:-a(va), -av£C<ö ^56- 
Ypüi:6; 256. 
Yp6T:Ta) 256. 
pfivöco 349. 

Saß^ II. 329**). 
hfi-f%dsm 254. 256. 
^aMveiv 310. 
5a66aacoftat 3H *). 
$ae(a> II. 62. 
ßaf^vat II. 329. 
5aT)aeai II. 324. 
5dT]Tat II. 15. 
5at, Saie II. 39. 43. 
5at^dXX<u 302. 367. 
5aio69aea^i 314 *}.. 
oatCoj II. 272. 
SalrJ II. 40. 
Saiv'jax' 95. II. 85. 
Saivufxt 163. 297. 
SaiviiTO II. 83. 
&a(a> (^atvjfii) 163. 288 f. 

297. 
Mm (zünde) 298. 
^axet^; II. 13. 
SaxETÖv II. 339. 
SaxvdCopiai II. 374. 
Edxvai 242. 254. II. 374. 
^axp'JO) 359. 
SdXXet 301. 
Safia (Fut.) II. 309. 
Sa(AdCa>4 69. 11.309.372. 
Saptdo) 250. II. 372. 
5d(i.ev II. 338. 
ldii.ri II. 323. 
BocfxiQSTe II. 58. 
SapLtjT]« II. 62. 
5dji.vaoxs II. 380. 
SafAvdoo 250.260. 11.372. 
gdfAvei 243. 234. 
SdipLV'r)}xt169.1I. 309. 372. 
SavSaNeiv 310. 
hdTTZm 238. 
^apodirto) 238. 
5oip»dv(o 230. 259. 
ßapöetv II. 16. 
EapOei; II. 337. 
SaodaxeTQ II. 383. 
Saapiö; ip 369. 
Eas9dado>aav II. 53. 
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6aa6v(o 365. 
^dooovTai II. 262. 
hazia9%0Li II. 279 f. 
SaTEOfJiai 297.375, 11.369. 
Sea, Soa 172. 
SeäTOi 87. II. 66. 

o^Sa-a, -ov 384. IL 28. 
oeSdaaOai II. 216. 
SeSdYjxe II. 210. 
oeöalaxat 94. 
Uha-AC II. 28. 
§eodp§acpe II. 200. 
§£5apfji£No; II. 220. 
UhaoroLt II. 159. 
SeSaufA^vo? 298. 
Se5a<6; II. 158. 169. 
ö^SeiYfxai II. 219. 
oeSe(7:vap.ev II. 171. 
SeBEtit-JTfjxet II. 210. 
Uheiya II. 200. 
osSeSo II. 225. 
ee^d^ofiai II. 245. 
o^^exo II. 242. 
§£oT)a II. 184. 
heh-^isH II. 226. 
SeStioopiai II. 245. 
Uhrf/ia II. 184. 200. 
Uhia 175. 
oeSteiT] II. 225. 
hthdyon II. 227. 

^eStTQTYJfJLOll II. 150. 

SeSUoxo{i.ai,-aoo|xai 27 4f. 

280. 284 f. 
hehimx^ II. 191. 200. 
SeOfjLTjaxo 94. 
Uloi-AOL II. 212. 
SeSotxdvai II. 227. 
k^oixu) II. 180. 
Uho'ATOii II. 223. 
od§op%aII. 124. 155. 488. 
OeSoüTTOTO? II. 191. 
UUx^ 102. 
SeSpaYfA^vo« 11. 155. 
§^5po(i.a II. 188. 
Uh^xe II. 210. 
eeS6x6tv II. 181. 227. 
SeSuaT'ivtjxa II. 149. 
§£5(f»ou) II. 244. 
SeY|0(5ji.eoft' 90. 
htiUxoL'zoLi II. 155. 198. 

218. 
Mhta 175. II. 156. 185. 
SelßifjLEV II. 169. 
SeiSlfxev II. 227. 
oeiBioxofjiat 272., 280. 
^si^laoeo II. 45. 
oeiStaoofjiai 316. II. 207. 



SeiBor^all. 156. 185.210. 
§ei§6aaofxai II. 153. 389. 
heilta II. 180. 
BeixaNdojxai 1 59.251 (bis) » 

260. 
Mxs^t II. 39. 
fiteCxvufjLt 159. 
5eixv6vat II. 101. 
SeiXeTO 331. 
§eip.atV(u 364. 
5eiv 300. 381. 
SetTTN-ec«, -(Cco 343. 347. 
5et7rv7]OE((u II. 385. 
SetirvTjoeuvTi 67. 
SeiTTvieTv II. 312. 
Mpm 289. 304. 
SslOTTjTS II. 261. 
U%zu II. 46. 
UxTO 189. 
Ullm 300. 
SsjAO» 207. 

oevSaXaj303. 11.155.390. 
SeJaiaTO 96. 
Se^oiat' 96. 
ÖEgouvTat II. 293. 
Uo\i.Oii 360. 
S^pxofxai 206. 
6£pp(u 304. 
5£pa) 207. 304. 
§^otc II. 363. 
geapLÖ; II. 366. 
SeaTTÖCw 340 f. 
SiaTtoiva 341. 
Seciröoüvo« 341. 
SeanoTiQC 341. 
6e6xu) 221. 
5eup.£vov II. 144. 
^e6op.at 360. 
Udm 381. 
e^cpa> 206. II. 258. 
Uxoi'^OLi 151. II. 144. 
Sfyvufi.at 159. 261. 
Sd/Ofiai 159. 206. 
U^oi 207 f. II.' 258. 
Ui» II. 363. 
§7jd6v7)ofta 50. 
S-fjxw 223*). 256. 
STjX-rja-etai, ^xoi (Conj.) 

II. 261. 
6r^piadod(uv II. 53. 
Sijptv^TTjv II. 338. 
57]pi-OfJLat296.365.II.338. 
S7]pl(D 357. 
^-nodoxero II. 383. 
oV]a) II. 291. 
5iaßeßT)%ei II. 233. 
öiaßeßX^Ci^e II. 226. 
BtaYvövTo) II. 48, 



hiaf^msoLi II. 100. 
SwY'JÖJVTt 67. 
5ia5iXXew 301. 
lidhriii.a II. 363. 
SidCeoftai 314. 
SiaTta^eJbjJiev II. 293. 
Siaxöptorat II. 145. 
Siaxpi^J^-eiTe, --fjfjievai II. 

83. 338. 
otax(«X6(3et (Opt.) II. 269. 
SiaXeXajAjilvo? II. 219. 
hiakeyj&fisai II. «53. 
SiaXüoleuvTi II. 293; 
StdXuTO?, SiotXuTÖcII. 361. 
^idfisiTTTo; II. 359. 
5ta7reTtXT)XÖ« (?) II. 201. 
hiOLTziizlix^ II. 193. 
SiaTre7roXefxY]3Öp.evov II. 

245. 
SiaTTpad^eiv II. 112. 
5iap7:d5aic II. 273. 
8iapp(7rTa(3xev II. 381. 
Sidorr^fxa II. 364. 
StaoxeSql« II. 309. 
SiaTdfjiveiv 255. 
hiOLT^^j^h II. 326. 
Biacpeplxtuv II. 54. 
Sta^^ap-fjaofJiai II. 329. 
SiacpÖepaet II. 276. 
Siaiwoxew 275. 284. 
Waxu) 280. 284. 381. 
SiSsvTojv 152. 
SiSt) 152. II. 363. 
hihoi 60. II. 40. 164. 
SiSoi-(xev, -Te II. 83. 
SiSoioK 5i6oMa 50. 54. 
SiSöfxev II. 97. 
Bi56nt(ov II. 49. 
i^ioöaac» II. 53. 
Uho^ II. 40. 
SiSoijvat II. 100. 
SiSpdvat 156. 
StSpdaxoi 269. 275. 
§t§6ax(u 284. 

gtebdt II. 35. 

S(öö)(xi i52. II. 153. 363. 
lihfiidfa II. 301. 398. 
5i5a>Ti 55 f. 
Sie 175. 

oiaSdaoao II. 265. 
5ieiXe7fjiai II. 130. 
SiexSuf^Nat II. 329. 
St^xpi&ev 11. 338. 
SieXs^cv II. 323. 
5ieX^YT]Ooiv II. 323. _ 
SieXr/J^ev II. 323. 
5ie5i(x.'evai II. 97. 
oiepaat 305. 
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otspSTj; I!. i75. 
SisTETayaTO 96. 
5iiTjxaY-ev, -ov II. 208. 

iiO. 
EieTptßr^ II. dS8. 
^ticp^opac 11. 189. 
^iCr^fxai, 5t> 158. 322. 
onuH^ffot 87. 
otxdCo) 336 f. 339. 11. 

270 f. 
otxäv II. 308. 
oixcHaSf» II. 273. 
^ixaobat II. 308. 
oixeiv 272. II. 16. 
Siveuesx II. 880. 
oivia>, §iva>, oiwoa 254. 

308. 
Siö-pTjTo; II. 355. 
^toixdv II. 102. 
SiotTo II. 90. 
SiTiXaCcu 337. 
SiaÖT)(jiat 153. 
oiyai(u 334. 
hi6ai<3i 68. 
hii^dm 338. 
Um 213. 

Stcuxdi^a) II. 341. 344. 
otnxdfjLSv II. 97. 
OKjbxexov 75. 
SiüiXTjxa U. 149. 
01(6x0) 223. 11. 207. 
0|X7)^^NTa II. 338. 
SvoTCaXtCco II. 272. 
ho W. II. 363. 
ooGtosaTo 172. 
^oF^val II. 108. 
ooda II. 325. 
OfiiT)-ftev,-Te, ootfiev 11.84. 
hoi-f]^ II. 82. 
ooxdCo) 336. 
ho%ioi 370. 375 f. 
ooxtfxaCövToiv II. 49. 

^oxtfjLCcCo» 339. 
SoxijJLa^övTi 11. 272. 
^oxifJKUfJit 38. 353. 
^oxoi II. 93. 
SoxotT) II. 92 f. 
Soxolr^aav II. 93. 
6oxotfxt II. 92. 
SöfASNai, Sojjisv II. 97 f. 

105. 
oövTo) II. 48. 
Sofetie II. 293. 
o6; II. 35. 
Söoi; II. 363. 
Söoxov II. 378. 382. 
SoTTip, ooTT^; II 363. 
Sot6; II. 355. 363. 



?jO!iv II. 103. 
ooDv«t II. 100. 108. 
OQ'jT.ito 373. 
^palvQi 308. 
Bpaxeiv II. 16. 
Spaxdvre« II. 328. 
hpa\k W. II. 400. 
^pafieiN II. 16. 
cpardiiv II. 16. 
opaaetruv II. 385. 
^pctsoo) 311. 
5pdo) 30K. 

opdr-m. -TW 206.234.240. 
ßpoxTdiCei; 337. 11. 11. 
5p67rcw 286. 
optor^^ev II. 93. 
SpojT^v 45. 
tpt^Tfi II. 92. 
&p(f>(i.£N II. 93. 
dp(j)[Jit II. 92. 
5u W. II. 363. 
O'JTj II. 83. 
oudt II. 35. 
5'j»p.r, II. 366. 
Sun II. 103. 
Süvat II. 100. 
Süvotfxai 111. 170. 
6uvd(Jiai II. 66. 374. 
Oüvdfxeo^a 90. 
56va-vTai, -vto 94. 
Suvda^T^ II. 374. 
SuvTQat II. 66. 
hdsm, ouvioj 170. 252. 
254. 261. 282. 302. 

OüTTTOI 238. 

Supofxai 307. 

66370) 273. 281 f. 284. 

o6a£TO II. 283. 

6611; II. 363. 

56axe II. 382. 

S'joxoXatvo) 364. 

S'jOfjLYj II. 366. 

ö'jayepafvo) 364. 

OüO)' 170. 212. 238. II. 

363. 
hoi 44. 

Stuofxe^^ II. 58. 
5o)p7jTÖ; II. 360. 
owasUiv II. 385. 

la (= e?rj U. 82. 
dd^T^N , eafe , eaY« 114. 

II. 132. 184. 
Eäoa 114. II. 132. 184. 
idXTjv 115. II. 325. 
edXwxa II. 132. 
edXwv 115. 192. 392. 
ddvaaas 115. 



iap?^d>.t) 115*). 
ddao(xev (CoDJ.) II. S60. 
la-Tai, -To 93, 95. 
ed<pdTj 119. U. 337. 
ido) 122. II. 134. 
dßd^ II. 337. 365. 
IßaooN 122. 
d^eßXa<}T7|X£t 11. 4 26. 
|3tjV 188. 
IJr^TOV 77. 
iBlfov 193. 
I^Xa^e II. 2. 15. (Aor. 

pass. 11. 325.) 
iSXaon^xaa' 11. 126. 
I^XaOTON II. 10. 
dÖXd^pOtjaav II. 338. 
£BX(» 191. II. 170. 
ipouXYi»T)v II. 353. 
Ißpo) 191. 
I^av 187. 

^TT^'^''i(*'*^ II. 149. 
ifYX6ao(o 368. 
d^ifpa^pefiieN II. 98. 
iffpd^eN II. 10a. 

iYlfp^'f^^Tw II- ^^« 
dYpaX'jCo) IL 272. 

lYöixaSfjTat 11. 293. 
iY^YOttve II. 234. 
i^üsao II. 265. 
i'fÜ^T^av^ 58. 
lYdpo) 307. II. 141. 
ifiU^z 336. 
iy^vaTo II. 276. 
IY6vto II. 8. 
iYFTjXTjOiiuvTi 67. 115. 

II. 68. 325. 
iff^-jz^lLai II. 142. 

iYxdrxet 235. 
^Y^aTeXiraTe II. 286. 
iY^eyeiptjXT] II. 237. 
^Y^lxpa 155. II. 39. 
^YxXTQOai II. 374. 
lYfi-ev 151. 
lY^floxa II. 152. 
Iy^wv 185. 
^Ypoip-fAtvi^i !!• 126. 
^YP^wai, lYp-eTo, -eo II. 

2. 7. 16. 
iYpTjYop« U.S.W. II. 141. 

159. 188. 

^TP^T^P'n ^'- 237. 
^Yp^iYop^e II. 165 f. 170. 
^Yp-Zjaoo) 369. II. 208. 
ioity II. 15. 
dod7)v 11. 325. 
loap^ON II. 8. 340. 
looetcev 113. 
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doeöokt) II. 237. 
i6eE(i)^69av II. 200. 
iU%\os II. 310. 
l^epxoN II. 5. 
E^eoTce II. 380. 
ihriha II. U9. 142. 
dS-/jooFa II. 194. 213. 
d^öo-xa, -Tai 392*). II. 

213. 216. 219. 
dST]Oox-oiYj, -<St) II. 225. 
ioTjow? U. 159. 
i&ixaas II. 273. 
d^tveöfiesda 90. 
£e{i.evai 151. IL 399. 
dEoxlfJKov 192. 
I00(JL£V u. s. w. 185. 
eSouire II. 13. 16. 
l&paOov II. 345. 
eopaxo^ 11. 5. 8. 
lopäv 183. 
Böv 186.- 
^Suv-r)^'^ II. 353. 
80-0), -OfAai 206. 208. 

295. 378. 381. 11.290. 

399. 
Ioo)xa II. 12. 206. 287. 
^eiXeov 115. 
hiZ£ 115. 

leiTTOV 115. II. 400. 
deiaa-o, -ro 116. 120. 
hl\i.oii II. 132. 
deXfjti^^oi 115. 
^epYade^ II. 341. 
itp-^\khoi II. 132. 
iepfxdvo?, eepTO 117. II. 

132. 135. 
e-, ^-daaaTO (eS) 4 45. 

125. 
£daoaTo(Fea) 115. Il.äftS 
2eoTO II. 4 32. 
iFetirov II. 26. 
ePtSe II. 5. , 
ICeXev II. 7. 4 5. 
dC£UY[i>evai II. 126. 
dCsüYpL^voC II. 219. 
ICsuya II. 186. 200. 
eCivev 244. 254. 
iCofxai 288. 290. 34 7. 
K6iui3%' 90. 
i;6YT)v n. 327. 338. 
y^xi 116. 124. 453. II. 

12. 287. 
erjvöave 114. 418. 
i%ei^üi 367. 
£fta-7]a&a,-si3da50(bis). 

54. 56. 
miiai 56. 
£d£Xu) 381. 



dd^Xfufxt 39 f. 56. 

i^e^Lts 184. 

I9r|xa II. 12. 206. 287. 

i%io\jfSi II. 312. 

iOXaafiivo; II. 426. 

g»o; IL 347. 

I»pe5a IL 400. 

d^6iev 212. 

Ido) 206. 

I^QOXa 392. 

id(£)xaTt IL 166. 242. 

ei (Futur.) 49. 

e?a-xa, -fxat IL 434. 

tXoLOoL, sXan 122. 

elaoxov 270. IL 384. 

eta-xai, -to 93. 

eißo) 220. 

eioa IL 286. 

ei§->ia)f -etr^'^, -ivat, -f»c 

IL 105. 176. 192.224. 
el^aw IL 400. 
eXhoii.on 219. 381. 
etoofjiev u. s. w. (Gonj.) 

IL 59. 224. 
eXhos 422. 

eiSyla, iSuia IL 193. 
etr^fjii («clfii) 175. 354. 
sTtjv IL 83. 
e?7j«da 51. 
etYjTOV 78. 

eliOiCov u. s.w. 128. 
e?^ixa IL 135. 
elxa, eifiai 124. IL 4 35. 

212 f. . 
elxotdoo IL 341. 345 L> 
eix^vot s. iotxivat. 
rtxTov IL 170. 
elxuia, dotxüta IL 4 93. 
etxai 219. IL 184. 
d%m 219. 
elx(6; II. 192. 
elXartvdl> 339. 
elXacpa, elXr^cpa, eiXtj^a, 

dXtjfjLiAat IL 430. 484. 
eiUm 236. 385. 
elX-^Xo'ji^all, 142. 159.4 86. 
elX'/jXo'jVev IL 170. 
e0.r^(ji{xat s. elXä^a. 
elXiYfx^No; IL 135. 
et>aoaoN u. s. w. 423. 
elXiyato IL 4 98. 218. 
elXxov 423. 
eTXXw, eiXXoi 123. 256. 

278. 301. 
et>.o>^,ea6fji7jv 1 24. IL397. 
eXloya IL 130. 188. 201. 
elXupiivo; u. s. w. IL 135. 
eiX'jcp-öwv, -aCfit 336. 



etX(D 256. 385. 
eifjiat IL 4 35. 222. 
eTjjLap-Tat> -to II. 430 f. 

220. 
elfjLocpTo; IL 359. 
sifjieiv IL 99. 

£lfLfiV U. S, W. [iLY)pL() 124. 

484. 
ei(xev, etrrjv II. 27 f. 84. 
eTpievat II. 97. 
et(xi 139. 143. 175. 212. 

IL 290. 364. 
eipii 146. 24 0. IL 320. 
sivat s. £fiLfji$>at. 
el>;l 57. 

£tVUfAl 164. 

ft^aai 69. IL 192. 234 f. 

247. 
fik-a, -ov IL 284 f. 
£t5aax£ IL 383. 
£)Ci:ai<3av IL 268. 
£i7:oiTOV IL 54. 
filrfilv IL 28. 
Elr-^ftEvai, -£p.£v IL 97. 
fitrEOXfi IL 382. 
eiizivq'^ 77. 
ElTT'IQ IL 64. 
elitT)«fta 50. 56. 

fitlTTQOl 56. 

eIttov 4 24. IL 400. 

EtTKUfLl 40. 56. 
£lpY<xWfAY]V 124. 

£tpfaG(xai IL 135. 
EipYfxai IL 147. 
EipYNüfxi, £ipY« 459. 
£tpYo> 206. 
£^p£0 IL 45. 
üpim IL 400. 
E^p-rj-xoij-ptatlL 4 28.400. 
£tpif]xa»v IL 181. 
£lpxa II. 4 35. 214. 
£tpo{xai (fragen) 304. 385. 
£lp7:ofX£; 63. 
filpTTOv 4 25. 
EipuaTa^ IL 436.' 
£lpe)(=£o€p-jaj]246. 304. 
filpw («sF£p-j(ö, sagen) 
304. 385.11. 128. 397. 
£ipa 4 25. IL 289. 369. 
ekihpaxoL IL 286. 
£i5Äa 50. 

fiUto^eiv IL 4 02. 412. 
itaxm 272. 280. 285. 
£ia6(JL£30a 90. 

£U~X£U00l{X7JV IL 318. 

£l;p'jV)0£(jl>ai IL 328. 
£brr,x£tv 125. IL 233. 
£bTk-xa, -fxai IL 136. 
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eioTto)V u. S. w. 126. 

eUcpp'^vai 4 84. 

ehe II. 83. 

ei^irrjv 77. 

et)^ov 126. 

e!u> 11. 63. 

fXm^a 123. 11. 47. 133. 

190. 
irAri II. 325. 
Ixafxe II. 5. 
exßwvTai 213. 

284 f. 
d^Ye^daa^ II. 215. 
i%feYa(Ji6v II. 227. 

^XY^T*®'^*'^^-*^^ und*) 

291. 
ixßaß^ II. 329»*). 
ixSap^vta II. 326. 
dx^Ouiev II. 83. 
ix^xXexo II. 26. 28. 
dx^xpa^ov II. 24. 
ixexpaTiQpixr^fi.e; II. 201. 

241. 
dx^XaafJiev II. 275. 
ex^p^ava II. 277. 
exepaev II. 276. 
exTia u. s. w. II. 279. 
£x(a»ON II. 344 f. 
ixiaTO 174. II. 344. 
£x>vaYOv ll. 17. 
ixKiTtf^sai II. 327. 
exXaoÖY) II. 373. 
ixXeXdi»(ov II. 29. 
exX-^iöTat II. 126. 
d-xXCvÖ7], -xXiOt), -xXtvfj 

II. 338 (bis). 
dxXofiCi<>^(» II. 53. 
ixfjLa7'?ivai II. 327. 
ix^ahia 309. 
ixvn(J»7]v II. 369. 
IxolXavav II. 277. 
IxotvwvTjoaxTjv 77, 
£xopLev II. 108. 
ixöpeaOev II. 323« 
^XTcecpavaNTi II. 16fe. 185. 
^xire?peuYo(7)"V 45. II. 225. 
ixTcXarrjaofxat II. 328. 
i%TZ^aiim IL 292. 
ixpaYVioovTai II. 328. 
i%^i\i.ia 86. 
ixptYi3xa^<o 230. 
expivve II. 276. 
expucp^ev II. 323. 
ixacoCoiaTO 96. 
fxTOLV 188. 
H'zds%ri II. 337. 
ixTcioa II. 265. 



dxTf^oftai II. 126. 
ixrfjOw II. 263. 
IxTtaataTO 96. 
IxTOva II. 189. 
ixTpißVioetai II. 829. 
IxT'jre II. 17. 
ix6::TaCov 337. 
^xcpavet II. 303. 
Ix^pec 155. 
ixih^ 206. 
£Xaßav II. 286. 
ikd\t.^%Tl^ II. 338. 
dXöiaaoxc II. 383. 
iXaoeiovTi 11. 385. 
"EXaooc II. 387. 
^Xa6vo9 244. 254. 
iXa)^6T0v 77. 
ilayioi II. 330. 
ikdm 213. 254. II. 374. 
IXSo(i.at 206. 
dXeaipo) 366. 
^X^^eTov 78. 
iUr/io 206 f. 
iküis II. 103. 
eX-etv, -iadai U. 16. 
IXetTCTO 190. 11. 145. 
iUUir.to II. 242. 
iXeXT)»T^; II. 238. 
aeXttetv 323. II. 272. 
dXiXixTO 189. 
iXeaxov II. 382. 
iUtnoii 99. II. 114. 
eXioTo) 99. 
iXetö« II. 359 f. 
dXeoalpopiai 366. 
^XT]Xd[fi.evoc II. 230. 
iX^Xaxai II. 42. 
iX'/iXeYXTai II. 139. 
dX^iXe^ixai II. 142. 
ilrikiUx 345. II. 217. 

374. 
iXT]Xi-Yp.ai, -XTO II. 189. 

156. 
iXeXiYjji^vo; II. 142. 
aeXlCeööat II. 272. 
iX-^Xül^a II. 139. 142. 

397. 
a-ZiXudav II. 167. 
a-/jXuTe II. 170. 342. 
iX-^jjLcpÖTjv II. 338. 
iUsV* II. 16. 
dXa^fxev, -at II. 97. 
aUroi^ II. 44. 
ihsim 245. 
^Xivjw 179. 
^XiTte II. 3. 

eXiaoo) 324. 368. II. 272. 
eXicpftev II. 337*). 



eXx^co 375. 385. 

eXxuardCa) 337. 

ax6(u II. 37 4. 

^xo) 206. 359 f. 383. 

fXXaße 113. 

£XXa-di, -TE 4 73. II. 35. 

OvXnre 113. 

eXXuatv 74. 

eXXoj 236. 

IXTreo II. 45. 

{Kr^o^LOLi 206. 

IXoat II. 273. 

iloi (Fut.) U. 309. 

I^a&ov II. 3 40. 

l(jLdv7]Te II. 327. 

^^apdvOT] IL 338. 

dpidpvao 86. 

I|x-^a, -pYj II. 37 L 

ifi.ßat7)fxev II. 84. 

dfJLßaXet 203. 11. 303. 

^fiäaXojpie« 63. II. 303. 

IfxptjTOv IL 54. 

dpiBtßdSavTec 323. 

ip.ßpafjiiva II. 4 34. 

l{AßpaTai IL 4 34. 

ilU^m IL 342. 344. 

ipiiXXeTov 78. 

ilt.ii».rjpfLOS II. 23 f. 233. 

IpieplSav 11. 272 

i(i.^O(o IL 314. 

IfjieTo; IL 359. 

dp.'/)fjLexa II. 4 39. 142. 

^p.iYeoxovTO II. 379. 

dfi.CYTjv IL 3^6. 

ili.iy^€s IL 323. 

I(i.(xade 113. 

Ip.jie^ai, Ifxevat, lixfJ^, 

gjxev IL 96 ff. 
ifAfAeviotai 68. II. 303. 
ifjLfiöpavTi II. 4 30. 166. 
lp.p.op-e, -ov II. 4 8. 130. 

189. 
ifAN-rjö^N II. 375. 
IjjLoXov 191. 270. 275. 
IjiopTev 233. II. 4 4. 
^{jLirdCo|jLat 318. 320*). 
IfXTcaioc 318. 
i(i.7raoT^pa; 318. 
ijATreir^veoav II. 201. 
^fxirenootaiJLdvt]« IL 1 49. 
ip.rl7rXT)^i IL 35 (bis). 
£fX7rXTQ00 IL 45. 
^(AZoMCoJ 359. 
lfi.üoav IL 275. 
^jxtpaviJdvTwv II. 273. 
evaYajvieu(i.ai IL 312. 
ivaipo) 366. IL 4 3. 
evapa IL 13. 
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dvapet^ II. 16. 
Ivau6v 11. 278. 
Ivauap-a II. 367. 
Iv^avstC^a^oj II. 53. 
i'^hehiO}x6Ta II. H9. 
iv8i86axw 273. 275. 
dvötxaSajxIvoi II. 272. 
^vSiveuvTt 68. 
i^luximi 221. 
i^e-^yiOL St. II. 400. 
ivei%l{i.ev IL 26. 
iv^jifxaTO II. 276. 
dvIviTio^ n. 26. 28. 
isioi II. 91. 
£v£itpY)»ON 155. II. 340. 

344. 
hil%a\k£S II. 287. 
^v-^Xou II. 14. 
iv/ivo^a II. 142. 189. 
iv»eC7]Te II. 84. 
is%(ia%Bi 281. 
iv(xo)aav 72. 
dvliTToi, ivtaaco 234. 311. 

dvt-07te(«) , -öTiov 190 f. 
II. 8 f. 19. 35 f. 397. 

dvCairoi II. 90. 

dviaoo) s. ^(tttco. 

Iweov 113. 

gvV£7ce190.206.208.234. 
II. 397. 

IvvüfAi 164. II. 368. 

hoir.h II. 102. 

d^opcpT) II. 92. 

dvpaßtt)« (?) II. 202. 

iipv^i9%dsm 259, 

dvTav6eiv (Ful.) II. 315. 

IvTaww II. 117. 

ivT6^6fi.7]jJiai II. 149. 

dvTl 68. 

dvTplTreu II. 46. 

lvTU<{/(o9 II. 292. 

lvüßpi?iQ; II. 273. 

dSaXeiTTclov II. 359. 

i^aki^i ^I- 326. 338. 
d5a(AßA0ü(Aev 278. 
d^avjeXltt) II. 303. 
d^avopa7Co5ieuvTai II. 312. 
iloLTzdTaaxos II. 377.381. 
i5airaT6XX(ö II. 391. 
d5a7:(i<pt)(3e 389. 
iSefXufxp.^'jq) II. 126. 
iUl 203. 
iZ^i II. 39. 
i^eTp.€v II. 97. 
I^eiafta 50. 
IfciTi 139. 

dSexXcCinjaav II. 334. 
d^eXofÖeoxe II. 383. 

Ca^tiag, Yerbuin. II. 



i£eXauvö(ji6ada 90. 
^Sa^ojVTi 67. 
dScvapiCto II. 272. 
d^evi6fi.sNo; II. 127. 
d?eiii5TalaT0 96. 
iZinlri 190. 
^^sp'jaaoxe II. 383. 
d^lTp(»(aev) 185. 192. 

dS£Ttt)U£V II. 308. 

i^{ißX(u 192. 
d^TipdiN^ II. 338. 
iZilifSi 296. 
iiisti 165. 
d^öfieo^a 90. 
e5(5vTt II. 293. 
^Sopxiöetv II. 273. 
i5op6?7) II. 274. 
i?(f»XiYie 11. 274**). 
lotxa 280. II. 132. 155. 

186. 
iQiidsaLif filTiivai II. 192. 

227. 
iolxsoav II. 237. 
lot;, loi II. 91. 
döX-ei, -7]To II. 132. 
ioKTZOL II. 132. 156. 189. 
dövTw II. 48. 
i6vTw5av II. 49. 
lopY« II. 133. 159. 189. 
lopYav II. 167. 
lopTa(i) II. 133*). 
do6p7)xa 116. II. 133. 
doupY]se 116. 
iTiaYfs^XafjiivoaN II. 276. 
^TCdiTjv II. 328. 
iTta^o^; II. 340. 
^TtaivTQV II. 98. 
indioTO^ 296. 
^Tralo» 259. 
iitaXiXXÖYTjTO II. 145. 
litavaxeTaXxlTO) II. 224. 
inoLVitTAihp II. 405. 
ind'ia II. 265. 
dird^afASC 63. 
l7ra6pao^ai II. 286 f. 
iitaüpeiv II. 13. 15. 
iTCaüp-ioj , -(axm 278. 

376*). 389. 
^TCaupifjaeoftai 389. 
ir.i-ftSTO 188. 
i7re07]jjitjodT7)v 77. 
iTreCwafA^vai II. 368. 
^ireiY^Tov II. 73. 
ir.ei-^m 220. 
l7re(ocppT]xa 288 f. 

iTT^XetVTO 94. 

iTrexptwfiTO 309. 
lireXdiaftuj 254. II. 52. 



Iirlfxu^av II. 275. 
iTTCvi^vofte II. 234. 
dTtevwovxai II. 262. 
^TtdTtX7]YOV II. 23 f. 30. 
iTziTzKm>i 192. 
iireiröpi^ee II. 197. 
^ireirövlh) II. 237 (bis;. 
iizinrjoxo II. 242. 
irc^paaa 392. 
iTieoa II. 284. 
iiria^oiv II. 53. 
^ire9xe6o>9av II. 405. 
ETre-aov, -tov II. 18. 284. 

397. 
iTreTeXeöarrjv 77. 
Itccu II. 46. 
Iirecpvov II. 31. 
iirdcppaSov II. 31. 
direcppdloa) II. 265. 
iir^cpüxov II. 23. 233. 
d7CY]V(6pd(ufAai II. 150. 
iTrnpeiaCev II. 102. 
iTrlßä II. 37. 
iTrtßatev II. 83. 
ini-^aiim, -ßaoxo) 285. 
i7:(ß^(u(xev II. 68. 
^ntSiß 11. 52. 68. 

i7Ctpi/)0(i£V II. 58. 

dTrqpacpTjv II. 101. 
iTiiTjXev 130. 
diciOo(fJie&a II. 90. 
iTZi^pi^a^toi II. 400. 
dirixataßaXlovTi 11. 303. 
^TtixexTjp'j^ivai II. 201. 
^TCtfAeXIofxai 382. 
^irifxeXiQOÖvTat II. 293. 
lirCfiopTo^ II. 10. 
firiov 186. 
ImövTcoN II. 49. 
^TtiTtpoifxe'V II. 97. 
Iictppci$aaa 313. 
i7:ippö(ji3ei3( 68. 
iirt9tTteüfAevot IL 312. 

^TllOTTOl IL 90. 

iTibouTO« IL 364. 
i7rtaTa[p.£0&a 90. 
iTclotapiat 143. 
dictOTapilva 39. 
imnd\)£9%a 90 (bis). 
^Trioxa^o IL 45. 
iiiicTTjTai IL 66. 
iTTiaüvlaraToi 87. IL 66. 
^irb^e IL 37. 
lirtavo(7]C IL 89. 
ditiweojp'/jxTjv IL 176. 

227. 
^TTiTfiXeaT^ov IL 370. 
d7riT£T£Xex£ta IL 177. 

27 
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imrixpaztoii II. 449. 
^TrlTCuxtai II. 445. 

^1CtTlfJL({|l|)V II. 93. 

Ittitvov 4 62. II. 42. 
imxpanim 387. 
imxpa^^ II. 293. 
^7rtTpa4^io» II. 292. 
intTpißi^vat II. 327. 
iiriTü^piQ II. 328. 
iitt^aOaxetv 275. 
di:i^paooa(aTO 94. 
dict(&pxT]xe II. 4 49. 
lirXix7]v II. 329*) 
licXeTO II. 9. 399. 
inX^Bt) II. 375. 
iTrXcuv 4 92. 
iirotjödrav 75. 
lr.o\LOLi 208. 

^iroxiQfitivoc II. 143. 4 48. 
Irpaftov IL 8. 
^Ttpfä 86. 

di:pidfi.7]v 474. 494. 
Iircaxovll 42.208.280*). 

287. 
Iirnjx« H. 184. 200. 
^TrT6(jÜ'»]v II. 8 f. 
^i:ä(^ovTO II. 5. 
Itco) 420. 206. 
ir.diX'rzo II. 248 f. 
6pap.at, ^pd-opiai, -tu 473. 

II. 368. 
"Epaao; II. 387. 
IpäTai II. 66. 
ipdm 24 4. 
^pYaJ-'/jTai, HSvxaill. 272. 

293. 
ipYaaaCaTO 96. 
dpfaaeloiv II. 385. 
epYaatai II. 4 48. 
dp^aat^ov II. 355. 
ip^dTf); u. s. w. II. 375. 
ip-t&ikm II. 308. 
Ip5(u 290. 320. 
ipelScu II. 343. 
^peelvw 36i. 
dp^Bigai 57. 
^p^doj, IpemCo) II. 342. 

344. 
dpelxoi 220. II. 343. 
^peio II. 47. 
ipsiopiev II. 58. 72. 
dpe(7r<tt 220. 
dplTTTopiat (esse) 238. 
dp^TCTO) 236. 240. 
dpIpiTTTo II. 4 42. 
Iplaftai II. 4 6. 
^psuYOi 4 4 3. 222. 256. 
Ipe6d(u 4 43. 222. 



iök^m 206. 236. 
'Epeyde6c II. 343. 
dpiX^oiv 11. 343. 
i^pihoL-zat 93. II. 439. 

442. 247. 343. 
ipTjpiYtA^No; II. 4 42. 
^pV]pt9Tat II. 442. 
^p7]p6Tt)xa II. 439. 
dp^Tu^v II. 323. 
ip7]Tuoaoxe II. 383. 
ipTvnxD 359. 
dpiöa(v(o 264. 
ipi^iaadat 389. 
dplCeoxov II. 380. 
ipixeiv II. 4 6. 
dp(£aNTe; li. 272. 
ipiTtetv II. 4 6. 
£pi7civTi IL 328. 
hptX^dvio^ IL 343. 
ipireröv IL 359. 
epituCo) 359. IL 390. 
lpr.m 206. 359. II. 390. 
i^pdloL'Xaty -TO 93. 309. 

IL 247. 
ippai9%y\ II 375. 
Ippaictai IL 429. 
dppevrC IL 405. 
ip^T^tXa IL 477. 
lpp7]Y(Aai IL 428. 
fpp7]xa IL 200. 
IpptYalL 429. 4 56. 494. 
ippiYlQ<M 56. IL 224. 
ippbovri II. 480. 
dpplCtnroK IL 428. 
Ippi^ev IL 49. 
ippi^isai IL 200. 
Sppov IL 276. 
dppuT)xa 388. IL 429. 
Ippco 207. 382. 
IppoiYtt IL 4 28. 4 90. 
Ippwfxai IL 4 29. 
Ipaeo IL 283. 
Ipooj 207. 
£pUYY(ivtt} 222. 256. 
dpü-Yetv IL 4 6. 
ipufta(vo> 222. 
dp6xaxQV IL 26 f. 
^p'jxoj, dpux-dvoi, -ttNÖwj 

258. 264. IL 27. 207. 
ip6ou« (Ful.). IL 34 5. 
ipuooofJiev (Conj.) IL 260. 
^p6o9 337. 
Ip^a-tai , -TO IL 4 47. 

198. 248. 
ep/eo, Ipveu IL 45 t, 
Sp^eoftov IL 54. 
Sp^ofiat 206. 273 (bi&). 

284. IL 342.397 (bis). 



dptoTom 336. 

Sc IL 35. 

£aBä IL 37. 

IsBtvv 484. 

daoiAXorre; II. 7. 

iuady^xo II. 498. 248. 

£a(^t II. 35. 

i9%ito, la^oi 295. II. 344. 

343 f. 399. 
i9iht9t£ IL 382. 
daxe5aapLlvoc IL 427. 
£oxeudi^a-^GK, -ro II. 4 27. 

247. 
i9%it^o\t.aLi IL 245. 
loxT^^a IL 4 94. 
iaxT]a>£vat II. 4 91. 200. 
£axXi/]xaat IL 466. 
£oxov IL 378. 
ioTzipdfilje 347. 
doTidp^v IL 337. 
IdTuapTat IL 4 97. 22^. 
dair^fiTteaxov II. 379. 
doTCepi^VTO II. 342. 344. 
sdtcöfATjN 424. II. 30. 

IVTTOV IL 8 f. 

ioTzoithaxa IL 4 59. 
laaat (Fe« IL) 4 47. 
laoav 4 48. 4 54. II. 403. 
lao£(-Tai, -ai^ai II. 294. 
Isoeua 11. 279. 
lo«i, eU, ei 48 f. 
£aao, Iso IL 45. 
daooTjpilvov IL 430. 
do9o6vTai IL 294. 
SaTj-jjLai, -TO 4 50. 487. 

223. IL 4 30. 
I900(aIvoc IL 4 30. 
dosupiENo; IL 230. 
loauo IL 247. 
loofOTai IL 4 48. 
daTdid7]aav IL 323. 
iaTa(t]v IL 224. 
eoTcixavTt 68. 
ioTaxeia IL 4 77. 
doTdiXaTO 97. II. 220. 
guToXxa IL 24 4. 
laTapiev IL 4 70. 
iordpievat IL 227. 
doTaoaptc« 63. 
SGTeXadN IL 276. 
loT£pt]v IL 327. 
^OTep'/jOop.ai IL 245. 
^»TS'fcSvajTai IL 4 26. 
E(m)xa IL 127. 458. 210. 
eaTTfjxeiv 4 25. 
dcm^xTQ IL 224. 
ifsrh^YM IL 4 82. 
laTTjv 183. 
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lcr/)5«) II. 244. 
iaxC 55. 
laTtßev II. 49. 
loTißTQTat 387. 
loToXa II. 188*). 
daT<5peaa 390. 
laxo^a II. 188*). 
loTpap-aai II. 22«. 
i(JTpa<p»7]v 120. II. 337. 
laTCDV 11. 49. 
£CTc(>; II. 32«. 
eordiaa II. 182. 
loToicav II. 50. 
iocj>Y)X(»VTO II. 127. 242. 
£ay£^ov II. 340. 378. 
lo^ov II. 8. 397. 
dxavöv 364. 
ixaptp^v (Tepit-) 120. 
£T6i^ev II. 323. 
iTe^ire-a, -a« II. 235. 
tepixdSav II. 272, 
ixIppaTo II. 276.- 
dT^TaXro U. 220. 
iTetayaio 96. II. 198. 
IxeTjjLOV II. 30. 32. 
^Teu^^erov 75. 
STTjTofAaxa II. 139. 
exXifjV 191. 
£T(ji.aYOV II. 13. 
ItoijjiaCö) 339. 
Ixope II. 20. 
IxpdiTTTjv II. 327. 
Ixpacpov II. 1. 324. 
exxa^tav II. 287. 
Mizäs II. 325. 
dx6Tt7) II. 326. 
eua, eöaoov 122. 
euaSov 114. 
eOaCo) 337. 
eidXojxallS. IL 182.212. 

£6Sai(i.ovotxov 78. 

euodvo) 258. 

e^hrio^a 50. 56. 

e&^iQOt 56. 

eSSo) 882. 

ei^ewxa 123. 392. II. 

134. 212. 347. 
eüepYexT^xoioav 11. 181. 
eutSov 122. 
eixxdCou 337. 
lüxxlfxevo« 186. II. 119. 
euxxo 189. 
euNdCeoftoti 336. 
euvYjöa 336. 
eüSeai (Conj.) II. 261, 
e&:reiaxo? II. 358. 
e{>pdxo(fi.€v II. 211. 
eijpav II. 286. 



eSpas&ae ll. 287. 
e&petv II. 13. 16. 
eöpdxTfjv 77. 

e6pe-x6«, -xlo; II. 359. 
eöpTQite (Impeft.) II. 224. 
e5p7]ji.a 389. 
eup-qoo) 389. 
eupioxo» 272. 279. 
eSpofjLe^ 63. 
e6p6'V09 365. 
eöxt (?) 70*). 
euxu^oTfjiev II. 93. 
Eüxapiötwfxe; 63. 
t{)y(crdoL<5^it 283. 336 f. 
eu)^6xai II. 73. 
e6)^exdofi.at IL 390. 

e5xofAai206.273{l)is) 283. 
sSoi 222. 

IcpdYafxev IL 286. 
I^pa'jav 11. 286. 
l?paox6 IL 377 flf. 
l?paxov 77 f. 
icp^aa^sv 114. IL 336. 
dcpelo) II. 62. 
^cpeXds^oiv IL 53. 
Icpepaev IL 276. 
icpiooai IL 369. 
icp-^iixat, -fJTTTO IL 138. 
IcpYjada 51. 
itpi^dpaxai 96 f. 
Icpftapev IL 323. 
^(p9dp7]V IL 328. 
Icpftotp-xa, -jiai IL 211. 

220. 
I(pft7]v 184. 
^cpd(p£V 186. 
icplTjxt 56. 

•|?plX-Y]dev, -a^ev 11. 323. 
dcptopxiotfjii IL 92. 
ItpXaSov 3<9. IL 20. 
dcpX^YYjN IL 328. 
Icpojiapxeixov 11. 54. 
icpop£6ei 203. 
IcppaBev IL 20. 
l^pTQxa IL 287. 
fcpü^av 11. 286. 
Icpuv 187. 
Icpüxov 77. 
ijravov 11. 12. 
dxdpY] IL 326. 
ly-eto^a, -eo^a 50. 54. 
lyev IL 102. 
iytaxti IL 380. 
l)Jeaov 11. 284. 
l)^exov (3. dual, imperat) 

IL 54. 
lyeua IL 279 f. 



iX-q^ IL 101. 

IX7]rffta 50. 56. 

lyTjOi 58. 

IX5«i 56. 

eyjraipoiaxo 96. 

iy^alpto 366. 

ly^dvojictt 250. 

Ixfteo^at 11, 2. 

IX^op-ai 206. 

|)^ovi 70. 

lyovxi 67. 

ly6vx(ov IL 48 f. 

|ypat3{Jie IL 13. 20, 

IX^TO 187. 

lyo) 206. IL 364. 397. 

lyoovfti 68. 

d'iacpiaaxo IL 273. 

Stieua(jLat IL 127. 

iiil^ic'zai IL 127. 

eiiovxai 11. 293. 

iUiLei5%' 90. 

lyuftev 223. 

li^m 156. 2Ö7. 382. IL 

127. 258. 
£01, figoi IL 68. 
iih^eoL IL 235. 
£(6^ouv, looaa u. s.w. 1 1 6. 
l(DXa,' Eojsfjiai 11. 133. 
Iqixeiv 118. 
iAXireiv 118. 
Iwfxfiv IL 69. 
^(»vYjfxai IL 133. 

^(OVoifATjV 116. 

^(pvoyÖEi 117. 
loöNXi 67. 

i<6pa-ita,-p.ai 11.133. 400. 
i<(>paxav II. 167. 
i(6pY£t 118 11. 133. 
idbpxaCov 118. 
iihpoiS 117. 
lojGfjLai IL 133. 

FlaifE 114. 
FeFaSY]-9(5xa388.IL132. 

FeiSif); IL 229. 

FeiTT^v IL 26. 

Fi]Km 2S6. 

Ficä-fxi u. s. w. s. toajJLi. 

Ftoa-vxi IL 232. 

FoiSa 11. 158. 400. 

FotSTjjii 37. IL 163. 175. 

178 
Fpdxpa IL 128. 

CaeXe£dfpiav 83. 
Coifi.i6vxc» IL 48. 
CaxI? IL 42. 
C^ßuxat IL 124. 
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Ce(vu{ACv 465. 254. 

Ce(ovTa, Celouoov II. 368. 

tiKkm 300. 

C^U{xt 464. 

C^aoev 340. II. 368. 

CeoTÖ; 240. II. 868. 

Ceu'pyöfuv II. 98. 

Ceu7v6fAevai 11. 97. 

Ce6YVüfxt 460. 

Ceux(^etaa II. 338. 

Cioi 464. 24 0. 

C^l^t II. 35. 

C^Xoc II. 368. 

ttfioi 453. 

Coi; II. 42. 

Co6odo9 4 65. 

Cu^öo 340. 

Ctfinv II. 93. 

C6»^t II. 35. 

Cc&NVU(jt.t 465. II. 368. 

C(6wtiVTat II. 67. 262. 

CcowuoxeTO II. 380. 

CdliaivTt 67. 

-^a, £a u. s. w. (da) 472. 
il^d'<t%m, -m 270 (bis). 

277. 284. 838. 
tjßuXXiav II. 394. 
f^tkxa II. 24 4. 

•^YYpap'H'^^*'^ H- 450*). 
t)Ye|AOV66Qi 364. 
t)Ydop.a( 343. 
•^YeplOovrat II. 344. 
•^Y^Neoxov 11. 379. 
■J^iYw^fcattVTO 11. 273. 
Tj8-ea, -et II. 235. 

Tj8«-JX€V, ^6 II. 239. 
^6eiv II. 239. 
TQÖc-fAev, -re II. 238. 
TnS-Yjad\ -eia^a 54. 
ffioiLii 223. 256. 
i^56fAea^a 90. 
ifiO^m 365. 
:^5uO(jif^oc II. 224. 
■^elSt);, iqStj?, -^eloTj, tqSti, 
-^löYjjJicv 4 47. II. 237 f. 
inetv, ^ta, tqoi II. 240. 
tepe (oFep) 4 47. 305. 
ritn^a 54. 
•/jep^ftov-rat, -ro 11. 344. 

945. 
-^epfilvoc II. 249. 
M£(o 374. 377. II. 343. 
fiiOL, ija (6i|xi) 428. 
^xa 424. II. 206. 287. 
-]XaCov 428. 
|X7)X(5t] II. 237. 



f 



"Ijxpoaao 86. II. 403. 
fftim II. 484. 
'^XaoxdCa}, '^Xdoxo 264. 
277. 284. 339. 

]Xh9S€ II. 2. 42. 4 4. 

{X(^afAev II. 286. 

jX^etov 77 f. 

jXiTOV II. 40. 

jXxTjae 424. 
■^XXaSd^TTjv 77. 
•«iXaaTo II. 275*). 
^Xoov, dXai6v II. 46. 
i)Xu»ov II. 46. 342. 397. 
■nXcpov II. 4 4. 
fiKmxa II. 4 82. 
■hKmxhoLi II. 227. 
Tjiat 448. 

(xapTov 283. II. 4 0. 

nAßXaxov 278. II. 4 4. 

fA^Xaiae 4 92. 392. 

J{xßpoTOv 432.11. 7.40.44. 
rijACV 11. 97. 
illt.i 4 49. 258. 
•^jiirtavöfXTjv II. 4 3. 
'^fi.nXoxTjTai 389. 
^fAirXaxov 11. 42 f. 208. 
^^uvaftov II. 344. 
'fjfjb^leafjt.ai II. 450. 
9jvat II. 98. 4 04. 
^vavrCcofjLai II. 4 49. 
^apov II. 43. 

jv5aN6 4 4 4. 256. 

]s&pL'a, -ov II. 26. 284 f. 
fjy%o\Ui 63. 
^v»ov II. 46. 
i^jvio^e'JO) 364. 
^vliraroN II. 26 f. 28. 
■^votyijv II. 329. 
•^voKStai II. 4 50. 
^vt' 94. 
^vxat II. 67. 
^yceß6X7]« 4 38. 
^Nd[»Y6a II. 235. 
•^v«6Yei^ M. 239. 
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7]pV]p.e(3&a 90. 
'Ijp'/ipeiv II. 239. 
-^p'/)peia&a II. 239. 402. 
•^p-qpetOTO 11. 249. 242. 



'Kp^oexai 11. 945. 
T)ptOTap£V II. 4 74. 
-^pxa II. 241. 
ijpxiovzar* 78. 
^pu^e 222. 
^pva II. 492. 
iioSa 54 f. 
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^ivai II. 4 00. 
M^m 308 (bis). 
^to-fjLOti, [Arv II. 58. 61. 
^eto) 299. 
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Upe6(o 361. 
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txfxevoc 189. 
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fXXos 301. 
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loTTj« II. 164. 
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laX'^ovao' II. 277. 
(oyupiettai II. 34 2. 
iaXa> II. 43. 398 f. 
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x-xNeiv II. 42. 47. 
xdirero; II. 359. 
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xaxoiftcixe II. 84. 
xaxd^otxe IL 90. 
xaxaxe(adE<v IL 345. 
xataxetatai 94. 
xaxaxXieT IL 342 L 
xaxaxXivfjvai IL 327. 
xaxaxXtv/jaopiai IL 328. 
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xate^c^^afiec 11. 272.371 
xaxeoojaapLCc 63. 
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xdxeuTttt II. 220*). 378. 
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x£xTQtte II. 184. 
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xexXVjaro 94, 
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xeXofAOii 189. 207. 382. 
x^vcai 377. II. 275. 
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xeyoXwaexai II. 245. 
xeyöXoDSo II. 242. 
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250, 260. 
xiydvw 176. 249. 255. 

388. 
xtyelT) II. 83. 
xtyeiv 175. II. 17. 
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%mm II. 374. 
xXaTT^vxE; II. 327. 
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xp-^p-VT) IL 39. 
xpfifjivTjpLt 4 67. 470. 
xpio5£(Aev 348. IL 98. 
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xpwft^vTe; IL 338. 
xp^o 242. 245. 263. 308. 
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xp6irraoxe (-eoxe) 11.384 f. 
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xTdip.evai 4 88. 309. 
xxavctv IL 42. 47. 
xxav^ovTa IL 303*). 
xxelveoxc IL 380. 
xTelvvujxi 4 65. 
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xtelvmpLt 39. 
xTevei IL 303. 
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XTiColor' 96. 

XT(Cai 486. 348. IL 449. 
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XaO-etN, -ia%ai IL 48. 
XaOo) 24 6. 224. 257. 
XaxetN IL 4 8. 
Xaxihoofiai 389. 
XaXdCoo 324. 
Xa^ißdivcD 248 (bis). 257. 
XafXTiexav 336. 
Xap.irp6v(u 365. 
Xap.ico) 206. 336. 
Xap.<j;opLai IL 302. 
XavftavcD 224. 257. 
Xa^ao^at IL 284. 
Idnxo} 238. 
Xdaxo} 272. 389. 
Xacp6oa-(ö, -exov 75, 238. 
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Xoyelv IL 4 8. 
XaxÖTjv IL 94 f. 
\a^^ IL 293. 
Xdio 24 0. 
U-^iQ, U-^i 204 f. 
Xef^piE&ev 94. 
X6Y<5vxaiv II. 48. 
X^^o 208. 
Xeta(vai 364. 
Xe(ßo> 220. 
XeiöcD 340. 
XelTTo 24 6 f. 220 
Xetoxö« IL 360. 
Xeixoüp^f* II. 4 02. 
XeC^oi 220. 
X^xo (zählte) 489. 
X^xxo (legte sich) 189. 
XeXaß^o^ai II. 29. 
XeXdßTjxa 388. II. 430. 
Wkä^a IL 4 84. 
X£Xa»ov IL 29. 
XeXoixovxo IL 24. 29. 31. 
XcXaxuia IL 493. 
X£Xa|ApLai IL 4 30. 
X^Xap.7te IL 4 55. 4 92. 
X^Xaoxai IL 24 9. 

XeXoixa«i H- 130. 
X£Xayov IL 29, 34. 
XlXe-f'a IL 130. 4 90. 
XeXetfifjLeftov 97. 
XsXsipLpL^vo; II. 220. 
XdXetirrai IL 24 9. 
XfiXei^-, XeXt^-fjLÖxec IL 

455. 203. 
XeXe(4»exai IL 245. 
X£Xexxat IL 4 30. 
X^ex« IL 204. 
X£X7)X(&;II. 429. 454.493. 
XeXTjjjLfi^vT] IL 4 30. 
XeX(7]p.ai IL 4 56. 
XeXi7]p.£N0« 298. 
XeXipLjjif^o« 237. II. 
XIXoYa IL 430. 
U\ox//i IL 490. 
XeX67X»«t n. 4 29 f. 
XeXö^yY] IL 475. 
X^Xoira IL 429. 486. 
XdXuvxai 94. 
XeXuTri^p.6oft' 90. 
X£X6aofjLai II. 245. 
XcXüxo IL 226. 
Uieo IL 283. 
Xe7üx6vo> 365. 
"Ki-mm 206. 
X^oxY] 272. 
XeuxaCvo) 364. 
XeüoO^vai II, 373. 
Xe6aoo) 288, 290. 34 4, 



4 56. 



4 66. 
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XYjY^p-evat II. 97. 

Xil-fm 224. 

Xrjödvöi 249 f. 257. 259. 

\i\^eo%e II. 380. 

X-/)»» 224. 257. 

Xtjx^oj 389. 

X-mrrö« II. 359. 

Xißst 220. 

XCfSe 320. 

XtCc» 320. 322. II. 272. 

Xi^dCw 339. 

Xi^-tav, -äv II. 388. 

XiXaio{Aai 298. 

Xi{jL7te£v€9 220. 248. 257. 

Xifi.(6ao«t> 369. 

XItc 2^8. 

XiTt-^eiv, -eiv, -£o^ai II. 

18. 103. 
XtTOV II. 325. 
XIttt« 237. ^ 

Xloaeo II. 45. 
Xtao^oxeTO II. 380. 
X(ooop.at 288. 3U. 
XiTalvo) 264. 314. 364. 
XiTav-e6», -eia264. 314. 

364. 
XiT^o^ai II. 18. 

Xkofiiat 206. 215. 

Xtcpepvoövtec 257. 

XtYfAa-C«, -« 220, 

Xoso} s. Xouo). 

Xoißdofiai 330. 

Xo£6(o 340. 

XoTrav II. 388. 

Xou II. 43. 

XoDfxat 150. 

Xo6oi, Xöq}, Xo^q}, XouIos 
343. 375. 386. 

XuT^cüvofJ.ai 257. 320. 

X6Cw 320. 

Xü»t 187. 

XufjiaivTQTot 87, 

Xuoaalvui 364. 

XuoaETat 315. 

X6to 187. 

Xüt6; II. 364. 

Idvzm 320. 

Xum 212. 

Xa)ßdlo[j.ai 350. 

XfußaoeMe II. 293. 

XipT] II. 92. 

XtJbovTo 150. 

(Aao-doj, -(C« 347. 
(xa^etv II. 18. 
(jia&lttuoav II. 50. 
(j.a^6üfxai IL 310. 
(Aa^oofjiat 388. 



fiia&oup.ai 388. 
fjLaifJLdcD 150. II. 153. 
\M.iso\t.aLi 290. 309. 
fAaCofjiai 298. 

fiaxaplC» 3^9* 
fjiaxc6v II. 18. 
(jiaXdooco 230. 368. 
(iiav^dvos 257. 
p.avT€6op.at 361. 
fjLair^eiv II. 18. 26. 103. 
(jLapleiv 358. 
fjLapfJLa(pai 306. II. 155. 
fjLapfJLap6ooa) 369. H. 272. 
fjLöipvafiai 171. 
jxöipvavTo 94. 
fjidpvao II 45. 
p.apN(6(Ae(3&' II. 66. 
fjLdipTCTa} 235. 
p.apTup£cu , {lapTupofAai 

367. 374. 386. 
p.d(3oa} 312. 
fJLaOTlYOlYJV II. 93. 

fiaorti« 358. II. 272. 
{laotloi 357. 

lAiT^joerov (Conj.) II. 261. 
lAa/atta« 271. 335. 344. 
jAoijrav II. 388. 
{Aa/e(ofiai 343. 
fxayeoCaT 94> 
pLa/^oiVTo II. 87. 
p.a/^ovTai 11. 310. 
fjLciXeoftov II. 54. 
(Aax^^cD 279*). 
jxa^TjTÖc II. 359. 
(JLdvofiiai 206. 380. 386. 

ft. 199. 
pLa^^öfjieoda 90. 
(Ae^alpos 172. 366. 
fi,eYaX6v(u 365. 

pLEO^CDN, (Jli6o9V 375. 

{aI5-(u, -Ofxai» [j.e5£a) 206. 

224. 386. 
(Aefteb^o) II. 225. 
lLt%üm II. 62. 
(jieO^Xeoxe II. 382. 
fueO^fiev II. 97. 
pLe»Tf)ig II. 62. 
fjxOYjpfiöofieol^a 90. 
fisOt^pLCv II. 97. 
(jiedC^oi 56. 
p.edu((u 271. 359. 
jxeOüoÖTjv II. 103. 
fjieftüox-co, -OfJiai 270 f. 

277. 285. 
fi.e&6a) 359. 
fjieO&fxev II. 69. 
fxelpufAi 161. 
[uiiidao%t II. 381. 



p.eiX(88a) 368. 
fjLdpopLai 305. 
{AeXa(v(D 364. 
(AeXdlvee 260. 
(jieXe5a(v(D 364. 
pL^Xet 301. 
fi^XerdcD 336. 
liiXlm 111. 301. 383. 
liikizta 206. 
Ikikm 207. 382. 
fjLlfiaa 150. 
piepicboi II. 129. 
piepLa^xaoi II. 166. 
piepiadT^xiTO} IL 224. 
pLCfiaxuia II. 193. 
(jiepLoifxev II. 170. 
pLepidicoiev II. 26. 29. 
(jxfjiap7r(6; II. 192. 
pLEfia^ÖTE« II. 201. 
pLefiac6; 11.156. 193. 229. 
fi^fißXc-Tai, -To 382. IL 

156. 216. 
fi^fißXoiXa IL 159. 210. 
(xepLpXt&vToiv IL 170. 
{lepievdxouaa IL 181. 
fiepLeTifjiiNo; IL 150. . 
pLepLYjxdb; IL 154. 184. 
fjL^fjLYjXe 302.11. 129. 156. 

185. 
fA€pLif)X^ IL 224. 
fiifjLYjva IL 156. 185. 
{AepLCapLfjLat IL 222. 
{Aep.(a9fiai IL 221. 
pLepLl^etai IL 245. ' 
(jLepLtoOcj&oovTai IL 231 L 

249. 
(ji£{Aveo, p.£(i.v-|Q IL 217. 
pL€pLV6(&pi^^a II. 226. 
filfiv-miai IL 156. 
pi6(i.vfjfi7]v IL 226. 

|X^fi.V7]VT0 94. 

pL^fivTQ-aai, -ai IL 217. 
fi^pivTjao IL 225. 
(AspLNi^oofiai IL 245. 
(xe{AvigTO IL 226. 
piepLVtoo u. s. w. IL 226. 
pL^piovalL 129. 156. 189. 
fiefxöpTjxe 389. 
{ACpiöpYjTat IL 130. 
piepLOpp.£vov IL 130. 
{i^fjLopu^^fi^va IL 221. 
[xepiTCTÖ; IL 360. 
pLcpLuCöte IL 202. 
pL^(j.uxa IL 129.186.210. 
filpLcpopLai 207 (bis). 
[X£V£t6« IL 359. 
pi6viTf»aav II. 50. 
(AeveuvTi 67, 
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fievotvV)DOi S56. 

l»^m i07. 370. 87«. 880. 
383. II. 896. 

(jkepHeioa IL 838. 
(j.^p{ACpa II. 187. 
jx€pfj.7jp(Cw 847*»). II. 
472. 

(AeT<xFotxloi II. 9«. 
pLeta^eipteixat 11. $M. 
jUTej^pa^i^orrat II. 828. 
fUteuD II. 63. 
{UTCxla^, -ov 474. II. 
341. 

jji€Te/<5vT<DV II. 49. 
{leTpia^o) 339. 
(jLVj^Ofiai 224. 
(jLT]x-dofj.at, -aC» 391. 
(ATjX'jvo» 366. 
IL-^im 296. 357. 
(jLtJriouai 337. 
jiKiN-frijN, -^oav U. 322. 
338. 

jjLt^-^vat II. 338. 
fif]pf)oeo9at 8. 11. 324. 
pL(YN'jp.( 160. 281. 
fAti^v^ II. 277. 
p.rxTO 189. 
pilfieo II. 46. 
fiipLvoioxcQ 271. 335. 
fjLifjiv7)0xai 269. 271 . 274 f. 
276. 284. 

fJLifAV^'oxo 271. II. 399. 
filpivui II. 398. 
p.ivul^eoxov II. 380. 
(i.tv6lla), fiivu^^Qi 386. II. 
342. 345. 

|i.iv6pO|i,ait |i.ivup(Cai 367. 
fjilo^eai II. 72. 
\i.i9fic%exo II. 380. 

fjiioYtu 1<S1. S68. 273 f. 
281. II. 397. 

fA7jhf)fAev«( II. 338. 
pivaioxiD 275. 
fiivaofAai 275. II. 399. 
(AVdE(J«£t II. 381. 
[xvTjoaCaft' 94. 
[xvYjaioxcTO II. 383. 
{i.vY]0(6fjLeda II. 261. 
p,otfii6XX(o 303. II. 406. 
(AoXeiv II. 18. 
pLoX-E6etv, -o6civ 362 f. 
{i.oX6vo9 260. 
(jt,ov6a> 349. 
pLop8fWat II. 836. 
(i.opp.oA6ooop.at 369. 
aopfiupe^xe 272. 



fiopfiöpo 807. 366.11.154. 
(jiöpvapiai 171. 
pio^^--i^«ew, -CCo^rra 847. 
{AGv^iCovirt 68. 

(sauge). 822. 386. 891. 
piuCai (Stöhne) 290. 322. 

II. 272. 
fiiu(^i9xoyro II. 381. 
|AU^90[i.ai (cooj.) II. 261 . 
pLUxdtOfAQii 290. 391. 
fiux-e, -ov II. 18. 
{a4XXo 290. 391. 
piupofiai 305. 
fAUSOo 312. 
(j,6ai 211. 803. 
firaxat U. 8. w. 150. 

va(r0)p€c 299. 
vaiCTaaOKC 270. 299. 
vatcTdo» 336. 
va((D 299. 314. II. 368. 
vaxT^C 915. 
vdo9(» 315. 

vaupi«Yi)OCtovTac II. 385. 
vauoidMi 349. 
vauT(XXeT«i (Conj.) II. 72. 
vauxlXXofAon 367. 
vedCo 330. 
vediai, nc6q>, 330. 336. 

340. 852. 
vetxdlavtcp II. 278. 
veixdap II. 278. 
veixcU^xc II 381. 
vecxctoD 343. II. 370. 
Veto II. 46. 
v£((pei 220. 225. 
v6(ii(^0VT0 II. 342. 345. 
vsfUolCofjLai .358. 
vefASOodo» 338. 
vc)ACoaT)l^elofji£v II. 59. 
vepLeo(nl)872Te II. 353. 
vepLÖfUo^a 90 (ter). 
vifjLCD 207. 383. 
vevaofiivat 315. 
v^vaorai 315. 
vevep.T]ad(D II. 225. 
vsveuxaotv II. 166. 
v£V7]afi£voi II. 369. 
vevotjxcov II. 181. 
vevöfiixa 11. 159. 
vivo<fe II. 189. 
v6o|iai210. (Fut.II.315}. 
veöcu 330. 

veuoo6p.evoi II. 294. 
vsuaxdlCa) 337. 
ve6a) 222. 237. 
via> 213. 222. 



vecDOoet 869. 
vtjYdtxeoi II. 353. 
Ytfim II. 840. 344. 
vTjvi» II. 153. 390. 
vTjOouvn II. 293. 
vt}^aCvco 264. 
yil^m 207. 264. 
vifjX» 283. 
vlC» 238. 320. 
vlxov II. 98. 
vtxaoxofAev II. 377. 
^txdm 338. 
vtxtp II. 92. 

VtXt(XT2, -T€ II. 93. 
viiiTm230. 238. 240.3iO. 
v(o80(JiQti 210. 299. 3(4. 
v(<pci 225. 
vwpijACv II. 97. 
vt^'/jOOfA.at 238. 
voiv II. 102. 
vopieum 361. 
vopLieü|jLCN II. 312. 
vooot II. 93. 
vo«ot(i.' <2n II. 92. 
voocpt£Ü II. 312. 
voo^(Co» 358. 
voa^l^atvTO II. 273. 
vu^ei 206. 215. 
v6(3a0 34 2. 
viiOrdC« 222. 337. 

galvo) 309. 
^eivlCoi II. 272. 
iim 211. 309. 
^paiv<o 364. 
Su^Yvotacv II. 84. 

84. 
EupLßX^Tat 11. 69. 

E'JflßX'^TTJV, f6fi.ßXT^vto9i. 

190. 
5üve8T)TOv 78. 
^iveiX^XTai II. 130. 
JüveXI^Tjfxev II. 327. 33*. 
SuvE^epeudedrjv II. W. 
^jvie II. 40. 

^uynQx^eC; II. 338. 
56p-ai , -Ofi-at , ^jp-ia. 
-dia)305. 852. 374.386. 
;6(u 211. 309. 

ÖYxdopiai 330. 
6od5-ao8ai, -eoÄat 11.258. 
65gI^(D 207. 
65o5üOTai II. 436. 
65otic5nopif)xa(A6v II. U9. 
65upofiai 30V. 
6o'jaiH)vat II. 336. 
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6S6aoo|JLai316*). 11.368. 

oocuoa II. 139. 4 42. 155. 

oöcfiSucxai II. 142. 368. 

oCo> 290. 318. 383. 

^^OfJLai 206. 

oTYVU|i.t 161. 

otoa 219. 379. II. 146. 

186. 400. 
olh-dsißt -aCvt», -iatf -du» 

258. 388. 
oiOTjc, -^all. 173*).175. 
otC6u} 359. 
otCw 337. 
ot%a II. 146. 
otxevTi 68. 
olxif]fiai II. 147. 
oix'^ooioi 68. 
oixtouvTe; II. 312. 
ol%oo6fi.Tf]Tat u. s. w. II, 

147. 
ol*o5o|XTjTai II. 226. 
olxTsipm 367. 
oifxdiCaJ 337. II. 272. 
oivoßapeioi 343. 
oivo7roTd([etv 337. 
otopLai 383. 

oiöco 349. 

oiae II. 265. 283. 

oloeu(A£; II. 293. 

oio»a 50 f. 62. II. 164. 
183. 

olaOe II. 165. 

o?a-i», -ofjiai II. 401. 

otyvsaxe II. 381. 

oiyyioi 262. 

o'txojjiat 262. 383.11.216. 

oito 296. 

6xeXXcD 301. 

öxveiöj 343 f. 

6X|xe(3X£v II. 380. 

6U%m 166. 206. 233. 
II. 206. 

6lh%0Li II. 18. 

öXe^aoi 390. 

oXdaoj II. 310*). 

öXt^oBpav^cuv 308. 

6X(addv(o 250. II. 404. 

oXXue II. 39. 

oXXufii 166. 245 f. 390. 

oXolaTO 96. 

6XoX6Cai 324. II. 137. 
272. 

6Xö(i.£vo; 246. 

6Xocp6pofj.ai 367. 

oXoiAa II. 139. 143. 

6X(üX^ II. 224. 

6(i.aX(Co} 348. 

6(i.aXö(o 340. 348. 



3p.apTOV II. 11. 48. 
ifXTQY^pt^Ofjiai 358. 
öfxix^o» 374. 377. 
öfJLtttifAefta II. 303 und**) . 
öp.vue, 5fxvö II. 40. 
5fivudi II. 35. 
^p-vufxi 4 64. 392. 
5fAVüv II. 98. 
ifivjvTOJV II. 49. 
6fi.oi6oj 349. 
6p.oxX7j(3a(j*c II. 383. 
6fJLÖp-py|Ai 464. 
öfxoDfjiat U. 303**). 
6(X(&fjL0xa II. 439. 4 43. 
6v£ip(69a(n 369. 
6vV)fi.evo; II. 230. 
5VT](30 II. 45. 
övftefJtevat 39. 11. 97. 
övlvTjpLi 4 56. II. 26. 
6vofi-diC«» , -«tvoo 339. 

341. 363. 
Ävofxai 337. 
dvofialvm s. övo(AdC«>. 
dNÖfjLaoOev II. 323. 
6vofiaoT(5; II. 360. 
ovoTdiCa) 176. 337. II. 

390. 
öi6v(o 365. 
67riCö> 358. 
67Ciit£U09 156. IL 26. 
67ri7rre6iQai 57. 
6TrX(Cw II. 272. 
67cXioö(X£0^a 90. 
6iTüfö) 359. 
ÖTtwirall. 439. 4 43. 455. 

400. 
6ir(6i7£Oav II. 233. 
ÖTTtibTTTJ II. 475. 
^TKopieüvTs; II. 34 2. 
6p7a(v(o 364. 
6pYdv£ia« II. 277. 
6pfdia 343. 
dp^-pup-i 4 64. 254. 
6p£Ya> 443. 464. 206. 

208. 
öpetiai II. 303. 
öpsovTo 164. 374. 377. 
6p^yO£ov II. 343. 345. 
öpE^^^OD 4 64. 
opTj II. 52. 
SpYjfxi 38. 
6pd6oi 349. 

6piYvdofxat 4 61. 251.261. 
6p(vvo» 245. 

6p(v(» 161. 246. 252. 260. 
6pxigdToi II. 273. 
6p%iS^o} II. 292. 314. 
6pfia(v(u 364. 



Spfxaov IL 278. 
6pp.d(» 338. 
^ppilaTO IL 148. 

6pfA.C&(JL£90V 97. 

iS(>N'j{i.at 374. 
6pv6fj.fiv IL 97. 
^pvufxi 164. 245. 252. 
6pO&6v(u 464. IL 344 

(bis). 
6poiLOH 207. iL 400. 
6pop£iv IL 25. 
6po6(u 4 64. 
6ppdT(u IL 276. 
^poaox£ IL 383. 
$p3£0 IL 283. 
ÄpaiQCi 57. 
op3o 4 89. 
2poofA£v IL 276. 
5p9oi|A£v IL 264. 
dpuYijVÄi IL 329. 
äp'joaio 317. 
öp'JYco 206. 215. 
öpyjofxai 327. 342. 
^pcopa IL 139. 143. 
6p(6p£Tat IL 216. 
6poipiya-xaif -xo 11.139. 

143. 156. 198. 218. 
öpcopsyÖTEc IL 190. 201. 
öpcdpTjj'lL 224. 
dpwpTj-xai, -To IL 216. 

226. 
dptidpuya IL 139. 
6p(j)X0v 78. 
^aoofjLai 312. 
öo^palvofjLQii 264. IL 18. 
öacpp^oOai IL 18. 
6o^pif)90fj.ai 389. 
ouX£ 173. 
o'jXÖjaevo; 246. 256. IL 

119. 
o5v£a^e 176. 
oupijxidoTQ; IL 388. 
oüxa 194. 
0'iTdi|jLEV IL 97. 
o!jxaax£ IL 382. 
oüxaaxai IL 147. 
O'jxd-(o, -Coi 194. 336. 
o6xi^aaoxe IL 383. 

6cp£lX£X7] 87. 

6cp£tX6vxa>v IL 49. 
6cp£tXtti (6cp£iX£(D) 258 f. 

288*). 383. IL 405. 
öcpdXXeiev IL 276. 
6<p^XX(o 288*). 367. 
öcpXdvtt}, Ö^Xoi, 6cpX(axa>, 

69Xtoxdv(u 250. 258 f. 

260. 279. IL 3. 404, 
ö^X'/jOf» 389, 
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6^p'j(D(&ivo( II. 148. 
fjyim 342. 

6yX-rjvT«, -(ooetav 347. 
6'£€(ovTe< II. 385 (bis). 
4omo , ö«>o(ar »6. II. 

318. 
2dM>(iai 312. II. 400. 
<(^ov II. 127. 

iiapr) II. 326. 
tiafi^orrai II. 328. 
iraia(vai 364. 
Ttal^-ietv, -elv II. 18. 
:tdi(h)ol^a 50. 56. 
i:d^9i 56. 
itddaivTi 67. 
Tcai&eum 361. 
7:a(C(o 358. 

Ttai6oüvTatII.274.2»5*). 
irat7cdiXX(o 303. II. 390. 
iraicpaoOQD 816. II. 155. 
iralcD 300. 
rdlXaifii 38. • 
naX-a(o> (tjoi) 271. 334. 
TcdXXo» 301. 308. 
irdXTO 189. 
•Ka.\k'iXKk^'l€i9z*i\ 100. 
itapL(pa(vo9 66. 261. 310. 
trafjKpavdl«» 251. 261. 
7rai{A<plJ^apToc II. 360. 
7C<xv^vf» 257. 
irairca(v(D 310. II. 155. 
icairraXaiofxat 810. 
irapaY-rtXmvri II. 276. 
icapaooiacCovca II. 885. 
irapaft^ÄV II. 49. 
irapaXafJLßaviroioav II. 50. 
TcapaXd^opiat (Conj.) II. 

261. 
rapafAeivdlvTai II. 48. 
i:apa(AeivdlTa>aav II. 50. 
icapapL€(^eTat (Conj.) II. 

261. 
irapavEvöfAYjxa II. 149. 
icapaireiiTfox^Tai II. 224. 
rapdorä II. 37. 
Tiapdove 191. 11.37. 404. 
:iapa<f9a(T]0i 58. II. 63. 

76. 402. 
icapoeiv II. 18. 
itap^ßaoxe II. 378. 
irapeiav II. 82. 
TrapeCXYj^av II. 167. 
irap-etö^T)Tat, -etoy^fjal^at 

II. 99. 
Ttapex^öxrc' II. 379. 
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icap£)^otv II. 88. 
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iiapey^^vTo II. 48. 
irdpT)v (7rap(72(jLi) II. 98. 

103. 
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napoCyoixcv II. 138. 
irapTeT6pißct II. 202. 
Ttapf6Su{Apiat II. 221. 
iiap(p)^72«ev II. 138. 
Traptpyonce II. 210. 
ird[900{i.a( 315. 374. II. 

369. 
icdoom 3(4. 
irao/övcoiv II. 48. 
«do?« 273. 282. II. 397. 
icawofD 368. 
icoT^ofiai 374. 377. II. 

369. 
TCvQ II. 43. 
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ira^XdC« 324. 
iia^c6v II. 25. 29. 
irdyCTo; II. 359. 
iceodaoxov II. 381. 
TTC^tdtXai II. 276. 
reiaeu II. 46. 
ire(9ai 220. 
irc(x(o 239. 310. 
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itetpTQÄcTfjLev II. 83. 
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Tr6ip7)T(to) 337. 
ne(p09 305. 

irebeai (Conj.) II. 261. 
iceiGT^ov II. 358. 
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375. 387. 
7c£xa> 239. 
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345. 
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Tcepiic^yroiv II. 49. 
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185. 
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ireitaiuta II. 4 93. 
TziTiwrfVi II. 201. 
ireirdXaode II.. 4 57. 
TC£7caXi&v II. 29. 
ircnavai II. 277. 
iceicapeTv II. 29. 32. 
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rzitcfi^fi II. 185. 
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i:s7c6v&et[j.ev II. 233. 
Treirövdefjiec II. 238. 
ireTT^vöeoav II. 233. 
neTCÖvflhQ; II. <75. 
TreTtopeiN II. '30. 
TrlTTopl^a II. 489. 
^T^iroa^ 103,11.165.170. 
TT^TTOoya 282. II. 190. 

202.' 395. 
TtexcoTi^aTai 94. II. 156. 
Trlitpa^a II. 191. 
r^TTpaToii II. 226. 
TTSirpa/a II. 201. 
r67üpTf]a(jL^vo; II. 369. 
TT^TtpTjao II. 225. 
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Tztr^piafX'^rfiLa II. 150. 
TtiirravTat 94. 
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Tieimjcft; 183. II. 170. 

208. 397. 
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irlirrjTCxai 11. 126. 

Tr^TTCco 235. 240. 312. 

T:£Trraixa392*). II. 397. 

TtCTTTtÄxeoaN II. 233. 

Triirufta II. 191. 

ireiruftlaOai II. 30. 

Treirupe^ÖTe; II. 190. 201. 

Ttdiruapiai II. 219. 

TrlTTuaoat II. 220. 

7:ep<iav(Kut.) 392. 11.309. 

Trepeüaoxe II. 381. 

Ttlp^opiat 206. 208. 383. 

TT^pftai 190. 

irep&epi£v(uv 39. 

TT^pdo) 206. 

T:epi5tf»[j.6dov 97. 

Tieptietev II. 83. 

nepwtXufjicvoc 187. 

Trepi7CT(ovec II. 373. 

7:ept(i.o£ctT09aaN II. 50. 

T:6piOT/)<oa' II. 6.1 f. 

irepicpDvai II. 100. 

TTlpvTjfJLi 170. 174. 275. 

Trlpootev II. 318. 

Treo^oyrat II. 294. 

7r£oao9, t:£tt(d 235. 310. 
312. II. 258. 

rkofww 174. 383. II. 9. 

TTSTdivvüfxi 167. 179. 

Trexetv II. 18. 

ir^TOfiat 174. 206. 208. 
383. 

Treu^otay 94. 
7t£6&0(i.ai 222. 257. 
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ir^'fa^xa II. 211. 
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icicpeufa II. 186. 
Tce^e^oi II. 225. 
Tzi(pi II. 25. 
TT^cpTjva U. 185. 
T:e?pif)vaöi II. 166. 
ite^'^aeat II. 245. 
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Tii'f^axa II. 126. 
retfioiodat II. 30. 
re<pt5i^O£Tai388. II. 242. 
TiecpXot^^vai II. 186. 
T:ecpoBi?)aTO 94. 
Tiecpöpmat II. 159. 
Trl^popßa II. 189. 
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7ti<fpixa 11. 167. 191. 
ite^pixovra; II. 181. 
ite^pixutai II. 156. 
ire^uuia II. 193. 
ire?p67Y(öv II. 181. 192. 

TTE^UYfX^VO; II. 219. 
TtecpuCÖTe; II. 156. 202. 
Tt^^uxa II. 159. 210. 
ice<puxa9i II. 166. 
T:ecp6xetv II. 180 f. 
TtecpüXY] II. 175. 
ice^ux^ II. 224. 
7cecpux(6; II. 126. 
7ie(p6XaSo II. 225. 
T:e^(tkiy(a II. 201. 
re^uteux'^fAev II. 175. 

211. 227. 
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TT^VVÜfJLl 161. 312. 
in]5(j) II. 93. 
Tlfj^TO 190. 
in][Aa(v(u 364. 
irf)00(o"312. 
Tn^TTW 161. 
iTiaCui 345. 
irta(vc9 364. . 
irUeiv II. 102 f. 
iri^Cw (iTieClöi) 344 f. 
7t(ei 377. 
TCieTv II. 19. 
Tttifjada 50. 

TTift-eiv, -^adai II. 19. 
Kifteo II. 45. 
TZiUa%fi3s II. 53. 
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irifti 186. 377. II. 35. 
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irifjLTrXJot 57. 
irlfAirpyj II. 39. 
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TCIN II. 103. 
rlvetnce II. 380. 
TrtvövToiv II; 48. 

TTlVUfX^VT) 178. 

irtv69xa} 273. 280. 285. 
7:iv'j00(o 368. 
irwuTÖ; 178. 273. 280. 
TTivo) 255. 308. 377. II. 

364. 397. 
iriop.at II. 290 f. 
Triiriox« 269. 275. 284 f. 
irtTTit-, Ttiir-CCoj 324. 
TTtTTpdlaxaj 170. 174. 269. 

275 f. 284. 
Trdrngoi 57. 
TTITTCOI II. 398. 
irtote'jQi 361. 
TTiTvcTv (Aor.) U. 19. 

TriTVTjpLl, TtCtVOJ, TTlTN-dla), 

-lo)165. 167.170.250. 

260. 262. II. 12. 398. 
7ri(pa6axo) 275. 
itlcppTQfjLi 155. 185. 

ttXöIyx^ <62. 
TzUtm 320. II. 272. 

irXdvaifjii 38. 
■Kki-^*Jli.i 161. 
TrXeio 222. 299. IK 374. 
ttX^xo) 161. 206. 
irXeu(3o6{Jxda II. 294. 
TiX^ai 222. 
irXVjYVUfii 162. 320. 
irX^&oi155. 11.340.345. 
ttXtjpi-, 7rXT)fji|i.-6pai 367. 
TzXriptiism (Neugr.) 365. 
TiX-Z^aacD 288. 312. 320. 

II. 405. 
irXfjTO 183. 190. 
irXlaoofjiai 312. 
icXuvui 222. 
irXc6o) 222. 
icve(o9 299. II. 374. 
irveuoetxai II. 295. 
7Cv£o), r^edm 222. 223. 
TT^C-yo) 225. 
Tzoivtm II. 48. 
TZO%itD II. 370. 
icoOi^O) 355. 
itoftöpTjofta 50. 

IToUlfAl 38. 
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TZtuUvxA II. 381. 
itoiioiv II. 88. 

TTot^al 11. 278. 
roiTjoiToaav II. 50. 
TTOiTjaoüvTi II. 293. 
roti^jaoivTi 67. 
notx(XX(n 230. 302. 338. 
367. 

i:oi(i.a(veox6 11. 389. 
;roi{Aa(vai 364. 
770(Ol II. 92. 
roio(Tj II. 92. 
iroiirvooi II. 455. 
TTOCtpömoc 205. 

TTOt^'joaai 316. 
TTOl&VTl 67. 

noXetAfjoeiovTa; II. 386. 
zoXcfjiiUfiCv 11. 97. 

noXefiCC» 11. 272. 
roXe(jL(^o(Aev II. 271. 
7CoX(C(» 358. 
7tOfAi:e6(» 361. 
7:oyro:ropeul(jkCNai II. 97. 
zoiritOCoi 324. 
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TCopet^^vai II. 353. 
TTopeOi 361. 
r.opi^Oi 348. 
itopvdffuv 170. 
7C0p(p6p£iv 307. 
TTOp^uplw 307. 

TTOTEOivelac II. 177. 
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t:oT7]t6; 337. 
itoTtoimevo; 11. 144. 
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Ttpo^bpiev II. 293. 
7tpa^-{a>, -isi; 373. 
irpa^6vTi II. 262. 
Tcpdoaoi 312. 
zp^Tcei 206. 
itpsaßeuoovra; II. 293. 
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rp(Ca) 318. 361. 
7:p(a> 318. 361. 
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TTpofteiTO II. 94. 
irpod^ouoiv 213. 
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(bis). II. 372. 
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itpo^SNioi II. 92. 

TipOOl-TO, -VTO II. 90. 
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225. 
i:pQ;$£xea II. 45. 
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iTpo;^tiai U. 219. 
rpo;Oei(jxv II. 84. 

ITpÖ^i^lTO II. 90. 

7:po;xuveTv 262. 
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TTpOTtftlJVTl II. 67. 
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7:po<p6/va/Ä€ II. 4 65. 
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TrraCpo) 462. 
rraCtt) 300. 
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-mdpsoitsH 243. 255. 
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irrdpo) 207. 
iTTep6(u 349. 
7TT6p6aO(0 368. 

irr^aftai II. 9. 4 9. 
7tT^aaa)483. 342.11.207. 
7rr(aaa9227. 290.345.345. 
TtTufjvat II. 329. 
7r76po(xat 305. 
TrrOaaoj 34 2. 
TTzdm 211. 230. 
7tTa)0xaC^ji.eN 343. 
TrrcuaxaCui 339. 
ir:(6ooa> 313. 368. 
iz\jita II. 344. 
TVjU^^ai II. 49. 
Ti'j&ecftai II. 345. 
TTüftolaxo 96. 
ir6»a> II. 340. 
^jxdlCai 339. 
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7r6oN II. 344. 
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ituot£ov II. 359. 
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Tcm^t 4 86. II. 35. 397. 

ica>X£oxeTO II. 384. 

7ri6vTf]5 204. 

^dbv«» 255. II. 364. 397. 

TTtoTolTxe-^at , -TO 27 7 . 28 4 . 

hdl^m 322. 

>a(vo) 309. II. 4 29. 369. 

>a7:(;fD II. 4 29. 

xxTTCöi 229. 237. 

Aaavrt 309. II. 369. 

>dioo(u 3 4 3. 315. 

^a^f^fxi II. 327. 

^«X(C» 358. 

ii-tym 266. 

)£5ö<o 320. 

>£Ce07iov II. 380. 

f)^Ca> H3. 290. 320. II. 

272. 
Mo 300. 
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>£rQ> 4 4 3. 206. 208^ 

>£peuxa II. 4 29. 
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)euoctTat II. 295. 

>^(u 443. 222. 

)T)YVjpii 4 4 3. 4 62. 

i'/jYV'jvTac II. 67. 

bi^jY^ovTO 94. 

i>7jYVüax6 II. 380. 

it)XTi5; II. 359. 

Si-^oxopi« 276. 284. 

^■^oaco 4 62. 34 3. 

i)i^08aj (stampfen) 345 f. 
jlTJTÖ« II. 400. 
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377. 
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Pit6m 4 43. 
^(Co) 322. 
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öiTTTdCoi 337. 354. 
piirracx-e, -ov 337. 351. 

II. 384 f. 
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235.337.387. II. 128. 
390. 
bicp-Jjvat II. 327. 338. 
pi^Hvze^ II. 338. 

pojitü 1*13. 34"2. 
öuCtü 290. 324 f. 
^6tj II. 326. 
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li^jTAvi 235. II. 429. 
f)UitTü> 235. 
^6ax£U II. 380. 
^üO^<5^ II. 221. 
^•jaT(£Ce»«€vII. 380. 382. 
?)üOT«iCw*77.337.II.3»0. 
öuTiSc 222. 
f>({)£al)at 4 65. 
^(6vvii(jLi 4 4 3. 465. 
^c6ofi.ai 4 43. 

oatvüj 308 f. 
aoiipa) 305. II. 405. 
aaX~iCa)358.II.272.275. 
oa/iCoi II. 373. 
0(x6(u 349. 11. 373. 
oair/)^ 11. 64 f. 326. 
oaTTOJ 343. 
cdu) 356. 

aa(()<J6Tov (Conj.) II. 264. 
aß£vNU(xi465. 484.11.368. 
oeia II. 280. 
oeuo 4 4 3. 

aeXciY-iw, -iCw 347. 
acXaoxto 277. 284. 
aefjLV'jvcu 365. 
aeadt/l^oi II. 223. 
aioetoTat II. 4 29. 
aeoi^fiavTai II. 429. 
aei37]fia8p.ivo$ II. 224. 
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aeouavTat II. 24 5. 
a^aupxa II. 24 4. 
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asuo) 223. II. 4 34. 
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aT?)XaTo 302. 
aTjfxavoti II. 277. 
a-ZiTTo) 24 6. 224. 
o^^vo) 207. 
alal II. 278. 
Qi-^dm 338. 
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405. 
oiYiijY) II. 93. 
atC(u 324. 
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aiNO[Aai 308 f. 
axdiU323 (bis). 11. 275. 
axottpo) 305. 336. 
oxaXeuo) 304. 
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oxe^dvvujjkt 467. 470. 
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ox^XXoj 304. 
(SxeXeTÖc 302. II. 359. 
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axiroj 206. 

oxTjv-ou», -Ito, -6ai 352. 
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axi(ü(u 338. 
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ooUoN II. 274. 

aoD II. 46, aouTat II. 408. 

ooOoo II. 45. 

OTCaiptt) 305. 307. 
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oirap^oftai II. 49. 
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4 9. 
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aireio II. 47. 
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OTTelpeOTCov II. 380. 
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OTceuo^fiev II. 97. 
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<37reus((D II. 292. 
or(Ca> 324. 
airoXdo) II. 303. 
OTdiC» 324. II. 274 f. 
OTaiT) II. 83. 
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aToiaxev II. 382, 
öTiT»»» 206. 208. 
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ox^pL^Q} 224. 
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«jxivco 207. 
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387. 
oxepty^pLev II. 324. 
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oxey-TOtt, -To 450. 
9xe^av<Sai 349. 
oxi^oj 207. 
oxTJi^t II. 35. 
ox^vai II. 400. 
sxif)Ouev II. 58. 
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axtBio) 224. 
oxiU 324. II. 274. 
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axiyelv II. 49. 
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oxöpvö II. 40. 
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oxopvjxia II. 359. 
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oxpl^exai II. 73. 
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oxp^u^oxov II. 383. 
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öxpdivvö II. 40. 
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oxuifetv II. 49. 
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oxvfi^oexat II. 3^7. 
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axu(peXlC(o IL 272. 
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oufjLfilfAt^a II. 201. 
aufjiicXaxiQ II. 327. 
96fjiicm(^t II. 364. 
O'JfJlCpIpTJV II. 101. 
«uva-faYO/a II. 2H. 
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ouv^ia^'jXaSCofjLCV II. 293 . 
ouv^av II. 82. 
ouveßdiXov^o 68. 
0'jve(^£fiav 84. 
ouv^ftovTO II 90**j. 
auve(xT] II. 181. 
ouvetXsycG; II. 190. 
ouve(Xoya II. 130. 
ouvex^xXciOTO II. 374. 

OUV6U.6Tp1^0a(A8C 63. 

ouve^^ol^cv II. 823. 
ouv£ppa^ev II. 19. 
ouv]no£aTe II. 235. 
ouvS6Soi II. 302. 
9\i^mLmyf6xt II. 142. 
ouvrptßYjoöfAcl^ov 98. 
oup(Co II- 275. 
oup(o&ec 201. 
vjpm 306. 

O009i)fi.atv6oda}v II. 53. 
o6to150. 187. 223. 11.864. 
o^paYsU n. 327. 
0'fdiCa>313. 321. 11.272. 
o^paX^vai II. 327. 
9(falXXa> 290. 
ocpdlTTai S. G^dCtu» 
otpCrf» 207. 214. 248. 
o^puCm 321. 
oydiCöi, oydai 318. 336. 

11. 373.' 
T/i II. 36 f. 
o^e^ietv II. 343. 345 f. 
oyeTv, o^ia^ai II. 19. 
0)f£jiev II. 97. 
«X^« 191. II. 8. 35. 399. 

403. 
oyex^c II. 8. 364. 399. 
o/'/jc-eioda, -eoOa 51 . 54. 
ox-Zloot II. 318. 
OJTiQOi II. 8. 
oyCCoj 319. 
o^oiaTO II. 90. 
axo(7)v II. 89 f. 
0({>Cn),0(pCa) 166. 11.372 f. 
owXtYJai II. 274**). 
oojNVüoj (acÄvvufxi) 166. 
OmosTO 150. 

Ou)Cppov(C(o 359. 

o«6aj 11.372 f.(Fut. 11.31 6). 



xa%i II. 338. 
Taxijvai II. 327. 
xdxm 224. 

TaXat-jiio)^froc, -^poiv 385. 
Ta(ji-cTv, -£oftai 11. 20. 
Ta(&te6eox£ II. 381. 
TdfAV^oi 56. 
TdfAvo) 255. II. 7. 
xdivuTai 163. 
Tav6(u 163. II. 370. 
Totpdooo) 288. 311. 317. 
Tdlpßeifjii 38. 
tdpmnpiev II. 326. 337. 
TapiKufxelJ^a II. 20. 
xaptpdT) II. 337. 
Tdip/t) 317. 
xdiooai 313. 

T7,T6i 309. II. 355. 365. 
tacpeiv II. 20. 
Ta(p?)vat II. 827. 
xi-nm 206 f. 
TedaXjta II. 193. 
Te^apoTjxa II. 159. 
Tedotpoifjxaoi II. 210. 
T£»eixa II. 212. 
T£»7)Xe II. 157. 
T^»t)T:a II. 156. 185. 
TefHjöato II. 289. 
Tifti^cv II. 28. 
Tel^Xaafji^vo; II. 126. 
xi^lifa IL 201. 
Tc^fiö; II. 365. 
TcdvalTjv II. 224. 
Tt%sd%ris II. 176. 
Te^NdlpLevat II. 227. 
Tedvaoi II. 170. 
Te8ved)0a II. 182. 
TeBveärra II. 229. 
xi%srixoL II. 159. 210. 
TcOv/)S(u II. 244. 
Tsl^opetv II. 28. 
Ti%pa[i\Mi II. 220. 
Tldu^pe II. 201. 
TefttoY"» tcl^aY-fA^vot 224. 
Te(v(u 164. 288. 309. II. 

347. 365. 
Tclpo} 288. 306. 
xeioafAevö; 225. 
xet^-^o), -(C<» 347. 
Texetv II. 20. 
TExeiüftai II. 331. 
TexpLa(p-(Oi -0{i.at 366* 
TeX£&ei 11. 342. 
TcX^^coxe II. 380. 
TsX^eo) II. 345. 
xeXelo} 343. 
tlXeoxov II. 379. 
TeX^oxo9 279. 284. 



teXeuT^amvTt 67. 

T£XeuT<inj 350. 

ztUm II. 370 (Fut. il 

310). 
TeXiaxö(AeNO( 279. 
Tejit-crv, -^oftat II. 20. 
T^jAvoj 255. II. 7. 
Tifiiu 207. 255. 
xiv^o) 206. 
TeSeUoee II. 295"^). 
T^pefAvo; 11. 44 8. 
T^pircu II. 46. 
tipTt^oi 56. 
T^pito} 206. 
T^ppo) 306. 
Tepoa(vc9 364. 
zipaeis, xipQOLi II. 27.). 
Tepo-Vj|i.evai, -"^vat II.3i6. 

334. 
T^poofJLai 207. 
xepuax-cD , -Ofxat 26S. 

273 f. 277. 283 f. 
xexcL'ffiiS II. 30 f. 
T^raxa II. 2H. 
T^raxTOt 87. 
TerclpicETO II. 30. 
xerdadTjv II. 242. 
xixaxai II. 220. 
xixax« II. 204. 
xtxdjOiXOLi II. 218. 
x6xeXe'jxaxo69a; II. 181. 
xexeu^exai II. 245. 
x^xfiü^a II. 186. 
xex€6)^axai 93. II. 219. 
xtxe^X^Q^ai 388. 
xIxTjxa II. 156. 185. 

X6Xl7j6x6« II. 156. 

xexifjf/jfieaÖ^a 90. 
x£xXa II. 223. 
xixloL^i II. 25. 156. 
xexXattj II. 224. 
x£xXafj,ev II. 170. 
xcxXdifiSNai II. 227. 
xlxXT)xa« II. 210. 
xtoxa II. 189. 
x^opev II. 30. 
xexpa(va>310.387.II.39S. 
x^xpopLfiat II. 220. 
xexpdicpaxai 96. II. 198. 

218. 
xexpa^^cn II. 225. 
xexpaxü(A^vo; II. 222. 
xexpefxalvto 253. 264. 310. 
x^ptjva II. 289. 
xexpTQXuTa II. 157. m. 

193. 
xlxpi^a II. 125. 
xexpiY'Jia II. 134. 193. 
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xeTpi^Äxa« II. 229. 
Tlxpicpa II. 204. 
TeTpt^axat II. 498. 24 8. 
x^xpo^a, x^xpatpa (xpiito)) 

II. 487. 489. 204. 
xixpo^a, x^xpa^a (xp^cpoi) 

II. 489. 
x&xxapec 4 02. 
X6x6Yfi'.7]v II. 242. 
xexuxetv u.S. w. 223. II. 

30. 
x£xü5o II. 233. 
xexuTTovxec II. 30. 

X6XUC7C-Ö)V, -6X0 284. 

x£x6'fojp.ai II. 202. 
xexi))^Tf]x<6; II. 24 0. 
xexu^Yjoi II. 30. 
-zmyßm II, 225. 
xeuxc« 223. 257. 384. 
XYJ, ^xe II. 43. 
X7)xx6« II. 359. 
x-^^oi 224. 
xt£0%öp.evot II. 405. 
xt&ei II. 40. 
X'deljiev II. 84. 
xtftsfisv IL 97. 
xi»l(Aeo^a 90. 
xi^eoxe II. 380. 
xt^soo II. 45. 
x{»7) 60. 

xiö-^ljuvai II. 98. 
x(»T]|ii 4 56. II. 364. 
xiOt); II. 4 64. 
xtftTjq^a 50. 
xtftYjxi 55. 
xldou II. 46. 
xlxtev II. 4 02. 
xixxco 239. 
xiXXo) 302. 
xi{A(0aaoa 352. 
xlvujAai 4 64. 243 f. 
xlvw 4 64. 242 f. 244 f. 

255. II. 365. 
xtoexe (Conj.) II. 260 f. 
xixa(vexoN II. 54. 
xixa(vf»464. 309. 11.453. 
TixlCco 324. 
TtTptjfJLi, xixpdiu) 4 56. 34 0. 

387. II. 398. 
Tixpc&oxoi 466. 
TtT6axo[j.at 272. 284.284. 
Tio)464. 225. 255.11.365 
iXalev II. 83. 
xXMt II. 35. 
TfjtdYSV II. 326. 
TfiifjYto 224. 
TO-xo-t-je (= S({yxoie) II. 

206 f. 

Cartins, y«rbiim. ü. 



xoxmoa II. 388. 
xoXfjLdia) 338. 
xofi(£a) II. 388. 
xovftop-, xovftp-6C«J 324. 
xo^aCofxai 339. 
xoSe6(u 364. 
xope6o) 364. 
xop^oj 387. 
xöooai; II. 289. 
xpÄ^eiv II. 20. 
Tpair-eTv, -io^at II. 20. 
xpaicelofiev II. 59. 
xpaitlai 342. 387. 
xpaico) II. 2. 
xpa^eiv II. 20. 
xpa<p7] II. 326. 
xpa«p^vai II. 337. 
xpa(p(u II. 2. 
xpeicD 290. 299. 
xp£fi(u 207 f. 
xplTitü 206. II. 7. 
xp£aae 24 0. 
xpdcpotv 46. 
xp£cp<ö 207. 
•zpixm 206. II. 400. 
xpdo) 24 0. 290. 
xplBco 226. 
xp(C<u 288. 324. 
xpttp^elaa II. 338. 
xpo7r£(u 342. 
xp6C(u 824. 
xpuxw 273 f. 283 f. 
xpcu'fa) 224. 

xp(«NN6aj, xptöwufjit 466. 
xpoiiraOTcio^o) 277. 
xpwTceüoxexo II. 384. 
xptMirciaxw 270. 284. 
xu^ydiv«) 223. 248. 257. 

343. 
Xüxx6; II. 358. 
Xüxoj 2<i6. 24 5. 
xup.ßoY^p(uN II. 202. 
xuTidCeiv 388. 
xuTreTv II. 20. 
xuTTifjoet 388. 
TÖTTXCü 227 f. 236. 384. 
xupaVNYjaelovxa II. 386. 
xi>pavvtdio> 349. 
xupßdiCcu 337. 
x6ooei 343. 
xucpX(()0(3(u 369. 
xucp6(u II. 202. 
X69U) 226. II. 4 45. 
xu/ei'^ n. 20. 289. 
Xüx^joe 388. 
x6xiQ0i 56. 
xÖYöifit 39. 56. 
xmftdiCwi 324*). 



ußpiCcu 358. 
uift-a(va), -cHCov <30. 
()Yp(6oo(o 369. 
u^e(ofjiev 344. 
u$pe6(u 364. 
5oti> (X£f(u) 206 24 8. 
uexö; IL 859. 
uXdlsi 234. 
6Xaxx£tt) 234, 368. 
&Xdaao} 368. 
ufievatoi II. 93. 
Ufievato'jv 4 30. 
uave(ouaat 344. 
^lo^ II. 274. 
OnapSeuvxi II. 293. 
ÜTrapx^H-ev II. 98. 
uirdpxev II. 4 02. 
&icetxa^d<ov II. 343. 
UTTEXOexiov II. 359. 
^TrcfjLv/jptuxe II. 427. 210. 
üir^peirxe 238. 
uirepp<£YT) II. 326. 
bizi^^syoi II. 90. 
OTTioj^veofxai 252. 264. 
&TtV(itt) 349. 
6irv(6£axov II. 384. 
iirvcftovxa; 274. 
67rv(6oaa) 369. 
^TTOYpad'övxai II. 293. 
UTTOöp'/joaw 34 5. II. 208. 
bTz6%&i II. 46. 
ÜTToXtCtov 288. 
&TroT:e7txY)tt»xe; II. 229. 
6iro7ri(JLTrpiQat 57. 
ÖTTOxafeU II. 327. 
6irox(ftoixo II. 90*). 
^TTOcpaOoiteiv 275. 
S>iTXidigoi 57. 
ö(jx6p-l(o, -(Cw 347. 
6cpaY£0 II. 46. 
&^alvuj 252 f. 261. 294. 
ü^avaoj 264. 
5^avev 4 30. 
^cpsXoiaxo 96. 
l}^-f\(^aQ\LOLi II. 27. 4 43. 
ucpiTQXt 66. 
(>cp6ujai 258. 

;padiv^ II. 337. 
cpaYeiv II. 20. 
«pa^^fxev II. 97 f. 
i^d^oitai II. 294. 
^ae 24 4. 

(pil^ousa II. 842. 
(padO(uv II. 342. 345. 
cpaeCvw 309. 364. II. 4 5. 
<pad( II. 35. 
cpatT]p.ev, (patfxev II. 83 f. 

28 
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^aif]i II. 83. 

cpa(v<» 261. 809 f. 816. 

837. 
cpatai 68. 
(pav 213. 

<paveTo&ai II. 308. 
(pav^aOat II. 20. 
«aveme IL 821. 383. 
^oivTj II. 326. 
^vrrm II. 61 f. 
^dtvTjm, ^av^TO) II 32 *. 
cpavifjaeiv II. 824. 
cpavTjOOjJiai II. 329. 
CpavTttC*" 337. 
^do II. 45. 
cpap^vufit 239. 313. 
(pdpxxeo&ai 229. i39-. 
^apiACÜsaai 368. 
^ao^dverat 260. 
cöfoxco 269. 275. II. 378. 
^da/ n. 380. 
(paott) II. 292. 

cpaxei^c II. 355. 
cpaxlCeiv 348. II. 390. 
^aittic II. 44. 
cpdo) II. 374. 
cpdYYoi 206 f. 
cpei5eo II. 45. 
^£ioop.ai 221. 
cpepijxev II. 97 f. 
Qp£p£V II. 102. 
^epixojoav II. 50. 
^^pTQ II. 64. 
^£p6p.ea&a 90. 
«p£p(5vT(ov II. 49. 
?p£pTdC6i 337. 

?p^pT£ 151. 

cp£pTÖc II. 355. 
cpipo) 185. 207 f. 
^vj^e^syLts II. 380. 
^pfiö^r^v II. 101. 
cp £ *j'f6'^m'^ •! 1 . 48. 
cp£67ü) 216 f. 223. 257. 
c^e6Ccu 337. 360. 
ctcuxTÖ; II 359. 
cp£'j^et(u II. 386. 
;p£'4olaT 96. 11. 318. 
cp£6£oiTO II. 318. 
?p£u5o6}JLeÄa II. 295. 

cpr^fj-t (dor. cpafjii) 139. 
143. II. 400. 

cpTQfxiCtw 358. 
cpfja&a 50. 
cpTJai 56. 
tfUiri II. 83. 
cp»ot^T£ II 84 



9»ava), ;p^avi(o 207. 255. 

387. 
^d^Y^Ofiai 206 f. 
cp^(ptt), «p&£pp(u 806. 
cpdipai II. 277. 
cpÄ^pjavTe; II. 276. 
^^cCD-fiev, -ot II. 68. 
(p^^ II. 62. 
^petexai (Conj.l II. 58 
;pdiv6ftE<nce II. 880. 
cp^iv6&a}243.245. II 843. 

845. 
^^Ivo), ^isim 242 f. 245. 

255. 887. II. 364. 
^»i^eafta (Conj ) II 5S. 
cp&tTÖ; II. 864. 
cpiXl£(nc£ II. 381. 
;piXEi(i.i 38. 
^plXfiVTt 68. 
rfikim 875. 378. 
«pfXr^fjLi u. s. w. 352 f 
;ptXTjoda 50. 
^piXolT) II. 92. 
^piT'joj 359. 
cpXdC«« 819. 
cpXa9u.ivo; II. 145. 
^Xffkcu II. 342. 345. 
^XiytD 206. 
<pXl^Ofi.at 225. 
«pX6Cm 3*5- 319. 
9X6xTaiva 315. 
^pXuvWvco 257. 315. 
(pX67£i 315. 
^Xuaacu 315. 319. 
<pX6(u 315. 319. 
cpoplo II. 46. 
^poiv^aatu 368. 
«povdiaj II. 388. 
^ov£'ju) 361. 
cpo^^; 224 
cpop^ow' 69. 
cpop£(u 342. 
'fop-f^piEv^t, --^vai, -Iev 

271. 11. 94. 96. 
(popfxlC^ 358. 
cpopolY] II. 92 
cpoOaa 187. 
cppd^v'jjxi 162 313. 
cppdoEV II. 20. 
;ppdC£0^ov II. 54. 
cppdCtu 319. 
tppaC<6(ji£a^' 90. 
cppdaSQ) 162. 239. 290. 

313. 319. 
cpp£;156.184. 11.35.403. 
9pi5o« II. 387. 
cppiaauj 313. 
cppoNxiaoTfjv II. 101. 



'^ppuY«» 236. 343. 
^p'joao} 34 3. 
(p*J7YC^^(» 223 • 24 8. 257. 
'fufetv II. 20. 
^UYEOxe II. 383. 
<putd'rfa> 4 79. 247, 230. 
cpüC'o 324. 
905 II. 32S. 
cpuUu 297. 

^püXdaaovTi 67 (bis). 
^uXaaaövTcov II. 49. 
(puXcüotJcu 333. 368. 
9ÜN II. 4 03. 
cpOvo) 255. 308. 
;p6poa) II. 276. 
(p6pcu 306. 
(p'jsdo) 283. 3 16. 
^'jatdcu 339. 
?p6axi; (?) II. 366. 
'fux£ua£i 203. II. 262. 
cpux£UO) II. 364. 
9üx4v II. 364. 
cp6o) 211. II. 364. 
^tö^-oj, -vjjjut 4 62. 224. 

321. 
^mlm 224. 324. 
ctwpav 33 0. 

yaS£iv II. 20. 
XdCa) 319. 

yatvo) 242. 284. 309. 
yaipExov II 54 (bis). 
yaipo) 306. 384. 391. 
yaX-dco, -ctCa», -atou 334. 
yaXfiTrxto 230. 236. 
yaXx£6cu 36 4 . 
yavSdvoj 248. 257. 
^avEtv II. 20. 
)^avu£tv II. 4 05. 
yapdoato 368. 
yapiEto^ai II. 34 2 
/aplCop-^i 358. 
yapi$i6(i.£0a If. 273. 293. 

^ 314. 

yaplcöovxai I-I.- 273. 
ydpovxo II. 20*. 
yd(Jxa>272. 274. 284.309. 
yaxlCto 358. 
y^> 319. 

y£ip.dH(« 337. 339. 363. 
^si|j.aiva) 363 f. 
y£l(u 299. 

y£p-vi7rxou, -vt^^avxo 238. 
y£0£i(w II. 386. 
yEOOüjxai II. 295. 
ydo), x^ojA-ii 4 66. 223. 11 

' 364. (Fut. II. 345 f. 
yTjpoo) 349. 
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^ifji-av, -öiCeiv 336. 
yXoiSlaxoi 279. 284, 
^6Xawt 68. 
yoXoo) 349. 
yopeuoD 361. 
y6o} 166. 
ypaivoj 309. 

/patap.£a> 58. 375. 378. 
' II. 13. 

ypaofxat 279. II. 376. 
ypejxedw II. 342. 345. 
ypefxeTiCcü 239. 
ypefifCo) 239. 
ypdfXTiTopLai 239. 
yp*^ 145. 

ypYjloxojAat 279. 284. 
ypYJv 4 34. 
ypTjvvufjLat (?) 168. 
ypf^a&a 51. 
ypTJaxat 100. 
ypTjOTco 99. 
ypi II. 43. 
yplp-TTTOj 239. 
ypiatö; 210. II. 369. 
ypioj 210. II. 369. 
ypwCttJ 166. 
ypcÄ'VNUfAi 166. 
ypiuoö(w(v) II. 53. 
yUTÖ; 223. 
ytoeo II. 45. 



y(DVVü(jLi, ycjW'jo) 166. 
ytopotJaTw II. 273. 
ydaaexat (Conj.) II. 260< 



•Wip-a 164. 
Aalv'jpLai 164. 
(Lalv'japia 164. 
•Wp(D 306. 
«LdXXo) 302. 
4>acpi5i« II. 273. 
ildi» 164. 283. 
td-^m 206. 
4;^^j(o 206. 
fjeioat 164. 
ue6(fo> 223. 
yecpei 207. 
f^yto 283. 
viCeoOat 32i*). 
t>iv6ftiON 164. 
iu^o; -123. 
v6tt61 315. 
Kf'jyipai II. 328. 
ti'jyo) 226. 283. 
iwpav II. 388. 

cbaTtoÖTjOd) II. 324. 
(uSpaxo II. 131. 
(pO'/jxavTi 68. 
tb^oire7roiTjfi.£v7] II. 150. 
(i)o6oao II. 265. 



ö&Ctu 337. 
qi-fjftYjv II. 853. 
dj^eaxe 270. II. 381. 
öi%ii» 378. 
duXia^ov II. 343. 
(ufAoaa u. s. w. 127. 392. 
({>va(3eCTai 342. II. 293. 
(bveofxai 174. 194. 332. 

342. 
(bvTjTiav II. 388. 
ÄpETO, wpxo II. 18. 
(iipfvOT] II. 338. 
ojpigav II. 272. 
d>pope IL. 29. 
(i)p6(o 113. 
(»pTO S. ojpeTO. 
^aaaxe II. 383. 
cJjaxiCofiEoO' 90. 
cbaxlCto II. 390. 
(iioxioOvxat IL 312. 
«öacpp-avxo, -ovxo IL 287. 
d)acpp-6p.Tf]v, -difATQV IL 13. 
(bcpsXcbdtuaav IL 53. 
(J>cpeX'if]XT] IL 237. 
(JxpeXTjXso? IL 360. 
«ucpeXov, (bcpXoN IL 7. 13. 

18. 
({>ypicif(» 349. 
u)Y(o%a 383. 392. 
&^os IL 385. 387. 



B. Italisch. 

(Latein un bezeichnet.) 



aamanaffed (osk.) 11.252. 
abdo IL 347. 
acceptus IL 360. 
actud (osk.) IL 47. 
acuo 359. 
adagium 149. 
aegrotüs 340. 
ago 208. 

ahesnes (umbr.) 329. 
aio 258. 289. 329. 
alb-äre, -ere 350. 
albicare 368. 
alumnus 201. IL 118. 
angetuzet (osk.) IL 148. 
ang-it, -et (osk.) 252. 

260 f. IL 148. 
ango 159. 208. 
animare 340. 
apio 236. 
apiscor 119. 272. 
apparere IL 29. 
aptus 119. 
arceo 342. 



arcesso IL 387. 
aiTugia 317. 
augeo 258. IL 258. 
ausim IL 247. 
auspicari 343. 
balbutio 369. 
cadaver IL 228. 
caecutio 369. 
caedo 216. 
calare 343. 
calator 343. 
Calendae 343. 
cano 336. 
canto 336. 
capesso IL 387. 
capio 289 f. 
careo IL 334. 
carino 251. 
caveo 342. 375. 
-cello II 375. 
censazet (osk.) IL 252. 
censeo 342. 
cepit IL 173. 



cerno 242. 
cio, cieo 372. 
clar-are, -ere 350. 
claresco 270. 
claodico 368. 
cluo, clueo 213. 272. 
coctus IL 355. 
coöpi IL 158. 174. 
columna IL 118. 
combifiangiust (umbr.) 

268. 
comminiscor 275. 
comparascusler ( osk. ) 

267. 
condo IL 347. 
coquino 251. 
coquo 312. 
corrugus 317. 
credo IL 347. 
cresco 270. 
cubito 337. 
cubo 237. 337. 
cumbo 237. 

28* 



436 



^ 



CUpio 289 f. 
cupire 389. 
damnum IL 148. 
daDDOt (^•a o) S43. 
dapinari 848. 
datas 11. 855. 
deded (osk.) II. 173 
dedeit II. 478. 
dedetll. 178. 
deicans (osk.) II. 65. 
deico 216. 
deikum (osk.) 216. 
deivatud (osk.) II. 47. 
deleo 372. • 
depso 208. 
depuvit 800. 
desipire 289. 
desivare II. 184. 
destlnare 251. 
dicare 337. 
dicere 216. 
-dicus 159. 
disco 280. 
dixe, -m II. 264. 
doceo 280. 
domitas II. 359. 
domo 333. 391. 
douco (altlat.) 216. 
duco 216. 311*). 
^do 151. 208. 381. 
eiscu (umbr.) 268. 274. 
eiscurent (umbr.) 268. 
eituns (osk.) 232. II 50. 
erugit 222. 

es (Imperat. zu ed) II. 36. 
escit (altlat.) II. 378. 
estod (altlat.) II 44. 47. 
estud (osk.) II. 47. 
esurio II. 386. 
etu, -to (umbr.) U. 47. 

50*). 
explenunt 242. 
exstinxe, -m II 264. 
fa^ia (umbr.) II. 65. 
facio 175. 289. 11. 207 f. 
facitud (altlat.) II. 47. 
factud (osk.) 11. 47. 
fallo 290. 

farcio239. 289 f 313. 
fari II. 374. 
fateor 348. II. 390. 
faxit II. 247. 
fefacid (osk.) II. 208. 
feido 216. 220. 
feliuf (umbi.j II. 178. 
femina II. 119. 
fendo 308. 
ferinunt 246. 



fero 151. 208. 

fertu (umbr.) IL 47. 

ferv -o. -eo 372. 

fido 216. 220. 

findo 242. 

fingo 247 f. 256. 

finio 357. 

fio IL 350. 

fleo 372. 

fodio 289. 

frango 162. 

fremo 208. 

frequens iL 834. 

frico 333. 

frigeo IL 129. 

fruniscor 250. 

fugio 287. 289. 321. 

Tuia, fuiest (umbr.) 241, 

fuit, fuet IL 178 r. 

fulcio 289. 

fulg-o, -eo372. 11.834. 

fumo 829. 

furari 380. 

furo 215. 

futuo 859. 

fuueit (altlat.) IL 473. 

gaudeo 298. 342. 374 

IL 343. 
genilur IL (T. 
genitus IL 859 (bis). 
gero 337. 
gesto 337. 
gigno IL 398. 
glocio 290. 311. 
gnatus IL 355. 399. 
gnosco 269. 274. 
gnotus IL 355. 
gradior 289. 
grandire 357. 
grava-re, -ri 343. 348. 
grex 307. 

gustus 221. IL 367. 
habetutu (umbr.]IL50*) 
habitare 336. 
heriest (umbr.) 306. 
beriiad (osk.) 306. 
biemo 337. 
hieto 273. 

hisco 272. 274. 281. 
ignarus 348*). 
ignoro 348. 
impedio 359. 
inclino 330. 
inclutus IL 355. 
indago 343. 
ingemisco 267. 272. 
inretio 357. 
insece 190. 208. 



iDseriDuntur (altlatein.) 

246 f. 
interieisti IL 4 73. 
inveterasco 27«. 
invictus IL 360. 
irascor 270. 
Ire, in 294. 
itare 836. 
jac-^re, -ere 238. 289. 

337. IL 207. 335. 
jactare 337. U 390. 
jugare 340. 
juoctus IL 359. 
jungo 157. 460. 
I&bare 216. 
läbi 216. , 
lacesso II 387. 
lacto 289. 
lambo 238. 
lav-are, -äre 343. 375. 

886. 
1^0 208. 
lenio 357. 
levo 840. 
libo 830. 
licet II 334. 

Hkitud (osk.) II. 44. 47. 
lingo 220. 
lino 242 L 253. 
lioquo 220. 248. 257. 
XioxaxetT (osk.) II. 209. 
loculus IL 360. 
lubet 237. 342. 
lupuce (etrusk.) II. 209. 
luxare 340. 
madeo 347. 
maneo 378. 
maturesco 270. 
mederi 888. 
meditari 336. 
mejo 288 f. 374. 
memenfo IL 156. 
memiai270. II. 4 51.156. 

174. 
memordi IL 128. 
memoro 827. 
mereo 305. IL 431. 
metuo 359. 
-miniscor 274. 
misceo 268. 273 f. 281. 
modulor 367. 
mola 301. 
moltas (osk.) 829. 
morior 289 f. 
morirl 289. 
moveo 218. 
mugio 290. 322. 
mungo 312. 
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nactus II. 360. 

nanciscor250. 285.11.26. 

necto 231 f. 

neo 213. 372. II. 340. 

novare 330. 340. 

novi II. 152. 

nubo 216. 

DUO, nueo222. 337. 372. 

nupturio II. 386. 

nuto 337. 

obdormisco 270. 

obinunt (altlat.) 243. 

odi II. 151. 156. 174. 

olfacio II. 14. 

olo, oleo 372. 

orior 161. 246*). 2«9. 

374. 
ostendo 337. 
ostento 337. 
paciscor 272. 285. 
pango 161. 
papaver II. 228. 
parentes II. 6. 
pario 289. 
parlre 289. 
paro 348. 
pasco 269. 285. 
patensins (osk.) 268. 
patior 273. 282. 289. 
pavio 300. 
pecto 231. 
pedo 208. 

pend-öre, -erell. 335. 
peposci(altl.) 10611.123. 
pepugi 106. U. 123. 
perdo II. 347. 
perfines (altlat.) II. 42. 
persni- (umbr.) 242. 267. 

274. 
peto 208. 372. 
*petulo 367. 
pingQ 242. 
pinsiü 290. 315. 
pinso 227. 815. 
piscor 330. 
plango 162. 320. 
p!ecto 231. 
ploro 298. 
posco 274. 
potior 282. 357. 
potitus II. 360. 
poto 337. 
precor 242. 
prehendo 248. 257. 

I 



proficiscor 285. 
profiteor 348. 
prospices (altlat.) II. 41 f. 

prüfatted (oskO ^I* ^1* 

purdin^ust (umbr.) 268. 

quaero 372. 

quatio 289. 

quiesco 145. 

rapio 238. 289. 

redinaot (alllat.) 243. 

rege 208. 

reminiscor 275. 

repens 208. 

rictu8 321. 

rideo 318. 

ructo 113. 

rugio 290. 321. 

rumpo 242. 

runcare 817. 

runco (Subst.) 317. 

salio289 (bis). 800.386. 

salto 836. 

salv-äre, -ere 350. 

salve 173. 

sarcio 229. 237. 

scat-o, -eo 372. 

scindo 168. 216. 242. 

scisco 269. 

sedeo 216. 318. 

sedo 329. 

sequor 144. 208. 

sero (serui) 147. 305. 

serpo 125. 

sido 216. 

siem II. 75. 82 f. 

sileo 342. 

simalo 340. 348. 

sincipul II. 178. 

sino 122. 243. II. 134. 

sisto 155. II. 127. 

solin-o, -unt (altlat.)246. 

sono 330. 

sons II. 117. 

sorbeo 342. 

specio 229. 289 f. 

stahituto (umbr.) 11. 50. 

statuo 359. 

Sterne 162. 

sternu-o, •^(o 162. 

stinguo 321. 

stipo 330. 

strangulo 380. 

strao 359. 

studeo 223. 



subfrtitu (umbr.) II. 47. 
subdo II. 347. 
subflo 290. 
subokau (umbr.) 931, II. 

405. 
superstes II. 417. 
taceo 842. 

lagam, tangam II. 6. 80. 
tango II. 30 f. 
tece (etrusk.) II. 209. 
tego 208. 
tendo II. 347. 
teneo II. 847. 
terg-o, -eo 372. 
tero 806. 
terreo 342. 
tollo 215. 385. 
torqueo 342. 887. 
torreo II. 334. 
tracto 337. 
traho 337. . 
tremesco 272. 
tremo 208. 

tribarakavuro (osk.) 331. 
trüdo 216. 
tulo (altlat.) 215. 
tuor, tueor 372. 
turbo 337. 

turce (etrusk.) II. 209. 
tuselutu (umbr.) II. 50. 
tutüdi (altlat.) II. 18l. 
ulciscor 285. 
ululo II. 137. 
unco 330. 
urgeo 343. 

uro 216. 221. II. 367. 
ustulo 367. 
ustus 221. 
usus II. 360. 
vado 216. 
venio 2^3. 290. 
venum (ire) 117. 194. 11. 

330. 
verro 125. 178. 210. II. 

368. 
vertumuus 201. II. 418. 
vestio 858. II. 868. 
visio i^Um) 210. 11.367 
viso II. 257. 
volo (^ill). 208. 
volvo 123. 
vomo II. 139. 
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G. Sanskrit. 



äkar 487. 
akshan II. 8. 
akhjam II. 9. 
agäm 4 82. 
agäsishus IL 250. 
agrhnäm 244. 
aghasan II. 8. 
af^häjämi 338. 
aLakaksham II. 234. 
akükurat 374. 
agananta II. 4 2. 
oganishta II. 247. 
agäti II! 64. 
ädar^am II. 5. 8. 
ädärn 4 82. 
ädr^am II. 5. 8. 
admi 4 54. 
ddräk 487. 
ddhäm 4 82. 
adhukshät II. 248. 
adhvarjänt 366. 
apaplam II. 22. 
apipatat II. 22. 
apipet 11 4 53. 
apsanta II. 249. 257. 
abudbaata IL 5. 
a^^ödhanta II. 5. 
abbär 4 87. 
dbhüt 4 82. 

abhäishma IL 247. 259. 
amiträjämi 332. 
ajaosam IL 248. 
ajäsisham IL 250. 
ar (gehen) 303. 
arätijäti 357. 
arikst IL 5. 
arkase II. 245. 
arthaje 332. 
ardb 232. 264. 
alambhanta 248. 
av 24 4. 
avidat II. 5. 
a^edisham 380. 
avökam IL 26. 
a^amal II. 5. 
agäna 4 69. 246. 
asati II. 55. 
asaham II. 8. 
ä^thäm 4 82. 
asini 4 46. 

asvärshläm II. 254. 
ah 258. 
ähan 487. 
äkämämi 24 6. 



äda IL 4 36. 

ädäjämi 378. 

ädar 303. 

ädunvasva 4 58. 

äninat II. 25. 437. 

äpipam 4 56. 

ämamat IL 25. 487. 

ajam 4 29. 

ära IL 436. 

arta 4 82. 

ärdidat II. 25. 437. 

ärpipat II. 25. 

äs 4 48. 

äsate 93. 

äsitha 54. 

äslharo IL 4 4. 

äha 4 49. 

ing 220. 

iLLbämi 266. 268. 274. 

indh 248. 

invämi 243. 

ijarmi 303. 

ishananta 246. 

isbanjdti 253. 

ishnämi 4 69. 

ihi IL 35. 

ukshaojali 363. 

ukkhami 266*. 285. 

uväka II. 4 43. 

usb 224. II. 367. 

ürgdjäini 343. 

rghajämi 327. 342. 

rgüjdti 359. 

rnthämi 267. 273 (bis). 

rnge 4 64. 

rnädhmi 264. 

rnömi 4 64. 

i-l'aje 342. 

rdhänt IL 4 47. 

rdhnomi 264. 

^^ämi 220. 

edhi IL 35. 

gmi 439. 

oshämi 24 6 (bis). 224. 

karomi 4 79. 

ku (heulen). II. 390. 

kupjämi 287. 290. 

krpa-, krpan-, krpä-jati 

363. 
kratüjäti 359. 
kramämi 24 6. 
klämämi 24 6. 
ksban 308. 
kshnnomi 4 65. 



kshinömi 242. 
kbang 323. 
gaLLhatät II. 47. 
gakkbämi 266. 273. 
gatä IL 355. 
gäh 236. 
gung 323. 
gühämi 24 6. 222. 
^rnishe II. 248. 
grhäna-s 246. 
grhnijämi 44. 
gräma-s 307. 
gbarsh 24 0. II. 369. 

bkaksha II. 23 4. 

käje 225. 

kinomi 464.242.245.255. 
korajishjämi 333. 
khad 467. 

kbid 468. : • 

gaganti II. 398 f. 
gagäna II. 4 22. 
ganämi 390. II. 4 2. 
ganijäti 357. 
gägarajämi 307. 
gägarti II. 4 44. 
gäje 308. 
gigati 4 52. 
gignäsänoi 266. 
giväse II. 4 4 4. 
gishe II. 4 4 4. 262. 
gugösha IL- 4 22. 
gush 224. II. 367. 
geshi IL 36. 
geshjämi II. 304. 
göshämi 24 7. 224. 
giiätä II. 355. 
gnejäs II. 82. 
talä II. 355. 
tatäna II. 482. 
tatre IL 4 25. 
«an II. 347. 
tanishjami II. 305. 
tanute 4 63. 
tavishjämi 380. 
lashthäu II. 22. 
tasthivin IL 228. 
tishthäroi4 53. 4 55.IL5i. 
tulöda u. s. w. II. 423. 

472. 
tudämi 24 5. 
turanjäti 253. 
turväne II. 4 07. 
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tuläjärai 335. 
trpQÖmi 242. 
trmpämi 242. 
Iras II. 369. 
träsjämi 210. 299. 
träsajämi 342. 
dagämi 242. 
datU II. 365. 
dadä II. 4 62. 
dadar^a u. s. w. IL 4 24. 

172. 
dädämi 4 52. 
dadrgvän II. 228. 
dadrus II. 425. 
dädhemi 456. 
dadhidhve II. 24 5. 
dadhimä II. 472. 
dadhlta II. 85. 
damajami, damanjämi 

470. 253. 
daj 297. 

dardarlmi II. 474. 
dardharti II. 4 53. 
daQ. d^Q 254. 

dämäne II. 4 05. 

dämjämi 4 69. 

däväae II. 4 08. 

däsjämi 373. II. 296. 

didrkshanle II. 257. 

di9*459. 

dijämi 4 75. 

dirjämi 304. 

dunömi 298. 

duhami 24 5. 

dejäm II. 82. 

deväjämi 332. 

djami 289. 

dvish II. 368. 

dvishänt 11. 4 47. 

dhajämr (säugen) 288. 

dharsh-äjämi, -ämi 327. 
34J. 374. 

dbünömi 244. 

dhüp 226. 

dhümäjämi 329. 

dhürvane II. 4 07. 

dhrshnü-s 4 57. • 

dhijäm, dhejäs II. 82. 

narnnsjämi 332. 

nas 240. 299. 344. II. 
368. 

nah 232. 

nänadati II. 4 53. 

n'i'^ 234. 238. 320. 

nid 476. 

nesha II..265. 

neshati II. 252. 

neshatha II. 260. 



nönaviti IL 4 74. 
pak 342. 
pakalä IL 359. 
pänate 4 70. 
panäjämi 250. 

patträjämi 349. 
paprakkha IL 4 90. 
paprä IL 4 25. 
pä^jämi 229. 
paQJes IL 84. 87. 
pähi IL 35. 
piparmi 4 55. 
pipäsati IL 257. 
pipishati IL 248. 
piprhi IL 35. 
pibadbjni IL 4 4 5. 
pish 227. 345. 345. 
pid 345. 
prLkhami 274. 
prnäkmi 4 64. 
prnäti u. s. w. 244 f. 
prnädhjäi IL 415. 
päurusheja 335. 
prakshe IL 262. 

praLh 267 f. 
pra-bravä 42. 
babhüva 4 06. IL 4 23. 
babhüvän IL 228. 
blhharmi 4 56. 
bubhugmahe IL 24 5. 
bodhämi 222. 
böbhaviti IL 4 74. 
bravimi IL 4 74. 
bha^ IL 400. 
bhaiig 459. 
bhar 485. 

bbäradbjäi IL 4 4 5. 
bharasva IL 45. 
bhärämi u. s. w. 4 99. 

IL 64. 
bhare-ma , -jus IL 75. 
bharti 4 51. 
bhavätät 11 44. 
bhämi 139. 
bbäräjümi 342. 
bhäsh 267. 
bhugämi 216. 223. 
bhuranjäti 253. 291. 
bhuräti 24 5. 
bhüjäma IL 83. 
bhrlä IL 335. 
bhöisjämi II. 304. 
mathnadhväm 244. 
mantrdjämi 332. 
manlbämi, mathnämi 

242. 



mandajadbjäi IL 4 4 5. 

manjate 290. 

maratä IL 359. 

masjänii 299. 

mäläti 330. 

mäläpitt 330. 

mäsi IL 36. 

miksh , mimiksh 284. 

mlv 248. 

muk 245. 342. 

nnfirkhämi 267. 285. 

mörta 267. 

mrgajämi 332. 

mrnämi 474. 242. 

nnedjämi 288. 

mrijäte 290 L 

jäkkhämi 267. 

jap 349. 

jagadhva 92. 

jajga 294. 

ja 4 53. 475. 294. 

jäjäm IL 75. 83. 

jTisi IL 36. 

juktä IL 355. 359. 

jukkhanni 267. 

junagmi 457. 460. 

rakshämi IL 258. 

ratharjäli 366. 

rämate, ramnäti 473. 

rädhnomi 4 65. 

räjati 322. 

räsate IL 260. 

rikh 220. 

rinäkmi 220. 248. 257. 

ririkshe IL 24 5. 

rireLa IL 4 22. 4 82. 

T'iq 238. 

rishanjäti 253. 

rihämi 24 5. 

rugänt IL 447. 

rudb IL 342. 

rurögi IL 482. 

regämi 323. 

rerihjäte IL 389. 

reshati 253. 

lambh- 248. 

lash IL 368. 

läshjämi ,«^. läsämi 24 0. 

298. 
lubh 237. 
lelih IL 4 55. 
löL 312. 
löhitati 334. 
vakshajämi 380. 
vaksbjäoii IL 305. 
vad 218. 
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vadh 146. 

vand 218. 

vap 291. 

vam II. 139. 

var (schützen) 178. 

vas (kleiden) 164. II. 

368. 
vas (wohnen) II. 367. 
VHsnäjäroi 332. 842. 
vahatat II. 44. 
vänLkhämi 267 f. 278 

(bis) 283. 
vämi 175. 
Yähöiämi 342. 
vi^ 316. 

vidä-si y -a II. 64. 
vidusbi II. 228. 
videt 11. 87. 
vidmane II. 105. 
vidvän II. 228. 
vidhami 215. 
viväsati II. 386. 
vi^äm' 215. 
virajämi 338. 
vrnaj^rni 160. 
vmami 171. 179. «45. 
vrbäje II. 386. 
vettha 50.53. 11.164. 183. 
veda 219^ II. 146. 158. 



vedäjfimi 332. 379. 

veviKJäte II. 389. 

vöUlät II. 44. 

vöLäti II. 64. 

vöLetaro II. 87. 

vjäprijate 174. 

vra^t 267. 

g^jämi 342. 

gaknömi 249. 

gam 243. 

Minute 163. 

^ush 211. 

(rnthati 242. 

9«le 145. 

gerate 93. 

Cjämi 288. 

gralbnämi 242. 

Craddhä II. 347. 

grutä II. 355. 

grudhf 182. 186. II. 35. 

Qvajämi 8S6. 

yvas II. 368. 

sakddbjäi II. 115. 

saLasva II. 45. 

sad 318. 

sanoti, med. sanate 177. 

244. II. 13. 
saparjäli 866. 



samkiräti 4 67. 
sasüva 106. II. 4 23. 
sAbadbjäi II. 14 5. 
sahasva II. 45. 
sädäjämi 329. 
so (erregen y senden) II. 

134. 
sedhämi 216. 
skhad 167. 
stävä 42. 
stardjämi 359.^ 
str-nomi (-nimi) 162. 

168. 
sthäpäjämi 330. 
snu 222. 
(s)paQJia]i 290. 
smaräjämi 327. 
srävämi 222. 
svanäjämi 330. 
svadbä II. 347. 
svädate 223. 
svidjämi 290. 29€. 
had 319. 
banati II. 55. 
bajaniät II. 50. 
bdrjämi 306. 
basale II. 247. 
bäsmabi II. 247. 
binömi 242. 



aöiti 139. 

alstatd (allpers.) 114. 
atiyAisa (altpers.) 129. 
adä (altpers.) 182. 
adinam (altpers.) 242. 
apabaröis II. 87. 
amariyatä (altpers.) 290. 
avaretba 178. 
aväiti 57. 
idi II. 35. 
iriritbare II. 137. 
igait^ 268. 274. 
ishaQÖit 267. «72 f. 
ukhsbyanl 290. 
uzhärajat 342. 
kerenava 251. 
kerenvö 158. 
qabda II. 347. 
gaidt II. 35. 
gaozaiti 216. 
ga9aiti 267. 



D. Iranisoh. 

(Zend unbezeicboel.) 

ga^adtem 74. 
zabyamnäm II. 296. 
zindt 242. 
zdt II. 35. 
tatasbat II. 25. 
tanva, tanava 163. 
tbräzdüm 91. 
daidyata II. 86. 
dän 182. 

dadbäroi 152. 156. 
däonha II. 296. 
ddl6 II. 355. 
drazb 311. 
nadent 176. 

patiyäisa (altpers.) 129. 
patbyäili 315. 
perena 241. 
peregä 274. 
(fra)mairyeit^ 296. 
frädaddthä 53. 
fsänajaiti 255. 



barayen II. 75. 87. 
barät II. 64. 
bun 182. II. 5. 
bü^jäi , büzhdyai If. 

115. 
bü<;byantem II. 296. 
hvat II. 5. 
maidbayanha 388. 
maiDyetö 290. 
yäonh , yäh II. 368. 
yaozda/II. 347. 
va^dä il. 158. 
vaiib 164. 
vakhshyä II. 296. 
vidusbi II. 228. 
vönhat II. 248. 

« 

verezyämi 287. 290 f. 
320. 

verez-jeidjäi, -idyäi 11. 
115. 
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v6i<?tci 50. 53. II. i58. 

464. 
Qdim U5. 



(ugrama IL 4 23. 
glaömaind II. 4 05. 
^pagyä 290. 



9rätö II. 355. 
hi^taiti 155. 
bush 224. 



E. Germanisoh. 

(Gothisch unbezeichDet.) 



aflifnan 257. 
aiaik II. 4 36. 
aialtb II. 4 36. 
aiauk II. ^23. 4 36. 
airthakuntbs IIc 355. 
anabiuda 222. 
anaDiujan 330. 
anasilan 342. 
aukaD II. 258. 
babbu (abd.) 224. 
baida 224. 
baira 499. 208. 
beo (ags.) II. 290. 
biauknan 258. 
bidjan 289. 
bimanigön (ahd.) 368. 
biuga 247. 223. 
chriuzigÖD (abd.) 368. 
dag^D (ahd.) 342. 
dräbjan (abd.) 342. 387. 
dreskan 268. 274. 
eiscön (ahd.) 268. 274. 
faifah II. 423. 
faifahu-n, -th II. 472. 
faiflök II. 4 25. 
faifrais II. 4 25. 
faltba 234. 
farveitjan 379. 
firsUn (ahd.) 444. 
fiskön 330. 
flewiu (ahd.) 222. 
flibtu (ahd.) 234. 
födj.an 374. 

forscön (ahd.) 268. 274. 
fraihna 242. 
frathjan 289. 
fräujinön 364. 
fregna (altnd.) 242. 



frigne (ags.) 242. 
gahdlgjan (ags.) 368. 
gaigröt II. 425. 
ginöm (ahd.) 242. 
glisDjan (ags). 364. 
hatjan 287. 289 f. 
halÖD (alts.) 343. 
hlahjan 289. 
hlin^n (alts.) 330. 
hllDian (ags.) 330. 
bol^n (ahd.) 348. 
ita 208. 

jesan (ahd.) 24 0. 11.368. 
kausjan 343. 
kiusa 24 7. 224. 
knäu (ahd.) IL 876. 
kustus 224. 
laikan 323. 
leihva 24 7. 220. 
leskao 268. 
lubaith 342. 
man IL 4 56. 
m^rjan 327. 
mikiljan 367. 
misciu (ahd.) 268. 274. 
ndan , oäjan , näwan 

(ahd.) 24 3. 
nämnjaD 344. 
nasi-da, -dedum IL 

348. 
niwön (ahd.) 330. 
6g IL 4 56. 

quillu, quäl (ahd.) 304. 
rnska (altn.) 268. 
rasko (ahd.) 268. 
rathjan 289. 
rinnao 458. 245. 
sais6st 54. 



saisöum IL 472. 
sandjan 4 54. 
satjan 329. 
scawön (ahd.) 842. 
sinnan (ags.) 4 54. 
skaiskaid IL 423 L 
skapjan 289. 
skathjan 289. 
sökidedum IL 252. 
spehön (ahd.) 343. 
staiga 224. 
staistagg IL 424. 
slaistald IL 4 24. 
sUn (ahd.) 4 44. 
steiga 24 7. 224. 
straujan 359. 
tagrjan 359. 
teiba 24 6. 
tiuha 34 4*). 
toumen (ahd.) 329. 
thagjan (alts.) 342. 
thaban 342. 
thaursnaD 364. 
thlasjan 842. 
tbriskan 268. 
thulaith 335. 
usskavjan 342. 
asthriuta 24 6. 
vagjan 842. 
vahsjan 289 L IL 258. 
vaist, vait 50. 24 9. II. 

446. 458. 464. 
verstdD (mhd.) 444. 
vitu-m, -ib IL 4 72. 
woDscian (abd.) 268. 

273 (bis). 283. 
ziljan (ahd.) 308. 



a. Litauisch. 

älkstu 232. 
ariü 287. 

aüginti 247. 258. 
äagti 247. IL 258. 
auksztas IL 258. 
baidyti IL 349. 



F. Lettisch -slawisch. 

b^gu 24 7. 
bezdü 24 0. 
bijöti IL 349. 
büdinu 257. 
bügstu 232. 
bü-k IL 265. 
bundü 248. 257. 
büsiu, büsi^e IL 296. 



diriü 289. 804. 
dristü 232. 
dukit^ IL 496. 
edmi 4 54. 
eimi 4 39. 243. 
eita (niederlit.) 232. 
esmi 4 46. 
g^ti 232. 



442 



g6lba (Futur, geibösia) 

372. 
jeSköti 268. 274. 
jödamas II. 349. 
kankii, käkti 249. 
kavöju 342. 
k^ptas II. 355. 
laidöja 287. 
löukia S90. 
l^kü, likti 220. 
lüitu 232. 

lydinti 250. 11. 349. 
marinti 247. 
mirsztu 232. 
mirti 247. 
p^diDti 250. 
plakü 342. 
plauju 299. 
sediu 287. 290. 
sirpstü 232. 
spiriü, spirti 289. 
tenkü 257. 
ttnka-s 248. 
Udzu 290. 348. 
velkü 424. 



verdu II. 349. 
vesdiDti II. 349. 
v6sti II. 349. 
ve2ü 43. 

b. iircheBsUwisch. 

b^d^ II. 290. 

ber^ 208. 

beg% 247. 

bichü II. 248. 

6Uatl 245. 

^uvaj% 342. 

davü (S60«MU&c) II. 228. 

dej% 354. 

delaj^ 339. 

drüiati 34 4. 

id^ II. 349. 

iskati 268. 274. 

jada II. 349. 

jami, imi 4 54. 

jastt II. 248. 

kupuj^ 363. 

melj^ 290. 304. 

Desü II. 6. 



otübegn^ti 248. 

ptii^ 34 5. 

plet^ 234. 

[pletem,serl>.43. 11.402.^ 

plov-j^, ^ 222. 299. 

pol^c^ 257. 

poij^, prall 305. 

rastet! 232. 

saditi 329. 

stan^ 242. 

stati 444. 

stlza 224. 

sübiraj^ 342. 

sücbü 224. 

süpatl 245. 

tru II. 6. 

tükD^ti 257. 

veza 43. 

vede II. 475. 

ved^i 373. 879. 

zio^ 242. 

znaj^ 287. 

i^dati 257. 

2tut^jeti 856. 



G. Keltisoh. 

Altirisch. 



ad-chon-darc II. 488. 
ailigim 368. 
birt II. 44. 
caraim 339. 
carub II. 348. 
cechaD II. 472. 



cecbladatar II. 4 25. 
cechnatar II. 472. 
cecbuin II. 473. 
gab-si II. 232. 
gegrannatar II. 425. 
gön-sam 11. 282. 



insadaim 329. 
ne~naisc II. 490. 
rodamatar II. 472. 
sescaind II. 4 25. 
sescaing II. 4 25. 



Drack von Breitkopf und H&rtel in Leipsig. 



Nachträgliche Berichtigungen. 



Bd. I Seite Zeile lies 

48 4 V. a. 2 97 statt 255 

94 10 v.o. 2 3 statt 25 

— 42 V. u. N 718 statt N74 

96 6 V. o. IV 31 statt N 13 

^92 13 V. u. ist nach den Worten »von Homer an« einzuschieben 

(Ind. liXwv vgl. S. 115) 

i15 10 V. u. citatl, süpatl st. 6iteti, süpeti 

222 15 V. o. »unter IIa st. »unter Ca 

254 9 V. o. 176 St. 182 
12 V. 0. 171 St. 174 

255 11 V. o. 162 St. 160 
16 V. u. 24 4 St. 245 

261 4 V. o. 159 St. 157 

283 9 V. u. »Grundz. No. 652 a 

311 44 V. u. drüiati st. drüzati 

Bd. II 46 18 V. u. thematischen st. scbematiscben 

— 8 y. u. diroaCpeo st. dnoy^aipeo 

105 17 V. u. vedana st. vedake 

117 17 y. u. hassen St. fassen 

4 64 8 V. o. hat st. ist 
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